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ՆՈՐ ԵՎ ՆՈՐԱԳՈՒՅՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 

ԱՐԹՈհՐ ԱՎԴԱԼՑԱՆ 

ՂՊՏԻԱԿԱՆ ՀԱՐՑԸ 1911Թ. ԱԱ8ՌՒՏԻ 
ՀԱՄԱԺՈՂՈՎՈՒՄ 

1882թ. նվաճելով Եգիպտոսը՝ բրիտանացիները հիմնովին վերա-
կազմավորեցին երկրի կառավարման համակարգը: Բրիտանացիները 
պետական ծառայության ասպարեզում սկսեցին պաշտոններ վստահել 
մահմեդականներին, հայերին ու սիրիացիներին, որոնք, ըստ նրանց, ա-
ռավել հարմարված էին ժամանակի վարչարարության պահանջներին: 
Արդյունքում, շատ ղպտիներ՛ ազատվեցին իրենց զբաղեցրած պաշտոն-
ներից: Խնդիրն այն է, որ դեռևս Եգիպտոսի մամլուք կառավարիչների օ-
րոք ղպտիներին ավելի մեծ տեղ էին տափս՝ բարձր պետական պաշ-
տոնների նշանակման հարցում: Նրանց էին հիմնականում վստահում 
երկրի վարչական կառավարումն ու հարկահավաքությունը2: Ավելի ուշ 
Մուհամմեդ Ալիի կառավարման տարիներին ղպտիները, ինչպես նաև 
հայերը, հույները և սիրիացիները, հասան ավելի բարձր դիրքերի և մեծ 
դերակատարում ունեին երկրի կառավարման համակարգում3: 

Բրիտանացիների վարած քաղաքականությունը դժվար ընտրութ-
յան առաջ կանգնեցրեց ղպտիներին: Սի կողմից նրանց ոգևորում էր այն 
փաստը, որ երկար դարերի մահմեդական տիրապետությանը եկել էր 
փոխարինելու հավատակիցների իշխանությունը, մյուս կողմից բրիտա-
նացիներն առանձնակի աշխուժություն չէին ցուցաբերում ղպտիների 
վիճակի բարելավման հարցին: Երբ ակնհայտ դարձավ, որ հասարակա-
կան ծառայության ասպարեզում մահմեդականներին ե մյուս փոքրա-
մասնություններին տրվող նախապատվությունը պետական քաղաքա-
կանություն էր, ղպտիները, հաղթահարելով լուրջ դժվարություններ, 
սկսեցին քայլեր ձեռնարկել՝ իրենց նախկին դիրքերը վերականգնելու 
ուղղությամբ: Աոանձին դեպքերում ղպտիներին հավաստիացնում էին, 
որ նրանց հետ կապված հարցերը կուսումնասիրվի կառավարության 
կողմից, իսկ որոշ դեպքերում նրանց տեղեկացնում էին, որ որևէ հարց 
այդ կապակցությամբ քննարկման ենթակա չէ4: Ղպտիները սկսեցին մե-
ղադրել բրիտանացիներին իրենց նկատմամբ խտրականություն բանեց-
նելու մեջ: 
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Համայնքային շահերը պւսշտպանելու համար ղպտի մի խումբ 
մեծահարուստներ, որոնք նաե Մաջլիս ալ-Սիսիի անդամներ էին. 
1908թ. հիմնեցին «Ղպտիական բարենորոգումների» կազմակերպությա-
նը, ինչը հետագայում փորձ արվեց ձեափոխել «Ղպտիական ազատա-
կան կուսակցության»: Սակայն այս փաստը հանդիպեց թե բրիտանւս-
ցիների, և թե' մահմեդականների բոտն հակազդեցությանը": Ղպտիա-
կան համայնքի մի շարք ներկայացուցիչներ, որոնց մեջ Էին նաև հա-
րուստ հողատերեր Վիսա Վասիֆն ու Մարկաս Հաննւսն, միացան 
1907թ. Մուստաֆա Քամիլի (1874-1908) հիմնած Հիզբ ալ-վատանիին 
(Ազգային կուսակցություն): Կուսակցությունը մեծ ժողովրդականություն 
սկսեց վայելել, քանի որ պահանջում Էր Եգիպտոսից բրիտանական զոր-
քերի անմիջապես ու առանց նախապայմանների դուրսբերում: Քւսմիլը 
մեծ կարևորություն Էր տափս մահմեդականների և ղպտիների միաս-
նությանը. «Ղպտիները և մահմեդականները մի ժալովուրդ են՜ իրար ան-
բաժանելիորեն կապված ազգությամբ, ավանդույթներով, բնավորութ-
յամբ և հոգեկերտվածքով: Սենք՝ եգիպտացիներս, կրոնի մասին խոսում 
ենք միայն եկեղեցում և մզկիթում» : Մուստաֆա Քւսմիլն ու Վիսա Վա-
սիֆը վարձում Էին ավեփ մեծ թվով ղպտիներ ներգրավվել կուսակցութ-
յան մեջ և կարևոր դերակատարում տալ նրանց: Սակայն կւոսակցաթ-
յան հիմնումից մի քանի ամիս անց՝ 1908թ., Քամիլի մահից հետո, ղպտի-
ների և մահմեդականների միջև լուրջ հակասություններ առաջացան, 
քանի որ կուսակցության ղեկավարությունն անցավ Մուհամմեդ Ֆարիդի 
և շեյխ Աբդ ալ-Ազիզ ալ-Ջավիշի ձեռքը, որոնք ծայրահեղ իսլամական 
քարոզչություն Էին վարում8: Որպես հակազդեցություն ղպտիական ալ-
Վատան թերթում հրատարակված այն հոդվածի, որում քննադատվում 
Էր Եգիպտոսի իսլամական նվաճումը, ալ-Լիվայի9 գլխավոր խմբագի-
րը՚շեյխ Աբդ ալ-Ազիզ ալ-Ջավիշը, ղպտիների դեմ վիրավորական մի 
հոդված գրեց, որը վերնագրված Էր «Իսլամն օտար Է իր երկրռւմ և անհ-
րաժեշտ Է երևան հանել ղպտիների պահանջներն այդ գործում»1": 
Ղպտիների և մահմեդականների հարաբերություններում լարվածությու-
նը մեծանում Էր: Դա հատկապես ցայտուն Էր երևում գյուղական շրջան-
ներում, որտեղ ղպտիները հաճախ հարձակումների թիրախ Էին դառ-
նում: Մահմեդական և ղպտիական լրատվամիջեցներամ սովորական 
երևույթ Էր վտխադարձ մեղադրանքները, վիրավորանքները, ինչպես 
նաև կրոնական անհանդուրժողականության դրսևորումները": Ղպտիա-
կան համայնքի որոշակի հատվածի աջակցությունն Էր վայելում նաև 
Հիզբ ալ-ումման (ժողովրդական կուսակցություն), որի գործունեությունն 
ու գաղափարախոսությունը կապված Էր նրա առաջնորդներից մեկի' 
Ահմադ Լուտֆի ալ-Սայիդի անվան հետ: Ալ-Սայիդի կարծիքով՛ երկիրը 
բրիտանացիների գերիշխանությունից ազատագրելու համար անհրա-
ժեշտ են բարենորոգումներ անցկացնել, քաղաքական անկախ կառույց-
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ներ ստեղծել, ե միայն ղրանից հետո, հնարավոր է. բանակցություններ 
սկսեւ բրիտանացիների հետ: Այս կուսակցությունը չէր հետևում իսլամա-
կան, պանօսմանական ուղղություններին, այլ հիմնվում էր աշխարհիկ 
բարեփոխումների վրա ե թերևս այդ պատճառով էլ ստանում էր երկրի 
քրիստոնյա բնակչության որոշակի աջակցությունը՛ : 

1910թ. սկզբներին մի քանի ղպտի մեծահարուստներ, որոնց մեջ 
էին Ջորջա Վիսան, Բիշսւրա Հաննան, Թաուֆիկ Դուսը, Սիւնովս Ֆա-
նուսը, ինչպես նաև Ասյուտ]ւ նշանավոր Խայատների և Վիսաների ըն-
տանիքները, առաջարկեցին ղպտիական համաժողով գումարել՝ քննար-
կելու 1ւամար ղպտիների նկատմամբ խտրական քաղաքականությունը, 
որ իրականացնում էր բրիտանական իշխանությունը: Ղպտիները ցան-
կանում էին հավասար իրավունքներ ունենալ եգիպտացի մահմեդական-
ների հետ, այնպես որ դավանանքը չխոչընդոտեր հասարակական ծա-
ռայությունների ասպարեզում առաջխաղացման համար՛ : 

Ղպտիական թերթերում տեղ գտան նյութեր այն մասին, որ համա-
ժողովի նպատակը ղպտիների հետ կապված հիմնահարցերի քննար-
կումն էր և դրանք կառավարությանը ներկայացնելը: Նշվում էր, որ հա-
մաժողովի նպատակր բացառապես խաղաղ էր, որը նկատի չէր առնում 
ղպտիների ընդվզում՛ ո՛չ մահմեդականների և ո՛չ էլ կառավարության 
դեմ' : 

Ինչ վերաբերում էր բրիտանացիներին, ապա նրանք դեմ էին հա-
մագումարի անցկացմանը: Նրանք հայտարարում էին, որ իրենք մեծ 
դեր են ու նեցել եգիպտացի ժողովրդի տարբեր տարրերի միջև համա-
ձայնության եզրեր գտնելու հարցում, և որ միջհամայնքային հարաբե-
րություններում ստատուս քվոյի փոփոխությունը կարող էր բերել ան-
կանխատեսեփ հետևանքների'5: Այստեղ նշենք, որ XX-րդ դարի սկզբնե-
րին ղպտիները, տարբեր գնահատումներով կազմելով Եգիպտոսի բնակ-
չության 7-10 տոկոսը, զբաղեցնում էին Ներքին գործերի նախարարութ-
յան պաշտոնների 62,3 տոկոսը, որից հարկահավաքների 93-98 տոկոսը, 
փոստի և երկաթգծի նախարարության՝ 48,08 տոկոսը, ֆինանսների նա-
խարարության՝ 44,24 տոկոսը, արդարադատության նախարարության՝ 
14,85 տոկոսը, կրթության և մշակույթի նախարարության՝ 6,14 տոկոսը, 
ռազմական նախարարության՝ 30,55 տոկոսը, հասարակական ծառա-
յություններում՝ 29,36 տոկոսը: Այսպիսով ղպտիները զբաղեցնում էին 
կառավարության պաշտոնների 45,31 տոկոսը'6: Վարչական պաշտոն-
ներում իրենց մեծ թվով ներկայացված լինելը ղպտիները բացատրում 
էին այն վւաստով, որ իրենք կազմում էին կրթված եգիպտացիների 30 
տոկոսը, ինչպես նաև վերահսկում էին տնտեսության 19 տոկոսը17: 
Սիևնույն ժամանակ պետք է նշել նաև, որ 1908թ.-ին Եգիպտոսում վար-
չապետ նշանակվեց ղպտի, հայտնի հասարակական-քաղաքական գոր-
ծիչ Բուտրոս Ղսւփն: Սինչև վարչապետի պաշտոնը ստանձնելը նա ակ-
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տիվորեն ներգրավված էր երկրի քաղաքական կյանքում: Սակայն Ղւս-
լիի վարչապետի պաշտոնում նշանակվելը րերեց միջհամայնքային և 
միջկրոնական նոր լարվածության, ինչն ավե]]ւ սրվեց վարչապետի 
սպանությունից հեսա18: Բուտրոս Ղսդին սպանվեց 1910թ. փետրվարի 
21-ին երիտասարդ ազգայնական, Ազգային կուսակցության անդամ Իբ-
րահիմ ալ-Վարդանիի ձեռքով, որը դատավարության ընթացքում հայ-
տարարեց, որ չէր կարող հանդուրժել քրիստոնյայի կողմից նման բարձր 
պաշտոն զբաղեցնելը19: Ազգայնականները Ղալիին մեղադրում էին Սո-
ւեգի ջրանցքի կոնցեսիայի պայմանագրի երկարացման, Դինշսւվայի 
բնակիչներին մահվան դատապարտող տրիբունալը20 ղեկավարելու և 
երկրռւմ գրաքննությունը վերականգնելու մեջ: Իրենց հերթին ղպտիներն 
Ազգային կուսակցությանը մեղադրում էին մոլեռանդության մեջ: Բուտ-
րոս Ղալիի սպանությունից հետո անորոշ ժամանակով հետաձգվեց հա-
մաժողովի անցկացումը, քանի որ ե' Բրիտանիայի արտգոբծնախարա-
րը, և' խեդիվ Աբաս Հիլմի 11-ը դեմ էին համագումարի անցկացման գա-
ղափարին ': 

1911թ. հունվարի 26-ին Reuter's գործակալության միջոցով հաղոր-
դագրություն տարածվեց, որում ծաղրանքի էին ենթարկված ղպտիական 
պահանջները: Հաղորդագրության մեջ նշվում էր, որ Մեծ Բրիտանիայի 
Գերագույն Կոմիսար Սըր էլդոն Գորսթն այցելել է այն գավառները, որ-
տեղ հիմնականում բնակվում էին ղպտիները: Գորսթը, ուսումնասիրելով 
ղպտիների դժգոհությունների հետ կապված հարցերը, բացահայտել էր, 
որ նրանք չունեն դժգոհությսւն որևէ լուրջ առիթ, իսկ նրանց բարձրաց-
րած հարցերը գավառական խորհուրդների կողմից պատշաճ կերպով 
քննարկվել էին2 : Այս հաղորդագրությունը նոր լարվածության պատճառ 
դարձավ: 1911թ. փետրվարին Ղափի մահվան տարելիցի նշումից հետո 
ղպտիները մարտի 6-8-ը համաժողովի անցկացման հրավեր տարածե-
ցին, սակայն Գորսթը չթույլատրեց համագումարի անցկացումը: Սաադ 
Զաղլուլը 3 Գորսթի դիրքորոշման մասին իր հուշերում գրել է. «Իմա-
ցանք, որ Գորսթը շատ է բարկացել ղպտիների շարժման դեմ, իսկ Սա-
յիդն էլ իր հերթին ավեփ է բորբոքում Գորսթին: Նա (Գորսթը-ԱԱ.) իս-
կապես ջանք չի խնայում արգելելու Ասյուտի համաժողովը և նույնիսկ 
սպառնում է ուժով խոչընդոտել դրա կայացմանը: Սակայն իմացանք, որ 
արտգործնախարարությունից (Սեծ Բրիտանիայի-U.U) հրահանգներ 
են եկել, որոնք կոչ էին անում հանգիստ թալնել ղպտիներին և նրանց 
գործերը» : 

Բուտրոս Ղսդիին վտխարինած Մուհամմեդ Սայիդ փաշան նույն-
պես ցանկանում էր արգելել Ասյուտի համաժողովը' պատճառաբանե-
լով, որ այն խանգարում է անվտանգության ապահովմանը և կարող է 
գրգռել մահմեդականների զգացմունքները25: 
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1911թ. մարտի 2-ին եգիպտական կառավարությունը հայտարա-
րություն տարածեց, որում ասվում էր, որ համաժողովը կարող է նոր խռո-
վություն բարձրացնել ժողովրդի շրջանում ե առաջարկեց, որ համաժո-
ղովը գումարվի Կահիրեում ե ոչ թե Ասյուտում, որտեղ բնակչության գե-
րակշիռ մեծամասնությունը ղպտիներ էին: Իսկ հաջորդ օրը Եգիպտոսի 
Ներքին գործերի նախարարությունը հրապարակեց կառավարության 
պաշտոնական հայտարարությունը՝ հետևյալ բովանդակությամբ. 
«Պատրիարքը (ղպտիների) ղպտի եպիսկոպոսներին և գլխավոր հոգևո-
րականներին հասցեագրված մի շրջաբերական լույս ընծայեց՝ հրամա-
յելով նրանց, որ տեղեկացնեն իրենց միաբանություններին, որպեսգի 
ձեռնպահ մնան համաժողովին մասնակցելուց, ինչը կարող է նոր խռո-
վություններ առաջացնել Եգիպտոսում»2 : 

1911թ. իր զեկույցում էլդոն Գորսթը, խստորեն քննադատելով 
ղպտիներին և Ասյուտի համաժողովը, հիշատակում է, որ համաժողովը 
ներկայացուցչական չէր և նզովված էր պատրիարքի կողմից: Գորսթը 
նշում էր, որ համաժողովը կազմակերպվում է մի քանի հարուստ հողա-
տերերի կողմից, որոնք էական թիվ չեն կազմում ղպտիների շրջանում: 
Նա հատուկ նշանակություն էր տալիս ղպտիների մեծ տնտեսական 
հնարավորություն ներին, ինչն ավելի զգալի էր, քան իրենց համերկրացի 
մահմեդականներինը: Ըստ Գորսթի սա էր պատճառը, որ հարուստ հո-
ղատերերը շահագործում էին հասարակ մարդկանց և հատկապես չքա-
վոր գյուղացիներին, որոնք տառապում էին ղպտի վաշխառուների ձեռ-
քերում: Գորսթը մեղադրում էր ղպտիներին այն հարցում, որ վերջիններս 
բրիտանացիների կողմից ղպտիների և մահմեդականների հանդեպ ա-
նաչառ վերաբերմունքը մեկնաբանում էին ղպտիների տեսանկյունից 
կործանարար: Մյուս կողմից ղպտիները կարծում էին, որ համաժողովի 
դեմ հանդես գալու հարցում պատրիարքի վրա ճնշում գործադրելու կա-
ռավարության փորձերը ձախողվել են27: 

Այս հարցում ինչ-որ չափով հստակություն մտցնելու համար հարկ 
ենք համարում մեջբերել պատրիարքի հայտարարությունն ամբողջութ-
յամբ. «Մեր բոլոր սիրելի զավակներին, Եգիպտոսի ուղղափառ ղպտինե-
րին, որոնց աստված պահպանում է: Մենք լսել ենք, որ մեր սիրելի զա-
վակները մտադիր են հանդիպում անցկացնել Ասյուտում՝ ղպտի ժողովր-
դի բոլոր պատվիրակների մասնակցությամբ՝ պետական գործերի շուրջ 
խորհրդակցություն անցկացնելու նպատակով, և լսել ենք, որ դրան մաս-
նակցելու հրավերներն արդեն ուղարկվել են: Շատ հաճեփ է տեսնել, որ 
մեր հարգարժան զավակները հավաքվել են ընդհանուր նպատակի 
շուրջ: Այնուամենայնիվ, նման ժողովը, որը նախատեսվում է անցկացնել 
ղպտի ժողովրդի մի մասի կողմից այնպիսի քաղաքում, ինչպիսին Աս-
յուտն է, մեգ անհանգստացնում է, և քանի որ այդ մասերի ժողովուրդը ո-
չինչ չգիտի ժողովնհրի մասին և ավանդույթ չունի դրանք անցկացնելու 
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գործում, ուսաի այն կարող է առիթ տալ անհեռատես մարդկանց գործել 
անցանկսդի ձեով: Ուստի մեր հայրական բարությամբ և ձեր հանդեպ 
ունեցած մեր մեծ սիրով խորհուրդ ենք տափս մեր սիրելի զավակներին 
մտածել ղպտիների մասին մեկ այլ ձևով: Ներկայացուցիչների մեծ հա-
վաք կարող է լինել մի այնպիսի քաղաքում, որը կնպաստի ղպտիների 
բարեկեցությանը և ոչ թե հակառակը: Մենք նաև խորհուրդ ենք տալիս 
նրանց հեռատես լինել և լավ հավասարակշռել, թե ինչ են անում և ինչ 
կլինի իրենց մտահաղացման վերջը: Մենք աստծուն խնդրում ենք օգնել 
նրանց և տալ ողորմածություն, օրհնանք ևխաղաղություն»:տ: 

Եվ իրականում պատրիարքը հանձնարարեց Ասյուտի ղպտի հա-
մայնքի հոգևոր առաջնորդ, սրբազան Մակարիոսին, սրպեսզի համագու-
մարն անցկացվի իր վերահսկողության ներքո: Իր հերթին Մակարիոսը 
նամակ ուղարկեց պատրիարքին՝ հավաստիացնելով, որ ամեն ինչ հան-
դարտ է ընթանում, և համաժողովը կանցկացվի նրա հովհանավորութ-
յամբ և վերահսկողությամբ29: Կառավարության կողմից փորձ արվեց 
նաև ղպտիների վրա ազդել օտարերկրյա հյուպատոսական գործակալ-
ների միջոցով: Վերին Եգիպտոսում շատ ղպտիներ օտարերկրյա պե-
տությունների հյուպատոսական ներկայացուցիչներ էին, և նրանցից շա-
տերը հետաքրքրվում էին համաժողովի հարցերով: Կառավարության 
խնդրանքով Կահիրեում գործող գփւավոր հյուպատոսները հարցը 
քննարկեցին այդ գործակալների հետ, սակայն ապալսլյտն, քանի որ 
նրանցից շատերը ուղղակի մերժեցին խզել իրենց կապերը համաժողովի 
հետ և հայտնեցին, ոռ իրենց վրա ճնշում գործադրելու դեպքում կհեռա-
նան պաշտոններից3 : 

Երկար քննարկումներից հետո, 1911թ. մարտի 4-ին, կառավա-
րությունը վերջապես որոշեց համագումարն անցկացնել Ասյուտում: Ո-
րոշման մեջ նշված էր. «Հակառակ ղպտիների պատրիարքի և մի խումբ 
հավասարակշռված ղպտիների խիստ ընդդիմության և կառավարության 
խորհուրդներին, որոշ ղպտիներ պնդում են Ասյուտում համաժողով հրա-
վիրելու թույլտվություն ստանալու պահանջը: Նրանք արդեն անհրա-
ժեշտ նախապատրաստություններ են տեսել և խոստացել են, որ ոչ մի 
բան չի պատահի, որ կխաթարի անվտանգությունը: Կառավարությունր 
գտնում է, որ այդ համաժողովը էական չէ, և չկա որևէ էական բան, որ 
կարգեփայն»31: 

1911թ. մարտի 6-ին Ասյուտում իր աշխատանքները սկսեց 
ղպտիական համաժողովը, որին մասնակցում էր 1150 պատվիրակ՝ Ե-
գիպտոսի տարբեր նահանգներից: Համաժողովը գլխավորում էր Բիշա-
րա Հաննան: Ինչպես և սպասվում էր, բացման խոսքով հանդես եկավ 
սրբազան Մակարիոսը, որը մեկ անգամ ևս հորդորեց համաժողովի մաս-
նակիցներին՝ խոհեմություն ցուցաբերել իրենց քննարկումներում և չանել 
այնպիսի քայլեր, որ կհակասի խեդիվի և նրա կառավարության ցան-
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կոփյուններին: Այնուհետև, բոլոր ելույթ ունեցողներն իրենց խոսքում 
շեշտում հին մահմեդականների և ղպտիների միջև փոխադարձ վստա-
հության կարևորաթյունը32: Բոլոր ելույթները, որոնք արծարծում էին 
ղպտիների պահանջները, շեշտադրում էին մահմեդականների և ղպտի-
ների հավասարության և մեկ միասնականության անհրաժեշտությունը, 
քանյւ որ բոլոր եգիպտացիներն ապրում էին Եգիպտոսի հոդի վրա, ուս-
տի պետք է ունենային նույն իրավունքներն ու պարտականությունները: 

Համաժողովի ընթացքում քննարկվեց և հինգ կետից կազմված դի-
մամ-բողոք ներկայացվեց եգիպտական կառավալտւթյանը և բրիտանա-
ցինևրին. 

1 .Որպես քրիստոնյա ժողովուրդ՝ ղպտիները ստիպված են խախ-
տեւ իրենց կրոնի պատվիրանները՝ կապված կիրակնօրյա աշխատանքի 
հետ, քանի որ կառավարական գրասենյակները և պետական դպրոցնե-
րր բաց են կիրակի օրերին, ե անհնար է պետական պաշտոնյաների և 
դպրոցների աշակերտների համար հանգստանալ կիրակի օրը, ինչը նա-
խատեսված է քրիստոնեությամբ: 

Համաժողովը պահանջում է, որ ղպտի պետական պաշտոնյա-
ներն ա աշակերտները աղատվեն իրենց պարտականություններից կի-
րակի օրերին: 

2.Շատ կառավարական պաշտոններ ամբողջովին անհասանելի 
են ղպտիների համար և ակնհայտ է, որ ընդհանուր առմամբ նրանց 
պաշտոնները չեն համապատասխանում իրենց կարողություններին և 
արժանիքներին: Նրանք գիտակցում են, որ գոյություն ունեցող պայման-
ներում իրենց կրոնական պատկանելությունը արգելք է պետական պաշ-
տոններում արդյունավետ առաջընթացի համար: 

Նրանք խնդրում են, որ մասնագիտական կարողություններն ըն-
դունելի լինեն՝ պետական ծառայության ոլորտում աշխատելու և առաջ-
խաղացում արձանագրելու համար: 

3.Եգիպտոսում գոյություն ունեցա՛ւ ընտրական համակարգի պայ-
մաններում նրանք չեն ներկայացվում նահանգային խորհուրդներուն 

Նրանք խնդրում են, որ ներկայումս Բելգխսյում գործող համա-
կարգի նման համակարգ ներմուծվի, որպեսզի պաշտպանվեն փոքրա-
մասնությունների իրավունքները: 

4. Ղպտիները հավասար իրավունքներ չունեն նոր նահանգային 
խորհուրդների տված կրթական արտոնություններից օգտվելու համար: 
Եգիպտական կառավալտւթյունը լիազորել է նահանգային խորհուրդնե-
րի ն ընդհանուր Խոփ հարկի հինգ տոկոսի չավտվ հատուկ հարկ գանձել՝ 
գլխավորապես կրթական նպատակների համար: Ղպտիները վճալաւմ 
են ւսյդ հւսրկի մոտ 16 տոկոսը, և ենթադրվում է, որ դրան ի պատասխան 
պետք է նրանց երեխաների կրթության համար օգնություն տրամադր-
վեր: Սակայն ստեղծված համակարգում նրանց երեխաները չեն կարող 
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հաճախել քութթաբներ կամ տարրական դպրոցներ, որոնք պահվում են 
հիշյալ հատուկ հարկով, քանի որ, ինչպես պաշտոնապես հայտարարել 
է կրթության նախարարությունը, այս քութթարները, ինչպես նւսե միջնա-
կարգ դպրոցները, զուտ իսլամական հաստատություններ են: Գործնա-
կանում այս հարկից ստացված եկամուտներից ոչինչ չի հատկացվում 
ղպտիների կրթության գործին: Աղքատ ղպտիների երեխաները կրթութ-
յուն ստանալու համար կախված են մասնավոր նախաձեռնությունից: 

Պահանջվում է, որ քութթաբներ և միջնակարգ դպրոցներ բացվեն 
բոլոր եգիպտացի երեխաներ համար՝ անկախ նրանց կրոնական պատ-
կանելությունից, այն պայմանով, որ կրոնական ուսուցում ապահովվի 
բոլոր համայնքների համար: 

5.Ղպտիները պահանջում են, որ կառավարական պարգևները 
տրվեն արժանավոր հաստատություններին՝ առանց ազգային և կրոնա-
կան վիրավորական խտրականության33: 

Համաժողովն այս պահանջները քննարկեց ըստ կարգի, փակ 
քվեարկությամբ հաստատեց իր հավատարմությունը Նորին Գերազան-
ցություն Եգիպտոսի խեդիվին, ինչն էլ անմիջապես ուղարկվեց հեռագ-
րով: 

Համաժողովի ավարտին Եգիպտոսի բոլոր նահանգներից 70 ներ-
կայացուցիչների մասնակցությամբ հանձնաժողով ստեղծվեց՝ անհրա-
ժեշտության դեպքում հանդիպելու և գործերը կազմակերպելու նպատա-
կով: Հանձնաժողովի նախագահ ընտրվեց Ջորջ բեյ Վիսան, փոխնա-
խագահներ՝ Խափլ բեյ Իբրահիմը և Ախնուխ Ֆանուսը: Այնուհետև 
հանձնաժողովը փակ գաղտնի քվեարկությամբ 12 անգամից կազմված 
գործադիր կոմիտե ընտրեց, որն էլ զբաղվելու էր ղպտիների հարցերով34: 

Առաջին հայացքից անգլիացիների կողմից միջհամայնքային 
հակամարտության գրգռումը ձեռնտու չէր գաղութարարներին, քանի որ 
վերջինս կարող էր ուղղվել ոչ միայն ղպտիների, այլև երկրի այլ փոքրա-
մասնությունների և հենց բրիտանացիների դեմ: Աակայն, նման լարվա-
ծության պայմաններում Մեծ Բրիտսւնիւսն առավել հեշտությամբ կարող 
էր հիմնավորել իր զորքերի ներկայությունը երկրռւմ և Եգիպտոսին ան-
կախություն տրամադրելու վաղաժամ լինելը35: 

Այսպիսով, բրիտանական գաղութացման առաջին շրջանում 
ղպտիները շարունակաբար արտահայտում էին իրենց դժգոհությունը 
կառավարության նկատմամբ: Բրիտանացիներն, իրենց հերթին, փոր-
ձում էին լծակներն օգտագործել ղպտիների գժգոհությունները մեղմելու 
հարցում՝ ընդսմին շարունակելով սիրաշահել Եգիպտոսի մահմեդական-
ներին: Նշենք, որ բացարձակ մեծամասնություն հանդիսացող եգիպտա-
ցի մահմեդականներն, իրենց հերթին, զգուշություն էին ցուցաբերում Ե-
գիպսասում ղպտիների դերի բարձրացման նկատմամբ՝ վարձելով էլ ա-
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ւ|ե]ի ամրապնդվել կառավարական օղակներում և ինչ-որ առումով հա-
մագործակցության եզրեր գտնել բրիտանացի գաղութարարների հետ: 

Անգլիացիների վարած քաղաքականությունն ի վերջո հիասթա-
փացրեց ղպտիներին բրիտանական իշխանությունից, որոնք չստացան 
իրենց բարձրացրած հարցերի պատասխանները: Մեծ թվով ղպտիներ 
անդամակցեցին 1918թ. Սաադ Զադլուլհ ստեղծած սղ-Վաֆդ ալ-միս-
րիին (Եգիպտական պատվիրակություն)36: Զաղլուլը կարևորում էր ժո-
ղովրդի բոլոր հատվածների մասնակցությունը հակաբբիտանական 
շարժմանը: Նա փորձում էր շարժման մեջ ներգրավվել հատկապես 
քրիստոնյաներին և հերքել բրիտանացիների այն պնդումները, թե Ե-
գիպտոսում քրիստոնյաների անվտանգությունը վտանգված է: Հարկ 
ենք համարում նշել, որ բրիտանացիները մեկ անգամ ևս վարձեցին ի-
րենց կողմը գրավել ղպտիներին: 1919թ. վարչապետի պաշտոնում նշա-
նակվեց ղպտի Յուսուֆ Վահբսւն: Սակայն ղպտիները խիստ բացասա-
բար վերաբերվեցին Վահբայի պաշտոնավարմանը, և նա ստիպված էր 
հրաժարական տալ, քանի որ ծանր վիրավորվեց մի ղպտի ազգայնակա-
նի կողմից37: 

Վաֆդի կառավարման տարիներին ղպտիներն էական տեղեր 
ղբաղեցրեցին թե' կառավարությունում և թե' խորհրդարանում: 1924թ. 
անցկացված ընտրություններում ղպտիները գբաղեցրեցին խորհրդարա-
նական տեղերի 8 տոկոսը: Խորհրդարանի փոխնախագահն էր Վիսա 
Վասիֆը, որը հետագայում դարձավ խորհրդարանի նախագահ38: 
Ղպտիները 2 տեղ ստացան Զաղլուլի կառավարությունում, արտգործ-
նախարար նշանակվեց Վասիֆ Բուտրոս Ղափն, իսկ հասարակական 
աշխատանքների նախարար՝ Մարկուս Հաննան39: 1927-46թթ. Վաֆդի 
գլխավոր քարտուղարն էր Մակրամ Ուբեյդը40, իսկ 1923թ. կուսակցութ-
յան վարչության 14 անդամներից 6-ը ղպտի էին : 

Փաստհնք, որ բրիտանական գաղութացման շրջանում, ի տարբե-
րություն մամլուքների և Մուհամմեդ Ափի կառավարման շրջանների, 
բրիտանացիները, պետական ծառայության ասպարեզում ավեփ մեծ 
տեղ հատկացնելով մահմեդականներին, նպաստեցին ղպտիների շրջա-
նում դժգոհության ի հայտ գալուն: Պատահական չէր, որ 1911թ. Ասյու-
տի համաժողովի հրավիրման հիմնական պատճառներից մեկն էլ հենց 
բրիտանացիների կողմից ղպտիների նկապմամբ վարվող խտրական 
քաղաքականությունն էր: Թեև Ասյուտի համաժողովում ընդունվեցին մի 
քանի որոշումներ, որոնք արտահայտում էին ղպտիների պահանջները, 
որոնք այդպես էլ չարժանացան բրիտանական իշխանությունների ու-
շադրությանը, ինչի արդյունքում էլ հետագայում ղպտիներն ավեփ մեծ 
թափով սկսեցին համագործակցել Եգիպտոսի հակաբբիտանական ու-
ժերի՝ մասնավորապես Սաադ Զաղլուլի գլխավորած ալ-Վաֆդ ալ-միս-
րիի հետ: 
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ARTHUR AVDALYAN 

THE COPTIC QUESTION IN 1911 ASYUT CONFERENCE 

In the period of British occupation as distinct from Mamluk's and Muhammcd Ali's 
govemment periods, the British occupants gave more attention to Muslims in State 
affairs than Copts. This fact rose dissatisfaction among them - organizing Asyut 
conference in 1911. In spite of some decisions made in Asyut. British govemment 
didr.'t pay any attention to the demands of Copts. As the result the Copts began morc 
intensively cooperate with anti-British forces of Egypt especially with al-Wafd al-
Misri headed by Saad Zaghlul. 
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ՎԱՀԱՆ ԲԱՅԲՈԻՐԴՑԱՆ 

ԷՋԵՐ ԻՐԱՆԱՀԱ8ՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 
XIX ԴԱՐՈՒՄ 

XVIII դ. վերջին Իրանը վերածվեց միջավատական արյունոտ 
մրցակցության դաշտի: Պայքարի ասպարեզ էին իջել իրանալեզու զեն-
դեր]] ե թյուրքալեզու ղաջարները, Նադիր-շաե Աֆշարի իշխանատենչ 
ժառանգորդները, խոշոր ցեղերի՛ շահսեենների, քրդերի, թուրքմենների 
առաջնորդ խաները, որոնք հայս ունեին զավթելեթե ոչ շահական գահը, 
ապա գեթ առանձին նահանգների՝ Աւորպատականի, Երևանի խանութ-
յան, Խոբասանի, Քրդստանի, Ֆարսի նկատմամբ տիրապետության ի-
րավունքր: Այդ պայքարում բոլոր միջոցները համարվում էին ընդունեփ' 
ռազմական ուժը, ահաբեկչությունը, զանգվածային սպանությունները, 
բնակչության անսանձ կողոպուտը, ուխտադրժությունը, դավաճանութ-
յունը, կաշառքը, մարդկանց գերևարությունը, բարոյական խեղումը, կրո-
նական մոլեռանդությունը և այլն: Հիրավի, իր դարավոր պատմության 
ողջ ժամանակահատվածի ընթացքում Իրանը չէր տեսել երկրի բնակ-
չության այնպիսի ոչնչացում և արտադրողական ուժերի ահարկու կոր-
ծանում, ինչպես նշված շրջանում: 

Այդ իրադարձությունների ժամանակ իրանահայությունը օրոր-
վում էր քաղաքական վայրիվերումների հորձանուտում, որպես կանոն 
գտնվերւվ կրավորական դիտորդի դերում: Ն ա չէր կարող հանդես գալ 
որպես քաղաքական ինքնուրույն գործոն և ինչ որ չափով ազդել իրա-
դարձունների ընթացքի վրա, հանդիսանալով նախ չնչին փոքրամաս-
նություն, իսկ ապա շարիաթական օրենքը նրան դիտում էր որպես այլա-
դավան ու անհավատ, օրենքի հովանավորությունից դուրս գտնվող իրա-
վազուրկ ռայա, որը ձայնի իրավունք չուներ երկրի քաղաքական գործե-
րում: 

Հայ եկեղեցին, էջմիածնի կաթողիկոսի գլխավորությամբ, իրա-
վասու չէր միջամտելու իրանահայ թեմի ու նրա հոտի աշխարհիկ-քաղա-
քւսկան գործերին: Ուստի աշխատում էր գեթ ուժի մեջ թողնել նախկին 
ժամանակներում իրանական շահերից ստացած հայերի վերաբերյալ ի-
բավունքնեբն ու արտոնությունները: Իսկ Իրանի հայ համայնքի հոգևո-
րականությունը, ինչպես նաև կրոնական այլ վաքբամասնությունների 
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հոգևոր դասը (քրիսստնյա-նեստորականներ, զրադաշտականներ և հու-
դայականներ) ազդեցություն ուներ միայն իր 1տտի շրջանակներում և 
զուրկ էր պետական գործերի վրա ներգործության իրավունքից: 

Զենդերի և դաջարների երկարատև գոտեմարտն ի վերջո ա-
վարտվեց դաջարների հաղթանակով, որոնց առաջնորդ Աղա-Մոհամ-
մադ խանը 1796թ. մայիսին Մուղանի դաշտավայւտւմ տեղի ունեցած 
ղուռալթայում 1տչակվեց Իրանի շահնշահ, հիմք դնելով ղաջարական 
դինաստիային, որը 130 տարի անընդմեջ կառավարեց Իրանը: 

Աղա-Մոհամմադ շահը Իրանում հաստատեց արյունոտ բռնատի-
րության վարչակարգ: Նբւս արշավանքները Ատրպւստական, Արևելյան 
Հայաստան, Վբաստան, Ղարաբաղ, Նախիջևան, Կասպից ծովի հարա-
կից շրջաները և այլն, որտեղ ամենուրեք առկա էր հայ հոծ բնակչութ-
յուն, ուղեկցվում էին անօրինակ դաժանություններով, քաղաքների և 
գյուղերի կործանմամբ, բնակչության զանգվածային ոչնչւսցմամբ, 
գեբևարություններով ու ստբկացմամբ:1 Միայն Թիֆլիս քաղաքից, որ-
տեղ հայերը կազմում էին մեծ զանգված, 1795թ. արշավանքի ժամանակ 
գերևարվեց և Իրան քշվեց ավեփ քան 15 հազար մարդ: Կանանց և աղ-
ջիկներին ուղարկում էին հարեմները, իսկ պատանիներին ներքինիաց-
նում էին և դարձնում հարեմների վերակացուներ, ընդգրկում պետական 
ծառայության մեջ, բանակի շարքերը և այլն: Այս ճանապարհով ղւսջար 
իշխանավորները ոչ միայն օգտագործում էին հպատակ ժողովուրդների 
մտավոր և ֆիզիկական ներուժը, այլև գլխավորապես հայ և վրացի ժո-
ղովուրդներէ հաշվին նորոգում, թարմացնում էին Իրանի բնակչության 
գենոֆոնդը Ուստի մարդորսությունը, գերիներ ձեռք բերելու և «եսիր բա-
զարներում» (ստրկավաճաոանռց ներում) նրանց վաճառքի միջոցով ե-
կամուտ ստանալու «արհեստը» այդ մութ և անապահով ժամանակնե-
րում դարձել էր ամենօրյա զբաղմունք: 

Աղա-Մոհամմադ շահի անագորույն վարչակարգն ավարտվեց 
նրա սպանությամբ (1797թ.): Սկսվեց գահը ժառանգած Ֆաթհ-Ալի շահի 
(1798-1834) կառավարման փոթորկան ժամանակաշրջանը, երբ Իրանը 
երկու անգամ՝ 1804-1813 և 1826-1828թ.թ. պատերազմի մեջ մտավ Ռու-
սաստանի հետ և ճաշակեց պարտության դառնությունը: Արևելյան Հա-
յաստանը դարձավ պատերազմող բանակների մարտի դաշտ, անասեփ 
տառապանքներ պատճաոելով հայությանը: Երևանի խանությունից մեծ 
թվով հայ ընտանիքներ տարագրվեցին բուն Իրանի տարածքը, բազմա-
թիվ հայ աղջիկներ ու տղաներ վաճառվեցին իրանական իշխանավոր-
ներին և ունևոր անձանց՝ որպես հարեմների հարճեր և ներքինիներ: 
Գերյալներին պարտադրվում էր իսլամը: 

Քրիստոնյա պետության դեմ պատերազմների ժամանակ կրոնա-
կան չափանիշներով առաջնորդվող մահմեդական զանգվածի համար 
հայերը դիտվում էին որպես իրենց թշնամի ռուսների դավանակից-կոդմ-
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նւսկիցներ: Այդ մտայնությունը նրանց մոտ ամրակայվում էր Ռուսաս-
տանի նկատմամբ հայության դրսևորված անսքող համակրանքի բազ-
մակի հարկի ու անհարկի ցուցադրումների պատճառով: 

Թուրքմենչայի ռուս-իբանական պայմանագրի (1828թ.) 15-րդ -
հոդվածով բուն Իրանի տարածքում ապրող հայերին իրավունք էր 
տրվամ, ցանկության դեպքում, իրենց ընտանիքներով անցնել «ռուսա-
կան մարգերը», այսինքն Արևելյան Հայաստան : Սկսվեց հայ բնակչութ-
յան զանգվածային ներգաղթը հայրենիք: Թավրիզից, Խոյից, Սալմաս-
տից, Ուրմիայից, Մարաղայից և պատմական «Պարսկահայք» նահան-
գի հայաշատ այլ վայրերից Երևանի և Նախիջևանի նահանգներ տեղա-
փոխվեց շուրջ 40.000 հայ բնակչություն4: Նրանց մեծագույն մասը դի-
մեց այդ քայյին, քանի որ նրանց մեջ դարերի ընթացքում չէր մեռել հայ-
րենիքի կայտտը: Շատերը սրտնեղած ու տառապած պարսկական լծից, 
ապահով ու բարեկեցիկ կյանքի երազանքներ էին փայփայում քրիստոն-
յա Ռուսաստանի հողում: Իսկ մի մասն էլ հարկադրված էր բռնել գաղթի 
ճամփան, որովհետև «խաչով էր դիմավորել» ռուսական զորքերին և վա-
խենամ էր մահմեդականների վրիժառությունից, թեև Թուրքմենչայի 
պայմանագրի համաձայն, բոլոր բնակիչներին շնորհված էր «բացար-
ձակ ու կատարյալ ներամ»: 

1828-1830 թվականներին տեղի ունեցած իրանահայության գաղ-
թը նշանավոր է նրանով, որ դա հայ ժողովրդի պատմության մեջ առա-
ջին ներգաղթն էր և առաջին հայահավաքը, որը կոչվոծ էր նոր շունչ ու 
կենսունակություն հաղորդել XVII դարում շահ Աբբաս Ա-ի կողմից կազ-
մակերպված հայերի բռնի տարագրության հետևանքով հայությունից 
դատարկված Արևելյան Հայաստանին, որտեղ անցած երկու հարյու-
րամյակների ընթացքում բազմացել ու արմատներ էին նետել թյուրքալե-
զու և իրանալեզու բազմաթիվ վաչկատուն ու կիսաքոչվոր ցեղեր: 

Քանի որ «ռուսական մարզեր» ներգաղթողների ջախջախիչ մե-
ծամասնությունը Ատրպատականի հայերն էին, ուստի այդ նահանգի 
հայ բնակչության թվաքանակը կտրուկ կրճատվեց: Դա տեղի ունեցավ 
այնպիսի չափերով, որ ըստ էության Ատրպաաականը, որը հանդիսա-
նում էր հայ աչքի ընկնող գաղթօջախներից մեկը, հայաթափ եղավ: Հա-
րավային Իրանի, մասնավորապես Նոր Զոպայի հայությունը, մասնա-
կից չեղավ այդ գաղթին, գլխավորապես տեղի հեռավորության, նաև այն 
պատճառով, որ իր գաղթավայրը Հնդկաստանն էր և ավեփ արևելք՝ ճա-
վան, Սինգափուրը, Սիամը, Բիրման, Չինաստանը, մասամբ նաև Մեր-
ձավոր Արևելքի երկրներն ու Եվրոպան: 

Իրանական իշխանությունները և հատկապես գահաժառանգ Աբ-
բաս Սիրզան, որին պատկանում էր Ատրպատականի դոմենը, լրջորեն 
մտահոգված էր նրանով, որ իր ժառանգական կալվածքը գրկվում է աշ-
խատող, հարկատու և օրինապահ տարրից: Ուստի նա վարձում էր հա-
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մոգել հայերին «չգայթակղվել ռուսների խոստումներով» ե «չլքել երկի-
րը», խոստանալով լրացուցիչ արտոնություններ և իրավունքներ5: Իսկա-
պես, նա շտապեց Թավրիգի հայ վաճառականներին շնորհել մի շարք 
լրացուցիչ առանձնաշնորհումներ, իսկ իրանահւսյ հոգևորականությանը՝ 
նոր արտոնություններ: Թագաժառանգը միջոցներ հատկացրեց Ատր-
պատականի հայոց թեմի աոաջնորդանիստ կենտրոն Սբ. Թադեի (Սր. 
Թադևոս Առաքյալ) վանքի վերանորոգման համար: Նա հույսեր էր փայ-
փայում, որ իր այդ քաղաքականության շնորհիվ Ատրպատականի և 
Նոր Ջուղայի հայկական թեմերի առաջնորդարաններ ձեռք կբերեն 
ինքնավար կարգավիճակ և կվերանա նրանց անմիջական կախումը 
Ռուսաստանին անցած տարածքում գտնվող էջմիածնից6: Առհասարակ 
Աբբաս-Միրզան, որն անկասկած XIX դ. առաջին քառորդի Իրանի ա-
կանավոր քաղաքական դեմքերից մեկն էր7, հանդիսանում էր տարա-
ծաշրջանում ռուսական ազդեցության ամենաեռանդուն հակառակորդ-
ներից մեկը8: «Ռուսական մարզում» Ռուսաստանի համակիր հայության 
թվաքանակի ստվարացման մեջ նա տեսնում էր Իրանի պետական շա-
հերի տեսակետից անցանկափ բան: Նրա հետ այդ հարցում կատարե-
լապես համակարծիք էին անգլիացիները, ռրոնք հորդորում էին գահա-
ժառանգին կանոնակարգել ու նվազեցնել հայերից գանձվող հարկերի 
չափը, պահպանել հայկական եկեղեցիների հարկային իմունիտետը, սւ-
վեփ ուշադիր լինել «քրիստոնյա հպատակների» նկատմամբ և այլն: 
Անգլիացիների այդ մտահոգությունների պատճառները միայն տարա-
ծաշրջանում մրցակից ու ախոյան Ռուսաստանի դիրքերի թուլացումը 
չէր: Անգլիան եռանդուն ջանքեր էր գործադրում իբանահայությանը 
վերցնելու իր հովանավորության տակ, ձգտելով այդ հարցում կանխել 
Ռուսաստանին: Պատահական չէ, որ արդեն XIX դ. 20-ական թվական-
ներին Հյուսիսային Իրանի հայության շրջանում անգլիկանյան և բողո-
քական միսիոներները եռանդուն գործունեություն էին ծավալել հայերի 
շրջանում, նրանց բրիտանական հոգևոր ու քաղաքական ազդեցության 
տակ դնելու համար : Եվրոպական ու ամերիկյան միսիոներական կենտ-
րոնների կարծիքով սկսվում էր արևելքում քրիստոնեությունը տարածե-
լու նոր դարաշրջան: 

Ուշագրավ է նշել, որ Ատրպատականի հայ գաղթօջախում ևս կա-
յին գործիչներ, պանք մտահոգված լինելով այդ երկրամասի հայ հա-
մայնքի ապագայի հարցով և միաժամանակ չցանկանալով սրել պարս-
կական իշխանությունների մոտ հպատակ հայ բնակչության նկատմամբ 
գոյացած բացասական նստվածքը, դեմ էին հայերի զանգվածային գաղ-
թին դեպի ռուսների կողմից «գբավյալ հողերը»: Նմւսն գործիչներից 
մեկն էր նաև Ս. Բարթուղմեոս վանքի վանահայր Իսրայել եպիսկոպո-
սը՛ : 
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Չնայած այն հանգամանքին, որ այլադավանների գործունեութ-
յան ասպարեզը Իրանում խիստ սահմանափակ էր, նրանք չէին կարող 
զբաղեցնել զինվորական m վարչական պաշտոններ, քանի որ օրենքը 
արգելում էր այլադավանին իշխել մահմեդականի նկատմամբ, Աբբաս-
Սիրզան երբեմն շրջանցում էր այդ կարգը: Այսպես, աոաջին ոուս-իրա-
նական պատերազմից հետո, երբ ռուսական բանակից փախած ռազմա-
գերիներից ու դասափքներից մոտ 300 զինվորներ որոշեցին մնալ Իրա-
նամ ե ծառայել Աբբաս-Սիրգայի բանակում, վերջինս հրամայեց ստեղ-
ծել հատուկ քրիստոնեական գումարտակ Սամսոն Մակինցեի (Սակինց-
յանի) գւխավորաթյամբ: Գահաժառանգը հրամայեց Աալմաստի հայ 
համայնքին, այդ ռազմագերիներին կնության տալ հայ աղջիկներ: Ի 
դեպ, Սամսոն Սակինցևին խիզախության ու ռազմական ծառայություն-
ների համար շնորհվեց խանի տիտղոս 

Կասկածից վեր է, որ ռուս-իրանական պատերազմները հայ ժո-
ղովրդի հետագա պատմական ճակատագրի համար անուրանալի դրա-
կան ձեռքբերումներից բացի ունեցան նաև բացասական փցք պարունա-
կող հետևանքներ: Այդ պատերազմներում Ռուսաստանի տարած հաղ-
թանակների հետևանքով իրանահայության և Անդրկովկասի հայության 
միջև անմիջական շփումներն ընդհատվեցին և հայությունը Արաքս գե-
տով բաժանվեց երկու առանձին հատվածների՝ «Պարսկահայաստանի» 
և «Ռոաահայաստանի»: Եթե դրան ավելացնենք նաև «Թուրքահայաս-
տանի» գոյությանը, ապա պարզ կդառնա, թե դա ինչպիսի անջրպետ էր 
հայ ժողովրդի քաղաքական զարգացման, նրա ազգային ինքնագիտակ-
ցության հասունացման և ազգային համախմբման (կռնսոլիդացման) 
ճանապարհին: 

Սակայն պատմության առեղծվածների թվին կարեփ է դասել այն 
իրողությանը, որ նույնիսկ նման արտառոց ու հակաբնական պայման-
ներում անգամ, հայ ժողովրդի տարբեր հատվածների միջև հոգեկան, 
բարոյական ու մշակութային կապերը երբեք չխզվեցին և հայությունը 
դրսևորեց զարմանալի կենսունակություն, ապրելու, հաբատևելու բացա-
ռիկ կամք: Հայության այդ երեք հատվածներն, անշուշտ, տարբերվում 
էին մեկը մյուսից տնտեսական, քաղաքական, բարոյա-հռգեբանական և 
այլ հատկանիշներով և յուրաքանչյուր խմբի ինտելեկտուալ և քաղաքա-
կան առաջնորդները յուրացրել էին իրենց բնակության վայր հանդիսա-
ցող պետությունների արժեքներն ու սովորույթները, դրանց մեջ դնելով ի-
րենց սեփականը, ազգայինը: Անկասկած հայության երեք հատվածնե-
րին միավորող հզոր գործոններ էին նրանց լեզվական, մշակութային, 
կրոնական և այլ բնույթի ընդհանրությունները, իսկ ամենակարևորը 
պատմական միասնական հեռանկարի զգացողությունը: 

Ուշագրավ է նաև, որ Կովկասյան Հայաստանի և Իրանի հայութ-
յան միջև կապող օղակի դեր էր խաղում թուրքալեզու բնակչություն ունե-
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ցող Ատրպատականը ե հայերի ու ազերի թարքերի միջև ազգամիջյան 
շփումների լեզուն էլ հանդիսանում էր թուրքերենը: 

Հնուց անտի, Իրանի հայ համայնքը օգտվել է իրանական կառա-
վարության հովանավորությունից և իրանական ժողովրդի հյուրընկալ, 
ասպնջական վերաբերմունքից: Ֆաթհ-Ալի շահը ևս հայերին համարում 
էր պետության համար օգտավետ տարր, ուստի աշխատում էր նրանց 
բնակության համար ստեղծել տանելի ու բնականոն պայմաններ: Պե-
տության ղեկը իր ձեռքը վերցնելուց հետո նա սկսեց վարչական 
խստություններ բանեցնել ինքնագլուխ ու անսանձ տարրերի դեմ հայե-
րի իրավունքներն ու պատիվը պաշտպանելու համար, հայկական եկե-
ղեցիներն ու վանքերը ազատում էր հարկերից, դրամական նպաստներ 
էր շնորհում նրանց, հրովարտակներ հրապարակում նւսխռրդ շահերի 
կողմից հայկական կղերին հատկացված իրավունքներն ու արտոնութ-
յունները վերահաստատելու ուղղությամբ և ւսյլն: «Ի ժառանգել Ֆաթւս-
լիշահի զթագաւորութիւնն պարսից անդորրացավ և Ջուղայ, և հարստա-
հարութիւնք* կեղեքմունք՝ տուգանք տարապարտուց և վիշտք ի կողմանէ 
Տերութեան տեղի տուեալ հեռացան յաւերակւսց Ջուդայու: Քաղցր ակ-
նակութիւն ունեցավ Արքայն առ ազգն հայոց և յամի 1832թ. շնորհեաց 
Ամենափրկչեան վանին զհրովարտակ շնորհելոյ յամի 262 թուման 
պարգև, որով ամենայն վանքական կալուածք զերծ ի հարկացն եղեն»,-
գրում է Նոր Ջուղայի պատմիչը12: 

Ընդհանրապես քրիստոնյա բնակչության մեջ իրենց թվւսքանակի 
մեծ լինելու, ավեփ լավ նյութական պայմաններ ունենալու (հարուստ 
վաճառականների ու արհեստավորների խավը հայերի մոտ կազմում էր 
նշանակալի տոկոս), համեմատաբար ազդու քաղաքական կշռի (շահին 
օգնում էին դրամով, ինչպես սեղանավոր-ամիրանեբը Արևմտյան Հա-
յաստանում, կատարում էին արքունիքի դիվանագիտական և այլ կարգի 
հանձնարարությունները), հայ եկեղեցու կողմից ինչ-որ չավավ պաշտ-
պանության գտնելու, մահմեդականություն ընդունած նշանավոր ա ազ-
դեցիկ հայերի (Մանուչեհր-խան և արիշներ) և այլ պատճառների 
հետևանքով Իրանում հայերը գտնվում էին ավեփ բարվոք վիճակում, 
քան մյուս ազգային փոքրամասնությունները13: 

Սակայն իրողություն է նաև այն, որ ընդհանուր առմամբ Իրւսնի 
ոչ մահմեդական բնակչությունը՝ քրիստոնյաները (հայերն ու ասորինե-
րը), վադաերը (գյաբրերը կամ զրադաշտականները) և 1աւդւսյականները 
գտնվում էին նվաստացուցիչ վիճակում: Նրանց համար կային շարիա-
թական օրենսդրությունից բխող բազմաթիվ սահմանափակումներ: Օրի-
նակ, հայը չէր կարող հագնել պարսկական զգեստ (աբու), չէր կարոդ 
տանից դուրս գալ անձրևոտ օրերին, որպեսզի իր վրայի ջրով «չպղծի» 
մահմեդականներին, փողոցով անցնել ձի հեծած, շուկայում դիպչել մի 
քանի սննդամթերքների (շարիաթի օրենքով մահմեդականը իրավունք 
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չաներ ուտերււ այն սննդամթերքը, որին «անհւսվատ քրիստոնյաի» ձեռք 
էր կպե|, հայերին արգելված էր մսագործությամբ ե թաց մշակման հետ 
կապված մյաս մասնագիտությաններով զբաղվել, սակայն նրանք կա-
յաղ էին զբսւղվե] Իրանում արգելված կամ հարգանք չվայելուլ արհեստ-
ներով գինեգործությամբ, անասուններին մաշկազերծ անելու գործով, 
կաշեգործությամբ և այլն): 

Մահմեդականի հանդիպելիս հայը պետք Է ոդջուներ նրան ե զի-
ջեր ճանապարհը, հայերը իրավունք չունեին կառուցել ավեփ բարձր 
տներ, քան իրենց հարևան մահմեդականների տներն Էին, իրավունք չու-
նեին մզկիթներից բարձր եկեղեցիներ կառուցել, նրանք կարող Էին ազա-
տորեն դավանել իրենց կրոնը, սակայն «լուռ ու հանգիստ» ձևով, այ-
սինքն չէին կարող կոչնակ հնչեցնել (ուստի զանգի փոխարեն օգտագոր-
ծում էին փայտի մի կտոր), կազմակերպել աղմկալից կրոնական արա-
րողություններ և այյն: 

Այլադավաններին արգելված էր մեկ հավատից անցնել մյուսին, 
բացի իսլամից: Լ?բե մահմեդականին թեկուզ սխալմամբ անվանեին 
«մասիհի» (քրիստոնյա) կամ «յահուդի» (հրեա, հուդայական), վիրավո-
րանքի համար հարուցվում էր քրեական գործ: Բռնի հավատափոխութ-
յան դեպքերը XIX դարում ևս շարունակում էին գոյություն ունենալ, սա-
կայն չէին կրում զանգվածային բնույթ: Անհրաժեշտության դեպքում ոչ 
մահմեդականնները դիմում էին իրենց իսկական հայացքները թաքցնելու 
Իրանամ օրինականացված սկզբունքին («թաքիյա»), որը լայնորեն կի-
րառվում էր շիիթ-մահմեդականների շրջանում: Որպեսզի մահմեդական 
միջավայրում կարողանան պահպանել իրենց կյանքն ու գույքը, քբիս-
տոնյաններն ու 1աւդայականները ստիպված էին վերին աստիճանի 
ճկունորեն վերաբերվել դավանական խնդիրների նկատմամբ: Նրանք 
ապրում էին փակ, մեկուսացված կյանքով: Նրանց շվտւմնեբը մահմե-
դականների հետ սահմանափակ էր՜ միայն աշխատանքի բերումով: Այ-
րսղավւսնի և մահմեդականի միջև վեճ առաջանալու դեպքում այն լուծ-
վում էր մահմեդական դատավորի՛ ղադիի միջոցով' ըստ շարիաթի: Սո-
վորական երևույթ էր, երբ մահմեդականները քրիստոնյա կանանց հետ 
ամուսնանալու համար նրանց պարտադրում էին իսլամը: 

Այլադավանները բանակում ծառայելու և զենք կրելու իրավունք 
չանեին, չէին կարող զբաղեցնել զինվորական ու վարչական պաշտոն-
ներ, քանի որ օրենքը արգելում էր այլադավանին իշխել մահմեդականի 
նկատմամբ: Մեկ պեաաթյան տարածքում համատեղ կյանքը մշակել էր 
մահմեդականների ու այլադավանների միջև հարաբերությունների որո-
շակի նորմեր, պանք պահպանվում էին և' իշխանությունների և՛ բնակ-
չության կողմից: Ուստի ազգային-կրոնական փոքրամասնությունները 
(այլադավանները) աշխատում էին ապրել հավաքական կյանքով, 
միևնույն բնակավայրերում ու թաղամասերում, որպեսզի անհրաժեշ-
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տության դեպքում կարողանան պաշտպանվել հալածանքներից ու ջար-
դերից: Օրինակ, Թավրիզում հայությունը հավաքվել էր քաղաքի կենտ-
րոնում և բերդի վերածել իրենց թաղամասը՝ այն անվանելով «Բերդւս-
թադ» կամ «Ղալա» (թուրքերեն բերդ Վ.Բ.): Թւսդը վտանգից ագատ պա-
հելու համար ձեռնակվելէին ապահովության զանագան միջոցներ, մաս-
նավորապես կառուցվել էին ամրակուռ պատեր և երկաթյա դարպաս-
ներ: Հայ համայնքին սպառնացող վտանգի դեպքում ւսյդ դարպասները 
Փակվում էին: Ուշագրավ է նշել որ Բերդաթաղ թաղամասում էին հաս-
տատվել նաև օտարերկրյա հյուպատոսները ե առհասարակ եվրոպացի-
ները, որպես առավել անվտանգ վայր: 

Հետագայում Թւսվրիգի հայ բնակչությունը աստիճաբար աճելով 
դուրս է գափս Բերդաթադի սահմաններից և տարածվում հարևան Աղա-
լիս թաղում, որտեղ 1845թ. կառուցվում է Ս. Սարգիս եկեղեցին: Իսկ մինչ 
այդ՝ 1782թ. կառուցվել էր Ղալայի Ս. Աստվածածին մայր եկեղեցին: 

ՃՐ(դ. ընթացքում, չնայած կառավարության կողմից հայերի 
նկատմամբ իրականացվող հովանավորողական քաղաքականությանը, 
պարբերաբար բռնկում էին քրիստոնյա բնակչության ջարդեր, որոնց 
պատճառը կարող էր լինել նախանձը հայ հաջողակ վաճառականների 
նկատմամբ, նրանց ունեցվածքին տիրանալու ձգտումը, կամ պարզա-
պես մահմեդականի և քրիստոնյաի միջև դատարկ վեճը, որը ճարպկո-
րեն ոտճացվում ու օգտագործվում էր շիիթական հոգևորականության ու 
տեղական իշխանությունների կողմից: 

Ինչպես հարևան Օսմանյան կայսրությունում, սրտեղ հայ ամի-
րաները կառավարության գիտությամբ ու հանձնարարությամբ զբաղ-
վում էին բնակչությունից հարկահավաքման գործով, XIX դարում Իրա-
նում ևս մի խումբ հայեր ներգրավված էին նման զբաղմունքի մեջ: Սա-
կայն իսլամական կրոնական աստիճանակարգի բարձրագույն ներկա-
յացուցիչները (մոջթեհիդները) շահին ուղղված հեռագրերում գանգատ-
վում էին, որ մահմեդականների շրջանում «անահավատների» հարկա-
հավաքման գործով զբաղվեւը հակասում է իսլամի օրենքներին14: Որպես 
կանոն, նման բողոքների անպատասխան թողնելուն հետևում էին իսլա-
մական մոլեռանդության պոռթկումները: 

Առկա էր մի օրինաչափություն, երբ մահմեդականների բախում-
ները քրիստոնյանների հետ ավեփ հաճախակի տեղի էին ունենում ե-
րաշտի ու սովի տարիներին: 1807թ. Թավրիզում մոլեռանդ ամբոխը մոլ-
լաների գլխավորությամբ հարձակում գործեց հայկական եկեղեցիների և 
հայերին պատկանող վաճառատների վրա: Շնորհիվ թագաժառանգ Աբ-
բաս-Սիբզայի վճռական միջամտության, այդ միջադեպը արագ արմա-
տախիլ արվեց15: 1815թ. մեծ երաշտի տարին Թեհբանի շեյխ-ուլ-իսլամը 
իր շուրջը հավաքեց մոլեռանդ ամբոխին և ասելով, որ երաշտի պատճա-
ռը հայերի բաց արած սրճարաններն ու գինետներն են, հարձակումներ 
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կազմակերպեց հայերի վրա. կողոպուտի մատնելով նրանց տներն ու 
խանութները, այրեյով եկեղեցիները և այլն"1: Հաճախ հայերին, ասորի-
ներին, փարսերին Ո1 հրեաներին հալածանքների ենթարկելու համար 
օգտագործում հին նաև քաղաքների ապադասակարգայնացված տար-
րերին «|ոթիներին» (պարսկերեն «լութի») այս կամ այն անձին ունեզր-
կելա համար' : Լու թիները ահավոր աղմուկ-աղաղակով հարձակվում 
հին այլադավանների թաղամասերի վրա, կողոպտում և այրում տները, 
սպանում նրանց բնակիչներին: 

1848թ. հունիսի 4-ին Թւսվրիգի փողոցային տականքները և «բա-
զարի» ամբոխր ահավոր գոռում-գոչումով և հայերի հասցեին սպառնա-
փքներով, որոնք իբր թե վիրավորել են ուղղադավան մահմեդականների 
կրոնական զգացմունքները, շարժվեցին հայկական թաղամասերը կոր-
ծանելու համար: Դա XIX դարի կեսերին Իրանում հակաքրիստոնեա-
կան ամենախոշոր ելույթներից մեկն հր: Եղան նաև սպանվածներ: Գա-
հաժառանգի արքունիքի ռազմական մինիստր Միրզա Թաղի խան Ամիր 
Նեզամր ստիպված հր ռազմական ուժով ճնշել այդ խռովությունը18: Հա-
կահայկական մի նոր պայթյուն տեղի ունեցավ 1850թ. ապրիլին, դսւրձ-
յսդ Թավրիզում: Սկսեցին հնչել սպառնալիք ներ բոլոր քրիստոնյաներին 
սպանելու մասին: Եղան հայերի բռնի մահմեդականացման դեպքեր: 

Նմանատիպ հակահայկական ելույթներ տեղի հին ունենում նաև 
Իրանի այւ քաղաքներում: Այսպես, 1848-1849թ.թ. Սպահանում իշխա-
նությա նր հափշտակած ոմն Միրզա Աբդոլ Հոսեյին լոթիների ու ավազա-
կախմբերի գլուխ անցած սկսեց ահաբեկել քաղաքի հայ բնակչությանը, 
կողոպտել հայ վաճառականներին և այլն: 1851թ. Թեհրանում լոթիները 
տակն ու վրա արեցին հայկական թաղամասը, որն ուղեկցվեց հայ բնակ-
չության ջարդով'9: 1828թ. մի մահմեդական Նոր Ջուղայ ում գինարբու-
քից հետո մահանում հ: Անմիջապես հայերը մեղադրվում են նրա սպա-
նության մեջ: Ստեղծվում հ հայկական ջարդի սպառնափք: Հայերը 
ստիպված են փնում Նոր Ջուղայի Ամենափբկչյան վանքին պատկանող 
Մշաղբյուր կոչված գյուղը նվիրել «իմամջոմա դենպետին», որպեսզի նա 
դատական հետապնդման չենթարկի ջուղայեցիներին և ամբոխին 
չհրահրի հայերի դեմ20: 1890թ. Շիրազում հաջի Սեյյեդ Ափ Աքբար անու-
նով մի մոլլա կոչ հ անում քրիսաոնյաններին վռնդել երկրից21: 

Կարելի հ բերել ևս բազմաթիվ նման փաստեր: Պարսից շահերը 
աշխատում հին զտղել անսանձ սարերին և պաշտպանել իրենց այլա-
դավան հպատակներին: Այսպես, 1842թ. Ֆաթհ-Ափ շահը անձամբ բա-
նակի գլուխ անցած մի ամբողջ ռազմական արշավանք կազմակերպեց 
դեպի Սպահան՝ հայ բնակչությանը հարստահարող ու նեղող այդ տար-
րերին պատժելու համար: Ձերբակալելով ավազակներին և անկարգութ-
յունների գլխավորներին, շահը հրամայում հ չարաչար պատժել նրանց 
խեղդելով, գլխատելով, շղթայակապ ուղարկելով Թեհրան: Նա հրամա-
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յում է խռովարար ավազակ հաջի Հւսշիմի աչքերը հանել: Երբ վերջինս 
խոստանում է տասը հազար թուման ընծայել շահին, որ իրեն չկուրաց-
նեն, Ֆաթհ-Ալի շահը պատասխանում է- «Հաջի Հւսշիմ խան. ես քեզ 
սպանել կտայի, որ մեկ անգամ ընդմիշտ ազատվեիր աշխարհիս ցավե-
րից... Բայց ավելի լավ Է աչքերդ բրել տամ, որ մնացյալ օրերդ աշխարհի 
վրա վշտով, դառնությամբ ե ւսպաշխարհությամբ անց կացնես և մեղ-
քերդ քավես, որ Էլ այն կյանքում դժոխքը չերթաս»: 

Հայերին հովանավորելու քաղաքականություն Էր վարում նաև 
Մոհամմադ շահը (1834-1848): Ընդառաջելով Նոր Ջուղայի թեմակալ ւս-
ռաջնորդ արքեպիսկոպոս Հովհաննեսի բողոքին, 1844թ. նա հրամայեց 
հայերիս վերադարձնել նրանցից բռնագրավված եկեղեցին և պետւսկւսն 
միջոցներով վերանորոգել այն : s 

XDÜ1. երկրորդ կեսին, Նասբ-Էդ-Դին (1848-1896) և Մոզաֆֆւսր-
Էդ-Դին (1896-1906) շահերի կառավարման շրջանում իրանահայաթյան 
վիճակում տեղի ունեցան դրական առումով կարևոր վափոիսո թյուն ներ: 
Իրանի այդ երկու տիրակալները աշխատում էին մղում տւսլ հայության 
գործարար և հոգևոր եռանդին ու ակտիվությանը: Երկիրը տնտեսական 
լճացման վիճակից դուրս բերելու, արհեստներն ու առևտուրը խթանելու 
նպատակով նրանք հրապարակեցին մի շարք ֆիրմաններ (հրամանագ-
րեր), որոնցով վերջ էր տրվում հայերի նկատմամբ եղած մի շարք սահ-
մանափակումներին, արգելվում էր նրանց բռնի հավատափոխությունր, 
կանոնավորվում էր հայ քաղաքային և գյուղական բնակչությունից 
գանձվող հարկահավաքման գործը, օրինականացվում էին հայ եկեղե-
ցիների կալվածքները և այլն: Հայերին նորից վստահվեցին արքունի և 
պետական բարձր պաշտոններ: Սի խոսքով օրենսդրական կարգով հա-
յերը վերցվեցին պետության հովանավորության տակ և ձեռք բերեցին 
«հավատարիմ ժողովրդի» կարգավիճակ: Նասր-էդ-Դին շահը հրապա-
րակեց մի հրովարտակ, որտեղ ասվում էր, որ «հայերը լավ հպատակներ 
են, տերության հավատարիմ քաղաքացիներ»: Նա նաև միջոցներ տրա-
մադրեց Նոր Ջուղայի հայկական դպրոցները վերանորոգերո համար, 
1858թ. հրապարակեց հրամանագիր, որով պահպանվում էին նախկին 
շահերի կողմից Իրանի հայ համայնքին հատկացված իրավունքներն ու 
արտոնությունները, 1879թ. 100 հազար թուման հատկացրեց Նոր Ջու-
ղայի հայոց Առաջնորդարանին, և այլն 3: 

Ուշագրավ է նաև այն հանգամանքը, որ հոգևորականության դիր-
քորոշման մեջ ևս դեպի հայերը տեղի ունեցավ որոշակի շրջադարձ: Հա-
կառակ նրան, որ առհասարակ Իրանում բարձր շիիթական հոգևորակա-
նությունը բոտն պայքարի մեջ էր արքունիքի դեմ, որը ջանքեր էր գոր-
ծադրում թուլացնելու կղերի տիրապետող ազդեցությունը, վերջինը հա-
յության հանդեպ ցույց տված իր վերաբերմունքով կատարելապես հա-
մերաշխ էր ընթանում պալատի հետ: Այսինքն՝ նա էլ հովանավորում ու 
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պաշտպանում Ւյւ հայությանը, մինչդեռ պալատի դեմ մղած իր պայքարի 
մեջ նա կարոդ Ւ.ր շահեր]) ե կառավարության այդ քաղաքականությանը 
կրոնական գունավորում տալով հատուկ մի գենք դարձնել իր համար, 
ինչպես դա անում հր, օրինակ. XDüj. առաջին երեսնամյակին: 

Բարձրագույն շիիթական հոգևորականության այս դիրքը նախ 
կսւրեւի Ւ. բացատրել նրանով, որ նա իր իսկական իմաստով էր գործադ-
րում Ղուրանի հրահանգները հարգանքով վերաբերվելու վերաբերյալ 
Սուրբ Գիրք («Քիթաբ») ունեցոդ ժոդովարդների նկատմամբ: Եվ երկ-
րոյս], ամբոխից բարձր կանգնած, ավեփ կրթված ու զարգացած շիիթա-
կան բսւ]>ձր հեղինակությունները գնահատում էին հայության մատու-
ցած ծառայությանները Իրանին և հաճախ չեզոքացնում նրա դեմ նյութ-
ված դավադյտւթյուններն ու հակահայ շարժումները և դրանով իսկ հա-
մեմատաբար դրացիական խադադ մթնոլորտ ստեղծում հայերի ու պաբ-
սիկների միջև: Հատկանշական է, որ այդ երևույթը բնորոշ է նաև ԼԼտբ-
պատականում: 

ճշմարիտ է նաև, որ հայ և իրանական ժալովույպների միջև մեր-
ձեցման պայմաններ էր ստեղծում նաև հայությունը, իր վերին աստիճա-
նի օրինապահ ընթացքով և գնահատելի ծառայություններով երկրի 
տնտեսական, կրթական-մշակութային և քաղաքական մարզելտւմ: 

Միաժամանակ տեղին է նշել, որ իրենց հերթին հայերը անդադ-
րում կերպով պայքարում էին իրենց իրավունքների համար, ջանալով 
գեթ ինչ-որ չափով կրճատել իրենց համար սահմանված սահմանափա-
կումները: Օրինակ, Ատրպատականի հայոց թեմական առաջ աւրդ Գ-
ևորգ եպիսկոպոսր 1855թ. հուլիսի 27-ին Նասր-էդ-Դին շահին ներկա-
յացնում է մի բողոքագիր՝ իրանահայ համայնքների ծանր դրության մա-
սին, առաջարկելով մի շարք միջոցառումներ, որոնք անհրաժեշտ են կի-
րւսռե| իրանահայ գւտլթօջախները անկումից դուրս բերելու համար: 
Մասնավորապես նա խնդրում էր վերացնել «Իմամ Ջաֆս^>-ի օրենքը, 
րստ որի հավատավտխ հայը դառնում էր քրիստոնյա հարազատների 
ունեցվածքի միակ ժառանգորդը, արգելել հայերի հավատափոխությու-
նը, վերջ տսդ կալվածատերերի բռնություններին ու անօրինականութ-
յուններին հայ գյուղացիության նկատմամբ, արգելել մահմեդականների 
կողմից հայ աղջիկների փախցնելը և առևանգողներին պատժել, սիրով 
վարվեյ հպատակ հայերի հետ, արգելել անզավակ հայ մարդկանց գույ-
քի գրավումը, թույլ տալ, որ հայ եկեղեցիները զանգակ հնչեցնեն, օրի-
նականացնե| հայ եկեղեցիների կալվածքները, թույլ չտալ ամերիկյան 
միս]տ ներ ներին քարոգչաթյամբ զբաղվելու Իրանում, օգնել Թավրիգի 
հայկական դպրոցին 250 թուման նպաստով և այլն24 : 

Շահն րնդառաջել է Գևորգ եպիսկոպոսի խնդրանքին և խոստա-
ցել բավարարելու նրա առաջադրած բոլոր պահանջները, բացառութ-
յամբ մեկի, եկեղեցիների զանգահարության թույլտվություն տալը, մտա-
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վաիտւթյուն ունենալով, որ մոլեռանդ ամբոխը կարող է գրգռվել հայերի 
դեմ25: 

Իրանաեայության դրությունը բարելավելու նպատակով Նասր-
Էդ-Դին շահին է դիմել նաև Նոր Ջուղայի թեմի առաջնորդ Թադեոս վար-
դապետ Բեկնազարյւսնը (1851-1863): Ն ա կաբողացելէ համոզել արքու-
նիքին, որ պարսկահայերը ազատվեն զորւսկոչ1ւց, նվազեցվեն նոր Ջու-
ղայի ե Փերիայի հայ բնակչության հարկերը, վերջ տրվեն պարսկական 
տեղական իշխանությունների շահատակություններին, որոնք «կանոնւս-
տրյալ» տուրքերից բացի շորթում էին նաև «տուրս զանկւսնոնւառ-
րեալս», այսինքն սահմանված հարկերից ավելին26: Իրանական արքու-
նիքը ընդառաջ է գնացել այդ խնդրանքներին: 

XIX դ. 90-ական թվականներին Արևմտյան Հայաստանում սուլ-
թան Աբդուլ Համիդի կողմից կազմակերպած հայերի զանգվածային 
ջարդերի ժամանակ, իրանական կառավարությունը անարգել թույլատ-
րում էր հայ փախստականներին անցնելու իրանական սահմանը և ա-
պաստան գանելու Իրանի հյուրընկալ հողում: Թեև դա թուրքական և ի-
րանական իշխանությունների միջև տեղիք էր տափս սուր քաղաքական 
վեճերի ու աոճակատման և թուրքերը նույնիսկ սահմանային մի քանի 
կետերում կենտրոնացրին զորքեր Իրանի տարածքը ներխուժելու 
սպառնալիքով, բայց դա հետ չկանգնեցրեց իրանական կառավարութ-
յանը, որը թուրքերին պատասխանեց իրանա-թսւրքակւսն սահմանների 
մոտ խոշոր ռազմական ուժեր կենտրոնացնելով: Պարսիկ պատմաբան 
Խռսրով Չաքերին իրավացիորեն նշում է, որ Իրանում այղ ժամանակ 
պետությունը հովանավորում ու պաշտպանում էր հայերին նույնիսկ այն 
ժամանակ, երբ նրանք Իրանի տարածքն օգտագործելով «հայդուկային 
պատերազմ էին մղում թուրքերի դեմ»27: 

Պատահական չէ, որ 1900 թ. թվով 20 լոնդոնաբնակ իրանւսհայեր 
Մոզաֆֆար-էդ-Դին շահի անունով գրում են մի նամակ, որտեղ իրենց ե-
րախտագիտությունն ու շնորհակալությունն էին հայտնում իրանական 
կառավարության կողմից հայության նկատմամբ ցուցաբերած համակիր 
դիրքորոշման և առհասարակ իրանահայ համայնքի նկատմամբ հովա-
նավորողական քաղաքականություն վարելու համար28: 

XIX]]. երկրորդ կեսին իրանական կառավարության հայանպաստ 
քաղաքականության խոսուն վկայությունը կարոդ է հանդիսանալ նաև 
Իրանի հայ բնակչության արագ աճը: Եթե XIX դ. 50-60-ական թվական-
ներին Իրանում կար շուրջ 20 հազար հայ բնակիչ, ապա 1890 թ. այն ար-
դեն կազմում էր 80 հազար29: 

Х Ш ] . սկզբին իրւսնահայերի հոգևոր-հասարակական կյանքը 
կենտրոնացված էր երկու թեմերում՝ Ատրպատականի (կենտրոնը Ս. 
Թադեոսի կամ Թադեի վանքը, որտեղ հաստատված էր Ատրպատակա-
նի թեմակալի աթոռանիստը): 1833 թվականից Ատրպատականի թեմի 
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կենտրոնը փոխադրվում է Թավրիզ (դա իրագործվել է Սահակ եպիսկո-
պոս Սւսթունյանի օրոք;: 

Մյուս թեմը դա Իրանա-Հնդկաստանի թեմն էր Նոր Ջուղա կենտ-
րոնափ Այն ընդգրկում էր նաև Հնդկաստանում, Աֆղանստանում և Հե-
ռավոր Արևեւքում գտնվող հայկական գաղթօջախները: Հարկ է նշել, որ 
եթե հյուսիսային իրանահայությունը գտնվում էր ռուսական, ֆրանսիա-
կան, մասամր նաև գերմանական մշակութային ազդեցության ներքո, ա-
պա հարավային իրահայությունը բացառապես անգլիական30: 

Իյւանի հայ համայնքի ինքնավարության մարմիններն են հանդի-
սացել թեմական առաջնորդները: Հայկական թեմերը ենթարկվում էին 
էջմիւսծնի կաթողիկոսին (մինչև 1828թ. էջմիածինը գտնվում էր դաջար-
ների իշխանության ներքո): ճիշտ է, ռուսական տիրապետության տակ 
անցնեյուց հետո 1:ջմիածնի ամենայն հայոց կաթողիկոսությունը այլևս -
նախկինի պես չէր կարոդ անմիջականորեն զբաղվել Իրանի հայ հա-
մայնքի գործերով, սակայն դրանով հանդերձ, իրանական իշխանութ-
յունները հարգանքով էին վերաբերվում էջմիածնի նկատմամբ և ընդու-
նում էին նրա հոգևոր իշխանությունը Իրանի հայ գաղութի նկատմամբ: 
Վերջինս իր դատւսիրավական հարցերը լուծում էր հայ Առաքելական ե-
կեղեցու իրավական նորմերի և Սխիթար Գոշի «Դատաստանագրքի» 
հիման վրա: Հոգևոր առաջնորդը իրավունք ուներ դատել համայնքի ան-
դամներին, պատժել կրոնազանցներին (բայց ոչ մահմեդականություն 
ընդունածներին): Ամուսնական, ամուսնալուծական, ժառանգական և 
կրոնական խնդիրների լուծման իրավասությունը ևս պատկանում էր 
Հայոց Առաջնորդարանին: 

Հայ համայնքները Իրանի բոլոր վայրերում յայն ազատություն ու-
նեին հիմնելու իրենց կրթական և մշակութային հիմնարկությունները, 
մշակերս իրենց դպրոցների ծրագրերը, կազմելու ներքին կանոնադրութ-
յունները և այյն: Ազատ էին մշակութային ամեն կարգի ձեռնարկներ ի-
րագործելու: Դպրոցներում դասավանդումը ամբողջովին հայերեն էր: 
Հայկական ազգային դպրոցներին իրավական երաշխիք էր տրված շա-
հերի մի քանի ֆիրմաններով: Հայերի իրավական դրությունը ապահով-
ված էր ոչ միայն շահական հրովարտակներով, այլև ավանդությունների 
in սովորությունների ուժով: 

Հայ համայնքներից յուրաքանչյուրը կարողանում էր նաև այն չա-
փով օգտվել իր առանձնաշնորհումներից, որ չափով որ ուժեղ, վճռական 
ու գործունյա էր լինում իր թեմակալ առջնոբդը, փոխանորդ վարդապե-
տը, կամ հայության ներկայացուցիչ հանդիսացող մարմինը: Օրինակ, 
Ատրպատականի թեմակալ Ատեփաննոս եպիսկոպոս Սխիթարյանի 
ժամանակ (1886-1892) այդ աթոռի ղեկավարը տեղական հայ կյանքի 
կատարյալ իշխանություն էր հանդիսանում: Վճռական ու կորովի այդ 
առաջնորդի օրոք պետական իշխանությունները ու մասնավորապես 
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«քարգոզարները»31 ստիպված էին հայ բնակչության գործերի վարումը 
թողնել «խալիֆեին» (թեմակալ առաջնորդին Վ.Բ.): Ստեփաննոս եպիս-
կոպոսի «թեմակալության օրոք Թավրիգի առաջնորդարանը հանդիսա-
նում էր հաբ ե նման օտար հյուպատոսություններին: Իսկ «խսդիֆեն» էլ 
տեղական իշխանությունների կողմից ընդունվում էր օտար հյուպատոս-
ներին հավասար աստիճանով, հարգանքով ու իրավունքներով»32: Ա-
ոաջնորդարանում էին դատում ոչ միայն վեճ ու տարաձայնություն ունե-
ցող հայ համայնքի անդամներին, այլև նույն վայրում էին վճռահատվում 
հայերի ու օաարազգիների միջև եղած դատերի մեծ մասը33: 

Ստեփաննոս եպիսկոպոսը իր պաշտոնավարության ամբողջ 
շրջանում մոտիկ հարաբերությունների մեջ է եղել Ատրպատականի նւս-
հանգապետերի ու պետական բարձր պաշտոնեության հետ: Նրանք հա-
ճախ այցելություններ են ավել հայոց «խափֆեին» ե անթերի կատարել 
նրա բոլոր առաջարկները: Նրան հաջալվել է նույնպիսի հարգալից դիրք 
ստեղծել իր համար նաև կենտրոնական կառավարության մոտ: Եվ այն-
քան հեղինակավոր դիրքը, որ տեղական պաշտոնյաներից ոմանք նրա 
միջնորդությանն են դիմեփս եղել, որպեսզի վկայի կենտրոնական կա-
ռավարության մոտ: Եվ այնքան հեղինակավոր դիրք, որ տեղական 
պաշսանյաննհբից ոմանք նրա միջնորդությանն են դիմեփս եղել, որպե-
սի վկայի կենտրոնական կառավարության մոտ իրենց՝ պարտաճանաչ 
պաշտոնյա լինելու մասին: 

Խորհրդային շրջանում գիտության մեջ զարգացվում էր իրակա-
նությանը չհամապատասխանող և այն թյուր տեսակետը, որ իբր եվրո-
պական պետությունները և արևմտյան կապիտալը կասեցրել են Իրանի 
սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական զարգացումը: Սինչդեռ ընդհակա-
ռակը, դրանք նպաստել են Իրանի առաջընթացին: Եվրոպական կապի-
տալը մղում հաղորդեց իրանական կապիտալիզմի զարգացմանը: Ոչ 
պակաս կարևոր նշանակություն ունեցավ նաև եվրոպական պետութ-
յունների քաղաքական և մշակութային ներգործության գործոնը: Այդ 
ազդեցության ներքո Իրանում սկսեց ձևավորվել ոչ միայն կապիտալիս-
տական կացութաձևը, այլև երկիրը թևակոխեց իր «արևմտականւսց-
ման» («վեստերնիզացման») ուղին: 

Հավասարապես գիտնականների ուշադրությունից դուրս է մնա-
ցել նաև այն հսկայական դերը, որ խաղացել են հայերը Իրանի տնտե-
սական, քաղաքական և մշակութային առաջընթացի գործում: Այդ առ-
թիվ Խոսրով Չաքերին առաջ է քաշում մի ուշագրավ թեզ, որը նա ձևա-
կերպում է հետևյալ կերպ. «Փոքրամասնությունների պաբոդաքսային 
դերը տիրապետող մշակույթի մեջ»: Տվյալ դեպքում նա նկատի ունի այն 
իրողությունը, որ հայերը թեև մահմեդական բնակչության ծովում կազ-
մում էին չնչին վտքրամասնություն, սակայն չնայած դրան, անչափ մեծ 
ավանդ, դերակատարություն ու ներդրում են ունեցել Իրանի հասարա-
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կական զարգացման, մշակութային առաջընթացի և առհասարակ ինտե-
լեկտոադ ու քաղաքական կյանքի բնագավառում: Առաջին հայացքից 
հենց այդ անհասկանալի երևույթը պարսիկ հեաագոտոդը անվանում է 
արտառոց ու պարադոքսային: Սակայն ընդհանուր գծերով հենց ինքն էլ 
ցույց է տափս, որ դրա մեջ ոչ մի պարադոքսային բան չկա, որ իսկապես 
բացառիկ մեծ է հայերի դերը Իրանում ժամանակակից եվրոպական քա-
ղաքական ու սոցիալական գաղափարների ու դոկտրինների տարած-
ման, եվրոպական քաղաքակրթության ձեռքբերումները և տեխնոլոգիա-
կան նվաճումները Իրանի հողում արմատավորվելու, գիտությունը ու 
մշակայթը զարգացնելու, իրանական քաղաքական կուլտուրայի ձևա-
վորմանր նպաստերս գործում և այլն: Չաքերին գտնում է, որ իրանահա-
յաթյան ներգրավվածության մասշտաբները Իրանի քաղաքական կյան-
քում ուղղակի զարմանք են առաջացնում: Ընդորում անկախ նրանից, թե 
այդ հայերը ծնվել են բուն Իրանում, թե նրա սահմաններից դուրս: 

Չաքերին նաև վճռականորեն մերժում է ավանդապաշտ գաղա-
փարներով տարված իրանցիների, իր իսկ արտահայտությամբ «պարս-
կւս-իպամական մտավորականության» այն տեսակետը, որ քրիստոնյա-
ները երբեք չեն կարող փնել իսկական իրանցիներ, որ իբր նրանք հան-
դիսանում են մի տեսակ արտերկրացի խորթ տարր (quasi-foreign 
dement) իրանական հասարակության մեջ:Նսւ հանգում է այն եզրակա-
ցության, որ իրանահայերի քաղաքական ակտիվության կարևորագույն 
շարժառիթը այն էր, որ նրանք հայրենասիրական կապվածությամբ 
(patriotic attachment) կապված են եղել այն երկրի հետ, որ նրանք համա-
րել են իրենց հայրենի տունը կամ երկլարդ հայրենիքը (considered their 
own)34: 

Չաքերիի խմբագրությամբ հրատարակված այդ նույն գրքում Գ-
ևորգ Բրնոթյանը զետեղել է «Հայերը XIX դարում Իրանում» վերատա-
ռությամբ ուշագրավ հոդվածը, որտեղ նա շեշտադրում է հետևյալ հան-
գամանքը. հայերը Ռուսաստանում քաղաքականապես ու տնտեսապես 
նշանակալից չավավ առաջ շարժվեցին Ալեքսանդր Բ-ի (1855-1881) կա-
ռավարման տարիներին, մինչդեռ իրանահայությունը արձանագրում էր 
հաջողություններ ողջ XIX դարի ընթացքում: Սակայն նա անում է վերա-
պահում, նշելով, որ լինելով այլադավան-քրիստոնյաներ մահմեդական 
հասարակութան մեջ, հայերը ստաջ էին շարժվում ավեփ դանդաղ: 

Ուշագրավ դիտում է կատարել նաև ռուս հետազոտռղ Ն.Կուզնե-
ցովան: Նա գրում է, որ Իրանում մահմեդական բնակչության ճնշող մե-
ծամասնության անգրագիտության պայմաններում, հայերի շրջանում 
գրագետների թիվը կազմում էր 70 տոկոս : 

Այն հանգամանքը, որ իրանահայությունը հանդես է եկել որպես 
իր միջավայրի քաղաքակրթության զարգացմանը նպաստող ուժ, ինչ-
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պես տեսնում ենք, ապացուցման կարիք չունի: Սակայն ւսրժե թեկուզ 
թռուցիկ ձեով անդրադառնալ այգ հարցին, բերելով կոնկրետ տվււսլնեբ: 

Դեռևս 1833թ. մադրասաբնակ Նոր Ջուդայեցի Գրիգոր Սամյանի 
կտակած գումարով Նոր Զոպայում բացվել է մի դպրոց, որտեղ երկու 
տարի դասավանդել է Մհսրոպ Թւսղիադյանը: 1843թ. կալկաթաբնակ 
Հարություն Աբգարյանը դարձյալ Նոր Զոպայում հիմնել է մի դպրոց՝ 
«Հայկական հայրենասիրական» անունով, որը գործել է 40 տարի: 
1853թ. Բաթուայից երկու քույրեր՝ Մարիամ Հարությունյան և Թագուհի 
Մանուկյան, Նոր Ջուղայի Դավրեժ թաղում բաց են անում մի դպրոց, ո-
րը գործել է 30 տարի շարունակ: 

1845թ. Նոր Զաղայում բացվել է գաղթօջախում աոաջին իգական 
կամ օրիորդաց դպրոցը: Այն կառուցված էր Կատարինյան վանքին կից, 
ճավացի հայտնի վաճառական Մ. Հորդանանյանի նյութական աջակ-
ցությամբ: 1829թ. այն միացվեց տղաների դպրոցների հետ և կազմվեց 
կրթական մեկ հաստատություն՝ «Նոր Ջուղայի Ազգային երկսեռ դպրոց-
ներ» անունով: 1880թ. ճավայից, Բիրմւսյից և Հնդկաստանից հանգա-
նակած միջոցներով Նոր Զոպայում կառուցվում է դպրոցական մի խո-
շոր շենք և 1883թ. այնտեղ կենտրոնացվում է տեղի մանր երեք դպրոց-
ներ՝ անվանելով այն «Ազգային կենտրոնական դպրոց»: Նոր Զաղայում 
դպրոցներ են ունեցել նաև հայ կաթոլիկները և հայ բողոքականները: 

Ատբպատականում առաջին հայկական դպրոցը հիմնադրվել է 
1835թ. Թավրիզում, որը հայտնի է «Արամյան» անունով: Այս դպրոցում 
երկու տարի պաշտոնավարել է Սեսրոպ Թադիադյանը: Ավեփ ուշ՛ 1890-
1891թ.թ. այնտեղ դասավանդել է նաև Հայ Հեղափոխական Դաշնակ-
ցություն կուսակցության հիմնադիրներից Ռոստոմը, իսկ ւսպա Նիկոլ 
Դումանը և ժամանակի այլ հայտնի մտավորականներ: 

XIX դ. 50-ական թվականներին Ատրպատականի թեմական ա-
ռաջնորդ էր Սահակ եպիսկոպոս Սաթունյանը' գործունյա, եռանդուն, 
նախաձեռնության ու շինարարական ոգով օժտված այդ եպիսկոպոսը, 
որը «Արամյան» դպրոցի նոր շենքում մտցնում է եվրոպական կարգեր: 

Այդ շրջանի ուսուցիչների թվում աչքի է ընկնում Մեսրովբ քահա-
նա Փափագյանը (գրող Վրթանես Փափազյանի հայրը), որը Թավրիզի 
կրթա-մշակութային կյանքում վերին աստիճանի գնահատեփ գործու-
նեություն է ծավալում: Նա Թավրիզում դնում է նաև թատրոնի հիմքը և 
կազմակերպում ներկայացումներ: 

Թավրիզի աոաջին իգական դպրոցը հիմնադրվել է 1879թ.: Սի 
վկայության համաձայն, օրիորդաց դպրոց հիմնեւու միտքը արծարծել է 
Րաֆֆին «Արամյան» դպրոցում ուսուցիչ եղած ժամանակ: Սակայն հե-
տադեմ պահպանողականները դիմադրում են և արգե]ք հանդիսանում օ-
բիորդաց դպրոցի գործունեությանը: Ուստի օրիորդաց դպրոցի պաշտո-
նական բացումը կատարվում է 1887թ., «Արամյան» դպրոցին կից մի 
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շենքում, որը ԼԼննա Թումանյանի հիշատակին այդ նպատակով նվիրել 
հին Թումանյան եղբայրները: 

1870թ. Թավրիզի Լիլավա թաղում բացվում հ նաև տղայոց մի 
դպրոց «Հայկազյան» անունով: Սի քանի տարուց հետո Թավրիզի Ս. 
Սար գիս եկեղեցու շրջափակում բացվում է օրիորդաց մի նոր դպրոց 
«Թւսմարյան» անունով: 

«Արամյան» դպրոցն ունեցել հ նաև թատերասրահ, որտեղ կազ-
մակերպվել են թատերական ներկայացումներ, դպրոցական ու ազգային 
հանդեսներ, հասարակական ընդհանուր ժոդովներ և այլն: Այդ թատե-
րասրահը կնքվել հ «Արամեան թատրոն» անունով: Եղել հ նաև «Արա-
մեան գրադարան-ընթերցարան»: 

Թավրիզում «Լսարանական» ընկերությունը կազմակերպում հր 
ազգային, մշակութային և ընկերային հարցերի շուրջ հրապարակային 
դասախոսությա ններ: 

Արդեն XIXi]. վերջին Թավրիզը իր մշակութային-կրթական և հա-
սարակական-տնտեսական կյանքով մեծաքայլ առաջ հ անցնում Նոր 
Ջուղայից, որն աստիճանաբար թուլանում հր և ամփոփվում իր մեջ: 

Թեհբանում անդրանիկ հայ դպրոցը բացվել հ 1870թ.: Այն կոչվում 
հր «Հայկազեան» և գտնվում հր Դարվազե Ղազվին թաղում, ուր 
խմբված հ եղել փոքրաթիվ հայությունը, Աուրբ Գևորգ անունով եկեղեցու 
շրջափակում: «Հայկազեան» դպրոցը իր տեսակի մեջ առաջինն հ լինում 
Թեհրանում այն առումով, որ նա եվրոպական տիպի հր: Նասր-հդ-Դին 
շահր տարեկան երկսւ հարյուր թուման նպաստ հր հատկացնում այդ 
դպրոցին: Այն իր վրա հր հրավիրում ոչ միայն պարսկական կառավա-
րության, այլև օտար դեսպանների, Թեհրանում եվրոպական գաղութի և 
առհասարակ հանրության ուշադրությունը: Այս դպրոցից հետո են բաց-
վում ամերիկյան և ֆրանսիական միսիոներական դպրոցները և հազիվ 
կես դար հետո պարսկական նոր ձևի դպրոցները: 

1871թ. Թեհրանում ստեղծվում հ «Հայուհիների ընկերություն»՝ 
աղջիկների դպրոց բաց անելու նպատակով: Հենց նույն տարեշրջանում 
Թեհրանի արվարձան Վանագ հայկական գյուղում հիմնվում հ աղջ-
կանց դպրոց, որը նույնպես առաջինն հ լինում իր տեսակի մեջ: Սակայն 
այն կարճ կյանք հ ունենում, յւանի որ ժամանակի մտայնությունը չէր 
հանդուրժում այդպիսի դպրոցների գոյությունը: Թեհրանում իգական 
դպրոց վերստին հիմնվում հ 1891-1892թ.թ.: 1891թ. Թեհրանի Դարվազե 
Ղազվին թաղում բացվում է «Ազգային դպրոց»: 

Ուսումնական գործը հետ չէր մնում նաև գավառներում, ուր 
սկսած XDüj. վերջից բացվեցին տասնյակ դպրոցներ: 70-ական թվա-
կաններին արդեն դպրոցներ կային Սալմաստի Հաֆթվան, Փայաջուկ, 
Ղալասար գյուղերում: Դարի վերջին և X X ^ սկզբին դպրոցներ բացվե-
ցին Մարաղայում, Ուրմիայի, Մսւկաի, և Ղարադադի մի քանի գյուղե-
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րում, Համադասում, Ղագվինում, Մհշհեդում. Սուլթանաբադում, Ո-աշ-
ստւմ, էն զն փու մ ե այլուր: 

Իրանի հայկական դպրոցները իրենց վրա կրում էին Կովկասի 
կրթական կենտրոնների ազդեցությունը: Հայկական դպրոցների օրինա-
կին հետևելով, պարսկական առաջին եվրոպական տիպի դպրոցը հիմն-
վում է Թավրիզում 1888թ.: Սակայն տգետ ամբոխը հարձակվում է դպրո-
ցի վրա և ավերում շենքը: Ուստի նոր տիպի (եվրոպական) դպրոցներ Ի-
րանում բացվում են միայն 1898 թփսկանից՜ : 

XDöj. երկրորդ կեսին հայերի կողմից բացվում են նւսև առաջին 
գրադարանները: 1847թ. Թավրիզի մի խումբ մտավորականների ջանքե-
րով և դբսի հայերի օժանդակությամբ հիմնադրվում է Իրանում առաջին 
հայկական գրադարան- ընթերցարանը: Այնուհետև իրւսր հետևից գրա-
դարաններ բացվեցին Նոր Զոպայում, Ռւսշտում, Թեհրանում և ւսյլ քա-
ղաքներում: 

XIXij. 70-80-ական թվականներին Թավրիզում, Թեհրանում և 
Նոր Զոպայում սկսում է ձևավորվել նաև հայ թատերական կյանքը: 
1881թ. Թեհրանում կազմակերպվել է «Թատերւսսիրաց ընկերությունը»: 
Կովկասից, Պոլսից և այլ վայրերից հաճախակի Իրան են այցելել հւսյ 
թատերախմբեր: Թավրիզի հայոց դպրոցի տեսուչ-ուսուցիչ Մեսրոպ քա-
հանա Փափազյանը մի խումբ սիրողների մասնակցությամբ, մասնավոր 
տներում ներկայացումներ է տափս «ժողովրդի մտավոր զարգացմանն 
աջակցելու նպատակով»: X I X ^ վերջին քառորդին Թավրիզում բեմադր-
վում է նույնիսկ Շեքսպիրի թատերկներից: Թավրիզի և Թեհրանի 
դպրոցների սրահներում, հայ սիրողների կողմից բեմադրվում են թուրքե-
րենի և ֆրանսերենի թարգմանված թատերկներ՝ թագաժառանգի և 
բարձր պաշտոնեության համար38: Հայ սիրողները ներկայացումներ էին 
կազմակերպում նաև պալատականների համար: Այսպիսով հայ սիրող-
ների կողմից դրվում է նւսև պարսկական թատրոնի հիմքը, որը մինչ այդ 
ներկայանում էր «թաքիաների» միջոցով: 

XVII դ. վերջին Նոր Ջուղայի տպարանը իր տպագրական գոր-
ծունեությունը դադարեցնելուց հետո, շուրջ երկու դար իրանահայ 
տպագրությունը լռում է: Պարսկահայ տպագրությունը վերստին վերա-
կենդանանում է 1844 թվականից սկսած, երբ Նոր Ջուղայի Ս. Կատւս-
րինյան օրիորդաց դպրոցի հիմնադիր, ճավայամ վերաբնակված Մա-
նուկ Հորդանանյսւնը տպագրական մի սարք է ուղարկում իր ծննդավայ-
րը՜ Նոր Ջուղա: Շուրջ երեսուն տարի անգործ մնալուց հետո, 1872-
1873թ.թ. տպարանը սկսում է տպագրել գրքեր: 1880-ական թվականնե-
րին հայկական տպարաններ են բացվում նաև Ռաշտամ, Թավրիզում, 
Թեհրանում և այլուր: 

X I X ^ վերջին և XXij. սկզբին ծնունդ առւսն իրանահայ պարբե-
րականները: Թեհրանում, Թավրիզում ու Նոր Ջսւղայամ հրատարակվե-
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ցին մի շարք թերթեր: 1894 թվականից Թեհրանում սկսեց հրատարակվել 
"Շավիղ» շաբաթաթերթը: Սկզբում այն հրատարակվում է Հովհաննես 
Սասեհյանի խմբագրությամբ, հետո նրան փոխարինում է գրող Վրթա-
նես Փափագյանր: «Շավիղը» դադարում է 1896թ., սակայն մեկ տարի 
հետո սկսամ է ]ույս տեսնել «Աստղ Արևելյան» շաբաթաթերթը: 

Իրանի մշակութային կյանքում հայության խաղացած ակնառու 
դերը հիմք Ւ. տվել այդ երկիրն այցելած եվրոպացիներին հայերին ան-
վանել «Արևելյան քաղաքակրթության ջահակիրներ»: 

Սեծ Ւ. իյանահայության դերը նաև Իրանի ներքին և արտաքին 
առևտրի մեջ: Դարերի ընթացքում իրանահայ վաճառականները առա-
ջատար դիրքեր են ունեցել Իրանի միջազգային առևտրում39: Երբ Իրա-
նը երկու ռաս-իրանական պատերազմների հետևանքով հայտնվեց հա-
մաշխարհային շուկայի շրջապտույտի մեջ, ձեռնարկատիրությամբ ու 
աոևտրով զբաղվող իրանահայերը, Խոսրով Չաքերիի արտահայտութ-
յամբ «րով պաշտպանված հին» (Wecl entrenched) ղաջարական պե-
տության կողմից: Իսլամը, Ղուրանը խրախուսում են աոևտրով զբաղվե-
1Ը, գյտծանեության այդ բնագավառը համարելով պատվավոր: Ղաջար-
ներր ավանդաբար իրենց պարտականությունն էին համարում առևտրի 
ծաղկմանր նպաստելը: Վաճառականները Իրանում պատկանում էին 
հասարակաթյան արտոնյալ մասին: Նրանք հարգված մարդիկ էին 
(հատկապես առևտրական գիլդիաների գլխավորները՝ «թաջերբաշինե-
րը», «մայեք օթ-թուջարները»), իսկ երբեմն դառնամ էին իրենց քաղաք-
նեյւի, նահանգների, նույնիսկ ողջ պետության մեջ քաղաքական աչքի 
ընկնող դեմքեր4": 

XIX դարում առևտրական կապիտսդը սկսել էր ավեփ նշանակա-
յից դեյւ խաղալ Իրանի տնտեսական ու քաղաքական կյանքում: 

XDüj. կեսերին հայ վաճառականների բաժինը իրանական ար-
տահանման մեջ կազմում էր 30-35 տոկոս, իսկ ներմուծման մեջ 30-60 
տոկոս: Երկրի հյուսիսային շրջաններում նրանք համարյա մենաշնոր-
հացյւել էին մեծածախ առևտուրը, իրենց ձեռքերում կենտրոնացնելով 
արևմտաեվրոպական և հնդկական ապրանքների առևտուրը: XIXi]. 
սզբներից հայ վաճառականները եռանդուն առևտրական գործունեութ-
յուն էին ծավալել Իրանի համարե՛ս բոլոր քաղաքային կենտրոններում ': 
Իյոսնահպատակ հայ վաճառականներից բացի Իրանում առևտուր էին 
անում նաև հայ վաճառականներ Ռուսաստանից, Արևմտյան Եվրոպա-
յից, Օսմանյան կայսրությունից, Հնդկաստանից ևայլերկրնեբից: 

Իրանում հայ վաճառականները իրենց անձի և գույքի ապահո-
վության նպատակով աշխատում էին Թեհրանի արքունիքում ձեռք բերել 
հովանավոր: Նկատի ունենալով շիիթական հոգևորականության մեծ 
ազդեցությունը, շատերը գերադասում էին հովանավոր ձեռք բերել ազդե-
ցիկ մուջթեհիդների և ուլեմների շրջանում: Ի դեպ, այդ ժամանակներում 
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հոգևոր դեմքերի աջակցությանն էին դիմում նաե անգլիական վաճառա-
կաններն ու դիվանագետները: 

Առհասարակ Իրանում հայերի նյութական ռւ սոցիալական վի-
ճակը ավեփ բարվոք էր, քան մյուս կրոնական փռքրւսմասնությանների-
նը: Իսկ հայ վաճառականները շարժում էին մահմեդական բնակչության 
նախանձը4՜: 

XDüi- երկլարդ կեսից հայ բուրժուազիան ամուր դիրքեր էր նվա-
ճել ոչ մայն Իրանի ներքին ե արտաքին առևտրի, ւսյլև ֆինանսների 
բնագավառում և արդյունաբերության մեջ43: 

Հայ վաճառականները, արդյունաբերողները, ֆինանսական գոր-
ծիչները և այլն իրենց երեխաներին ուղարկում էին եվրոպական երկր-
ներ բարձրագույն կրթություն ստանալու: Հենց նրանք էլ նպաստում էին, 
որ եվրոպական առևտրական, բանկային և տրանսպորտային ընկերութ-
յունները ներգրավվեն Իրանի արտաքին առևտրի և տնտեսության մեջ: 
Ընդորում նրանք Եվրոպայից իրենց հետ Իրան էին բերում ոչ միայն գի-
տելիքներ, այլև եվրոպական առաջավոր գաղափարներ: 

Չափազանց մեծ է եղել հայերի դերը նաև Իրանի արհեստագոր-
ծության մեջ: Հայ արհեստավորները, հատկապես ոսկերիչները, մետա-
ղի մշակմամբ զբաղվողները, «զառնշանչիները» (երկաթի և պողպատի 
վրա դրվագներ գրող կամ քանդակող վարպետներ), քարտաշները և այլն 
փառանբանված էին Իրանում: Իրանում առաջին լուսանկարիչները ևս 
եղել են հայեր44: 

Հայերը Իրան էին ներմուծում նաև եվրոպական նկարչության և 
կերպարվեստի ոճն ու նորույթները: Նկարիչ Հակոբ Հովնաթւսնյանը 
նկարել էր Նասր-էդ-Դին և Մոզաֆֆար-էդ-Դին շահերի դիմանկարնե-
րը45: Հայերը իրենց խոշոր ներդրումն ունեն նաև Իրանի շինարւսրական-
ճարտարապետական վերելքին, արվեստների զարգացմանը և այլն: 

Հայությունը նպաստել է նաև Իրանի բնակչության քաղաքական 
արթնացմանը, քաղաքական-ընկերային կյանքի բարեվւոխմանը և ւսյլն: 
Տոգորված լինելով իրենց ծննդավայրի վերածննդի գաղափարներով, ի-
րանւսհայերը ամբողջովին նվիրվել են այդ նպատակի իրագործմանը, 
ուղիներ հարթելով երկրի վհրեւքի առաջ: 

Իրանահայ խոշոր բարենորոգչական գործիչ էր միրզա Մելքոմ 
խանը (Սելքումյան Հովսեփ Հակոբի): Նա միաժամանակ իրանական 
պետական գործիչ էր, դիվանագետ, լուսավորիչ, հրապարակախոս, 
գրող46: Եղել է Իրանի արտակարգ և լիազոր դեսպանը Մեծ Բբիտանիա-
յում, Վիեննայում և Բեռլինում, Իրանի դեսպանորդը Հռոմում: Արդեն 
XDüj. 50-ական թ.թ. սկսվում է Մելքոմ խանի լուսավորչական գործու-
նեությունը: Նա հանդիսացել է Իրանում մշակութային-լուսավորչական 
շարժման առավել արմատական թևի ներկայացուցիչը: Մելքոմ խանի 
պատմական ծառայությունը կայանում է նրանում, որ նա որպես Իրանի 
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աոաջին լուսավորիչ, դաստիարակեց այդ երկրի առաջադիմական զար-
գացման համար պայքարող մի ամբողջ սերունդ: 1890-1893թ.թ. Լոնդո-
նում Մելքոմ խանր տպագրել է պարսկերեն լեզվով «Ղանուն» («Օրենք») 
թեյյթը, որր կարևոր դեր է խաղացել իրանական հասարակության զար-
թոնքի գործում: 

Մեյքոմ խանր նաև պարսկական նոր գրականության հիմնադիր-
ներից Ւ.: Հիմք է դրեւ սոցիալական դրամատուրգիային: Բազմաթիվ գրա-
կան-գեղարվեաոական գործերի հեղինակ է: 

Իր գրական երկերում ե հրապարակախոսական գործերում նա 
առաջ Ւ. մղում այն գաղափարը, որ անհրաժեշտ է Իրանում արմատավո-
րել ժողովրդապետության սկզբունքների վրա խարսխված սահմանադ-
րություն: Իրանական մտավորականությունը ե առաջադեմ քաղաքա-
կան գործիչները նրան մեծարել են անվանելով «Իրանի սահմանադ-
րության սերմնացան», «սահմանադրական գաղափարի դրոշակակիր», 
«Իրանի լուսավորիչ», «ազատության շարժման առաջնորդ», «քաղա-
քակրթաթյան տարածման Ռահվիրա» ե այլն: Իրանական պատմագ-
րության մեջ արտահայտվել Ւ. .այն կարծիքը, որ «Մելքոմ խանի դերը Ի-
րանում նւսյնն է, ինչ Վոլտերի, ժան ժ՜սւկ Ռուսսոյի և Վիկտոր Հյուգոյի 
դերր ֆրանսիական ժողովրդի մոտ»: 

Մեւքոմ ]սանը նաև Աբկքի երկրների պատմության, տնտեսութ-
յան ու մշակույթի փայլուն գիտակ էր: Նրա այդ վաստակը նկատի ունե-
նարւվ Փարիզում նրան ընտրել են Ֆրանսիական Արևելյան ընկերութ-
յան անղամ: 

Ի դեպ, Մելքոմ խանը 1878թ. որպես Իրանի ներկայացուցիչ մաս-
նակցել է Բեռփնի կոնգրեսին, իր վրա դրված պարտականությունները 
կատարելով մեծ հմտությամբ: Նա կարողացել է հաստատել Իրանի բա-
ցարձակ իրավունքները սահմանամերձ Ղոթուրի շրջանի նկատմամբ, ո-
յւյւ բռնազավթվել էր Օսմանյան կայսրության կողմից: Թուրքերը ստիպ-
ված էին հեռանալ այդ շրջանից և Ղոթուրը վերստին միացավ Իրանին: 
Այդ ծառայության համար շահը Մելքոմ խանին շնորհեց «Նագիմ-էդ-
Դոուլե» («Պետության մեծ դեսպան») և «Ջանաբ-ե Աշրաֆ» բարձր 
տիտղոսները, իսկ ապա, նաև «Շահզադե մոսլհհ» («Բարեփոխիչ իշխա-
նազուն») կոչումր: 

Բեռփնի կոնգրեսի ժամանակ Մելքոմ խանը սերտ առնչություն-
ներ է ունեցել «Հայոց ազգային պատվիրակության» ղեկավար Պողոս 
Նուբարի և Խրիմյան Հայրիկի պատվիրակության հետ, նրանց տալով 
օգտակար խորհռւրդներ: 

XIX դարում Իրանում իր պետական, հասարակական-քաղաքա-
կան, գրական և դիվանագիտական գործունեությունը ծավալել է նաև 
Հովհաննես Մասեհյանը (խան-Մասեհյան)47: Եվրոպայում ստանալով 
փայլուն կրթություն, նա վերադառնում է Իրան և անմիջապես հրավիր-
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վում պետական պաշտոնի, նշանակվելով շահի պալատական թարգմա-
նիչ: Եվրոպական և արևելյան մի քանի լեզուների նրբին և փայլուն իմա-
ցությունը (տիրապեւոել է ֆրանսերեն, անգլերեն, գերմաներեն, ռուսե-
րեն, հունարեն, պարսկերեն և թուրքերեն լեզուներին), ինչպես նւսև խորը 
գիտելիքներն ու լայն աշխարհայացքը արքունիքում նրւս համար ստեղ-
ծում են մեծ հեղինւսկսւթյուն: Մասեհյանը, սակայն, որոշում է ամբողջո-
վին չկլանվել պետական գործունեությամբ, այլ իր գիտելիքները ի սպաս 
ղնել հայ մանուկ սերնդի կրթության և դաստիարակության գործին: Նա 
սկսում է ուսուցչություն անել Թեհրանի «Հայկազյան» դպրոցում, որն իր 
տեսակի մեջ առաջին էր Թեհրանում որպես եվրոպական տիպի դպրոց: 

1887թ. երբ Նասր-էդ-Դին շահը ւալևորության մեկնեց Եվրոպա, 
եվրոպական քաղաքակրթության նորույթներին ծանոթանալու և Իրա-
նում դրանք արմատավորելու համար, Հ. Սասեհյանը որպես ւսվւսգ 
թարգմանիչ ընդգրկվեց շահի բազմանդամ պատվիրակության մեջ և 
նրա հետ մեկնեց Լյւնդոն: 1894թ. Նասր-էդ-Դին շահի երկլարդ ուղևո-
րության ժամանակ Եվրոպա, որպես շահի պատվիրակության թարգմա-
նիչ Հ. Մասեհյանը մեկնեց Պետերբուրգ: Իսկ 1897թ. նա Լոնդոն է մեկ-
նում պատվիրակության առաջին քարտուղարի պաշտոնով, ընդգրկվե-
լով իրանական դիվանագիտական ծառայության մեջ և զբաղեցնելով 
տարբեր պաշտոններ, այդ թվում նաև Իրանի արտաքին գործերի նա-
խարարությունում: (Ավեփ ուշ նա եղել է Իրանի արտակարգ և լիազոր 
դեսպանը Բեռփնում, Սեծ Բրիտանիայամ և ճապոնիայում): 

Հայ իրականության մեջ Հ. Սասեհյանը հայտնի է ամենից առաջ 
որպես Շեքսպիրի ւսմենախոշոբ թարգմանիչ: 1890-ական թ.թ. սկզբնե-
բից ձեռնամուխ է եղել Շեքսպիրի երկերի հայերեն թարգմանությանը: 
Մասեհյանը թարգմանություններ է կատարել նաև Գյոթեի, Շիլլերի, 
Բսւյրոնի, Օմար Խայամի, Ռաբինդրանաթ Թագորի, Սաադիի և եվրո-
պական ու իրանական այլ բանաստեղծների ու գրողների ստեղծագոր-
ծություններից, որոնք տպագրվել են ինչպես առանձին գրքերով, այն-
պես էլ հայ պարբերականներում: 

Հայ իրականության մեջ Հ.Մասեհյանը իրավամբ համարվում է 
թարգմանական արվեստի ճանաչված դասականներից մեկը: Նւս ստեղ-
ծել է թարգմանական դպրոց: 

Մասեհյանը նաև փայլուն հրապարակախոս էր: Նրա այդ բնույթի 
բազմաթիվ հոդվածները, պանք հրապարակվել են հայկական, եվրոպա-
կան մամուլում ու պարբերականներում, աչքի են ընկնում նաև շեշտված 
ազգային ոգով: 

Բազմատաղանդ այդ մարդը և գործիչը նաև նւփրյալ մանկավարժ 
էր: Սեծ է նրա երախտիքը Իրանում հայկական դպրոցների հիմնադր-
ման, ընդարձակման և որակական առաջընթացի գործում: 1892թ. րնտր-
վել է Թեհրանի «Ուսումնասիրաց ընկերության նախագահ»: 
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1899թ. նրա նախաձեռնությամբ Թեհրանում բացվել է քաղաքա-
կան գիտությու ններ]) դպրոցը, որտեղ Սասեհյանը եղել է միջազգային ի-
րաւիոնքի և համաշխարհային պատմության ամբիոնի վարիչ և դասա-
խոս: 1894թ. նա հիմնել և խմբագրել է պարսկահայ առաջին տպագիր 
օրգանը' «Շավիղ» շաբաթաթերթը, որն անգնահատելի ծառայություն-
ներ է մատուցել իրանահայ գաղթօջախի ագգային-մշակութային զար-
թոնքի ե առաջադիմության գործում: 

Նկատի ունենալով, որ իրանահայերը տիրապետում էին եվրո-
պական լեզուների և Եվրոպայում ունեին առևտրական և անձնական 
լայն կապեր, դաջարական միապետները նրանց որպես դեսպաններ, 
դեսպանորդներ, դիվանագիտական հանձնակատարներ և այլն, ուղար-
կում էին տարբեր երկրներ: XIX դարում իրանական պետության դիվա-
նագիտական ծառայության մեջ գտնված անվանի գործիչներից են եղել 
նաև հայազգի (մի մասը մահմեդականացած) Նարիման խանը, Ջհսւն-
գիր խանը, Սիրզա (Ջան) Դավուդը, Դավիթ Մեփք-Շահնազարյանը և 
ուրիշներ: 

Հատկապես վերջինս հանդիսացել է դաջարական դիվանագի-
տության կարկառուն դեմքերից մեկը: Երբ օսմանցիները Բայազեդում 
ձերբակալում են Իրան մեկնող Նապոլեոն Բոնապարտի դեսպան ժ՜ոբե-
րին, ֆրանսիայում կայսրը դիմում է փարիզաբնակ մտավորական Հա-
կոբ Շահան-Ջրպետյանին, հարցնելով, թե հնարավոր է արդյոք Փարի-
զում գտնել մեկին, որը տիրապետեր հայերեն, պարսկերեն և ֆրանսե-
րեն լեզուներին, որպեսզի որպես դեսպան նրան ուղարկեն Թեհրան, 
Ֆաթհ-Ափ շահին նամակ հանձնելու համար: Ջրպետյանը ներկայաց-
նում է Դավիթ Մեփք-Շահնազարյան անունով մի հայի, որին Նապոլեո-
նը զանագան նամակներ է հանձնում և իբրև վաճառական ուղարկում է 
Բաղդադ, այնտեղից Թեհրան մեկնելու համար: Հաջողությամբ ավար-
տելով իր դիվանագիտական առաքելությունը, Մեփք-Շահնազարյանը 
վերադառնում է Փարիզ: Այդ ծառայության համար շահը նրան 
պարգևատրում է «Շիր-օ-խորշիդ» («Առյուծ և արև») բարձրագույն 
շքանշանով, իսկ Նապոլեռնը նրան պարգևատրում է սրով: 

Ֆրանսիայի կայսրը Սեփք-Շահնազարյանին կրկին հանձնարա-
րական նամակներով ուղարկում է Թեհրան: ճանապարհին դեսպանը 
1814թ. այցելում է էջմիածին: Թեհրանում իր դիվանագիտական հանձ-
նարարությունը կատարելուց հետո, Մեփք-Շահնազարյանը մտնում է 
պարսկական ծառայության մեջ արքունիքի գլխավոր թարգմանի պաշ-
տոնով և ստանում խանության տիտղոս: Այս անգամ նա կատարում է 
շահի դիվանագիտական հանձնարարությունները և դեսպանի պաշտո-
նով գործուղվում է Ֆրանսիա48: Նա Իրանի և Ֆրանսիայի միջև քաղա-
քական բանակցություններում սկսում է խաղալ միջնորդի դեր: Այդ բսւ-
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նակցությւււնների ևետեանքււվ 1807թ. կնքվում է Ֆինկենշտեյնի ֆրւսնս-
իրանսւկան պաշտպանողական-հարձակողական պայմանագիրը՛1 : 

XIX դ. կեսերին հայազգի Սիրզա (Ջան) Դաւխւդ իսսնը հիանւսփ 
գիտեր Եվրոպան, քան իր մահմեդական հայրենակիցներից որևէ մեկը: 
Այդ պատճառով նա 1850թ. Նասր-էդ-Դին շահի և Սիրզա Թաւլի խան Ա-
միր Քաբիրի կողմից գործուղվում է Ավստրիա և Պրասիւս Թեհրանում 
նորաբաց պոլիտեխնիկական դպրոցի՝ «Դւսր-օլ-Ֆոնուն»-ի համար մի 
քանի ուսուցիչներ հրավիրելու նպատակով: Նա լիազորված էր նւսե հ?վ-
րոպայում Իրանի համար ձեռք բերել մի քւսնի նավեր, տեքստիլ ֆաբրի-
կաներ և այլն: 

Դաջարական Իրանում քիչ չեն եղել նաև բարձր պետական պաշ-
տոններ գբաղհցրած հայազգի (ճիշտ է դավանափոխ) գործիչները51: 0 -
բինակ, հայկական ծագում է ունեցել Աթաբեկ Ամին ալ-Սոլթանը, որը 
1885թ. նշանակվել է «վագիր ագամի» (կանցլեր) պաշտոնում, իսկ 1895-
1896 ե 1907թ.թ. զբաղեցրել է «սադր-ազամի» (վարչապետի) պաշտոնը: 

XDüi. 20-40-ական թվականներին իրանական բարձրագույն վար-
չության կազմում խոշորագույն դեմքերից մեկն էր մահմեդականացված 
հայ Մանուչեհբ-խան Մոաթամեդ-օդ-Դոուլեն, որի հայկական ազգանու-
նը եղել է Ենիկոլոփյանց: Նա Ադա Մոհամմադ խւսնի կողմից Թիֆփսից 
գերեարված հայ պատանիներից էր: Ի դեպ, որպես կանոն, պարսիկները 
գերևարված հայ պատանիներին մահմեդականությունը պարտագրելուց 
առաջ ներքինիացնում էին: 

Մանուչեհր-խանը սկզբում դառնում է Ֆաթհ-Ափ շահի հարեմի 
գլխավոր ներքինին, որը արքունական վարչության մեջ համարվում էր 
չափազանց բարձր պաշտոն: Մանուչեհր-խանը փայլուն կերպով կարո-
ղանում էր հարեմի ազդեցիկ կանանց միջոցով դուրս գալ երկրի քաղա-
քական ուժերը ներկայացնող կարևորագույն գործիչների վրւս և նրանց 
օգնությամբ լուծել բազմապիսի պետական ու անձնական բնույթի 
կարևորագույն հարցեր: Մանուչեհր-խանը, օրինակ, օգնել էր Ֆաթհ-Ափ 
շահի որդուն՝ Մոհամմադ-միրզային բարձրանալ իրանական գահին և ե-
րախտապարտ շահը այդ ծառայության դիմաց նրւսն նշանակել էր 
Սպահանի նահանգի նահանգապետ: Իսկ մինչ այդ, 1830-ւսկան թվա-
կաններին, Մանուչեհր-խանը Գիլյանի նահանգի նահանգապետն էր: 
Սիաժամանակ նա մեծ հարստության տեր մարդ էր, որը նա օգտագոր-
ծում էր իր քաղաքական կարիերայի նպատակների համար: 

Թիֆփսից գերևարված մեկ այլ հայ՝ Զոհրաբ անունով, Ֆաթհ-Ափ 
շահի պալատում բարձրանում է մինչև սենեկապետության աստիճանի և 
ստանում խանի տիտղոս: Շահը նրան վստահում է պետության գանձա-
պահի պաշտոնը, ստանալով Զոհրաբ-խան խագնի-շահրիար անվանու-
մը: Մեկ այլ Զոհրաբ-խան (Վարդ Պատրիկյան կամ Պար-Վաբդյան 
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հայկական ազգանա նով; հանդիսանում էր Սպահանի զորահրամանա-
տարի գանձապետը: 

Մեկ այլ նշանավոր հայ Միրզա Յադուր Մարգարյանը Ֆաթհ-Ափ 
շահի ժամանակ եդել է արքունական «մոսթաոֆի», այսինքն բյուջեն 
կազ մոդ ե պետական հաշիվները պահող աստիճանավոր: Ի դեպ, Սիր-
զա Յադուբը սադր-ազամ (վարչապետ ) Ալլայար-խանի հարեմի երկու 
հայ գերուհիների հետ մտնում է Թեհրանի ռուսական դեսպանատուն, 
դեսպանորդ Դրիբոեդովից խնդրելով պաշտպանել իրենց ե Թուրքմեն-
չայի պայմանագրի համաձայն ուղարկել հայրենիք: Ինչպես հայտնի է, 
դրան հետևում է ողբերգական մի իրադարձություն, հոգևորականության 
ա Ա|]այար-խանի հրահրումով ամբոխը հարձակվում է ռուսական դես-
պանատան վրա և սպանում Սիրզա-Յաղուբին, Գրիբոեդովին և դեսպա-
նատան ոդջ անձնակազմին32: 

Չափազանց մեծ է եղել ծագումով հայ գործիչների դերը նաև Ղա-
ջարական Իրանի բանակում և ռազմական կառույցներում: Միրզա Թա-
ղի խան Ամիր Նեզամը, նույնիսկ խախտելով դարերով սրբագործված 
իսլամական օրենքները, 1851թ. Մալմաստի և Ուրմիայի հայ բնակչութ-
յունից կազմակերպեց հատուկ հայկական զորամաս53: 

Ինչպես հայտնի է թագաժառանգ Աբբաս-Միրզան հանգել էր այն 
եզրակացության, որ իր անկանոն զորքով Իրանը ի վիճակի չէ չափվել 
ռուսական կանոնավոր բանակի հետ: Ուստի բանակը վերակազմակեր-
պ ե ի նպատակով նա աշխատում էր հրավիրել մարզիչ սպաներ: 1805-
1806թ.թ. թիֆփսեցի Ռոստոմ Ենիկոլոփյանցը իր երկրացի մահմեդակա-
նացած հայ Յուսուֆ-խանի (Հովսեփի) միջոցով տեղեկացնում է գահա-
ժառանգին, որ ինքը տեղյակ է եվրոպական «զինվորական կրթությանը» 
և իրանական բանակը մարզելու համար առաջարկում է իր ծառայութ-
յունները: Իրանական բանակում նա ստանում է «թուվանգչի» կամ «ջե-
զւսյիր» կոչված զորքի հրամանատարի բարձր պաշտոնը: Երբ 1807թ. 
ֆրանսիացի գեներալ Դարդանի զինվորական առաքելությունը Նապո-
|եոն Բռնապաբտի կողմից ուղարկվում է Թեհրան, իրանական բանակը 
եվրոպական ձևով մարզելու համար, վերոհիշյալ Յուսուֆ-խանը իր ռազ-
մական գիտեփքնեբը ֆրանսիացիների մոտ կաւոարելագործելուց հետո 
շահի կողմից ստանում է «Սըփահդար-ե Աբաղստան» տիտղոսը (U-
րադստանի ռազմական շրջանի զորքերի հրամանատար- «սըփահսա-
լար»)5": 

Նկատի ունենալով, որ 70 տարուց ավել հարուստ, արգավանդ ու 
բազմամարդ Արաղստանը (ներկայումս Արաք նահանգը) դարձել էր ա-
մեն տեսակի բռնավորների ու անսանձ տարրերի պատերազմների ու 
ասպատակությունների ասպարեզ և նրա քաղաքները, ավաններն ու 
գյուղերը դարձել էին կիստվեր ու համարյա անմարդաբնակ, Յուսուֆ-
խան Սըփահդարը եռանդուն ջանքեր էր գործադրում տեղական բնակ-
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չության կյանքն ու կայքը անվտանգ դարձնելու համար: Նրա այդ քա-
ղաքականության հետևանքով Արաղստանի գյուղերը սկսում են բազմա-
մարդ դաոնալ ու շենանալ երկրագործությունը, այգեգործությունը և ւս-
նասնապահությունը սկսում է վերակենդանանալ, արհեստներն ու վա-
ճառականությունը ծաղկել: 5ուսուֆ-խանը հատուկ հովանավորողական 
քաղաքականություն է վարել Արաղստանի հայերի նկատմամբ: 

Ֆաթհ-Ափ շահը մեծ համարում է ունեցել Տուսուֆ-խւսնի նկատ-
մամբ: Շատ դեպքերում նրանից հարցրել է խորհուրդներ, ուղարկել ամե-
նավտանգավոր ապստամբությունները ճնշելու համար ե այլն: Երբ շա-
հը տվել է այս կամ այն հանձնարարությունը, սովորաբար ւսսել է, թե 
«գնա այս գործը կատարիր, ինչպես քո հանճարը քեզ ցույց կտա» : 

Աղա-Մոհամմադ և Ֆաթհ-Ալի շահերի կառավարման տարինե-
րին իրանական բանակում եղել են նաև բազմաթիվ հրետանու հրամա-
նատարներ («Թոփչի բաշի») կամ «Սիր թոփխանե», այսինքն թնդանոթ-
ներ ձուլող գործարանների ղեկավարներ: Մեզ են հասել դրւսնցից մի քա-
նիսի անունները՝ Մուսիս կամ Մոսես խան թոփչի բաշի, Յուսուֆ թոփչի 
բաշի, Վարդան-բեկ, Ղարագյոզ-բեկ, Ֆաոռուխ-բեկ (երևւսնցի), Ջւսնի-
բեկ (ղարաբաղցի), Խոսրով-խան Ղայթմագյանց՝ մակւսնվանյալ «շիր», 
այսինքն առյուծ, Ցաղուբ-խան սուլթան (կապիտան) և ուրիշներ5": 

XIX դարում արքունի և պետական բարձր պաշտոններ են զբա-
ղեցրել նաև մի շարք մահմեդականացած կամ քրիստոնյա հայեր. Սեթ-
խան Աստվածատուրը (Ծատուրը), Հովհաննես-խան Ագչալյանը, Դա-
վիթ-խան Դավթյանը, Ջհանգիր էնիկոլոփ Մամիկոնյանը (մեծ ծառա-
յություններ ունի ինչպես Իրանի ռազմական գործում, այնպես էլ քաղա-
քացիական վարչության մեջ, եղել է նաև Իրանի գեղարվեստի նախա-
րարը), Աղա-Բահրամը (Մելիք-Շահնազարյան) եղել է Գերագույն դի-
վանի անդամ, ինչպես նաև Քերմանշահի ռազմական շրջանի զորքերի 
հրամանատար, Զոհրաբ-խան ղռլամ փիշ-խեդմաթ բաշին (1835թ. Աբ-
բաս-Սիրզայի կողմից նշանակվել է Խորասանի նահանգի կուսակալ), 
Դավիթ-խան Սկրաչյանը (Հնդկաստանում և Եվրոպայում բժշկական 
կրթություն ստանալուց հեստ Մոհամմադ-շահի կառավարման տարինե-
րին դառնում է արքունի բժիշկ): 

Հիշատակություն կա նույնիսկ այն մասին, որ դավանափոխ ե-
ղած մի ոմն հայ' Տեր-Գրիգորյանց ազգանունով, հասնում է կրոնական 
նվիրապետության բարձր աստիճանի՝ դառնալով «մոլլա-բւսշի» (Մոլլա-
բաշի հաջի մոլլա Քյարիմ)57: 

Այսպիսով, Իրանի հայ գաղթօջախը, որը սփյուռքի ամենահին 
գաղութներից մեկն է, նոր ժամանակներում ավեփ գործուն, ծանրակշիռ 
ու ազդեցիկ դերակատարություն է ունեցել այդ երկրի տնտեսական, քա-
ղաքական, հասարակական ու մշակութային կյանքում: Չափազանց 
մեծ է նրա դերը նաև Իրանի արդիականացման ու եվրոպականացման 
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գործաս: Անկասկած այդ գործում իրենց որոշակի լուման են ներդրել 
նաե պարսկական պետական, հասարակական-քւսդաքական ու զինվո-
րական ծառայության մեջ գտնված հայ բազմաթիվ գործիչներ, որոնց մի 
մասր իրերի բերումով, դավանափոխ փնելով ե ընդունելով իսլամը, ան-
միջական մասնակցություն չի ունեցել իրանահայերի համայնքային 
կյանքին: Սակայն մեր խորին համոզմամբ, չի կարելի այդ գործիչներին 
կտրել մեր պատմությունից, առավել ես, որ նրանցից շատերը զուրկ չեն 
եւլե] ազգային զգացումներից և փորձել են պահպանել իրենց ազգային 
դիմագիծն ու նկարագիրը և օգտակար լինել սեփական ժողովրդին: 

VAHAN BAIBOURTIAN 

PAGES OF 19™ CENTURY IRANIAN-ARMENIAN HISTORY 

Armcnians havc livcd in Iran since ancicnt times. However, a well-organized 
Armcnian Community with national and rehgious institutions emerged only in the 
17,h Century. Düring the 19"' Century, Armenians continued to play an important role 
in Ihc social, polilical, commcrcial. economic, and cultural life of Iran. Armeniens 
havc inadc a vast conlribulion to the modemization and westernization of Iran. 

The Armenian Community in Iran has enjoyed the Iranian Govemment's 
palronagc and the Iranian pcople's hospitality. The Govemment saw Armenians as а 
u scfi.il dement for the State and tried to create favorable conditions for their stay, 
despite various restrictions and obstaclcs faced by people of other religions on the 
background ofShariah laws otherwise found in this Islamic country. 

As law-obedient Citizens, Armenians themselves created favorable grounds for the 
Armcnian and Iranian peoples to become closer. 

Düring the 19'1՝ Century, spiritual and public life of Iranian Armenians focused in 
two dioceses—the Alrpalakan Diocese and the Iranian-India Diocese. These two 
Armcnian dioceses enjoyed internal autonomy. Armenian communities enjoyed vast 
freedom to found their educational and cultural institutions. School classes were 
laught in Armenian. 

Though Armenians were a negligible minority compared to the abundant Muslim 
population, they played an enormous role in Iran's intellectual life, facilitating the 
dissemination ofmodem European political and social ideas and doctrines, promoting 
the achievemcnts of technology and the European civilization, and supporting the 
development of political and other culture in Iran. А key motive for the political 
activity of Iranian Armenians was their patriotic attachment to Iran, which they have 
deemed their second fatherland. 

The cnicial contribution of Armenians to Iran's cultural life enabled Europcans 
visiling Iran to call Armenians "the torchbearers of Oriental civilization." 

Iran's Armcnian population also contributed to the political wakening of Iran's 
population and reforms in political and public spheres. inspired by ideas of reviving 
their birthplace. 
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Վ.ԱՀԱՆ ԲԱՑԲՈՒՐԴՑԼԼՆ 

ԹՈ ՒՐՔԻԱՏՈՒՄ ՀԱՏԿԱԿԱՆ ԵՎ ՔՐԴԱԿԱՆ 
ՀԱՐՑԵՐԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԱՂԵՐՍՆԵՐԻ 

ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ՝ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ 
ԴԻՎԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ԼՈՒՅՍԻ ՆԵՐՔՈ 

(Առաջին աշխարհամարտից մինչև Լոգանի կոնֆերանսը) 

Փոքր ժոդովուրդների ազատագրումը ինքնորոշման սկզբունքի 
]փման վրա այն կարգախոսներից մեկն էր, որի ներքո ընթանում էր սւ-
ււսւջին համաշխարհային պատերազմը: Լ՜ոյւսկ համաձայնության դա-
շինքի անդամ պետությունների ռազմաքաղաքական ծրագրերի առաջ-
նահերթ խնդիրներից մեկը հռչակվեց Օսմանյան կայսրության ճնշված 
ժոդովուրդների ազատագրումր: Դեռևս պատերազմի հենց սկզբին, 
)914ր. հոկտեմբերի 27-ին, անգլիական ականավոր քաղաքական գոր-
ծիչներից մեկր' Հենրի Ասք վիթը հայտարարեց. «... Օտտոմանյան կա-
ռավարությունը պատյանից հանեց սուրը, և հենց ինքն էլ, համարձակ-
վում եմ կանխատեսել, կոչնչանա սրով: Հնչեց Օտտոմանյան կայսրութ-
յան հուղարկավորության ղողանջը ոչ միայն էյվրոպայում, այլև Ասիա-
յամ, և ոչ թե մենք, iuj| հենց ինքը Օտտոմանյան կառավարությունն է 
դրանում մեղավոր: Թուրքական տիրապետության չքացումից հետո, ես 
հավատամ եմ, որ այն խոցը, որը կրծում է երկրագնդի չքնաղ շրջւսննե-
րր, նույնպես կչքանա... թուրքական կայսրությունը ինքնասպանություն 
գործեց և սեփական ձեռքերով փորեց իր գերեզմանը»1: Քիչ ավեփ ուշ, 
իր գոյակցությունը հայտնելով ողջակիզման ենթարկված հայ ժողովր-
դին, Հ, Ասքվիթը հայտարարեց. «Որոշված է, որ պատերազմից հետո ա-
զատաթյան ա վւրկության մի դարաշրջան է բացվելու այդ հինավուրց 
ժողովրդի համար»2: 

1916թ. կնքված Սայքս-Պիկոյի գաղտնի համաձայնագրի ստո-
րագրողներից մեկը' անգփացի Սաբկ Սայքսը, Պետւտգրադում բրիտա-
նական դեսպան Ջորջ Բյակենենին գրած իր 1916թ. մարտի 12-ի թվա-
կիր նամակում հանգամանորեն մեկնաբանռւմ էր հայերին վերաբերող 
բաժինը: «Ինձ թվում է,- գրում էր նա,- որ մենք պետք է ընդունենք, որ, 
հայկական վերջին կոտորածների ծայրահեղ դաժանության և անգթութ-
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յան հետևանքով, չի կարելի հանդուրժել բուն Հայաստանը օսմանյան 
իշխանության տակ թողնելու հնարավորությունը»:՜' 

Իսկ 1917թ. դեկտեմբերի 23-ին պատերազմի նպատակների մա-
սին իր հայտարարության մեջ Անգփայի վարչապետ Դեյվիդ կոյդ Ջոր-
ջը Թուրքիայի առնչությամբ նշեց. «Մենք չենք վիճարկում թուրքական 
կայսրության պահպանումը թուրքերով բնակեցված երկրներում՝ Կոս-
տանդնուպոփս մայրաքաղաքով, նեղուցները պետք է չեզոքացվեն ու մի-
ջազգայնացվեն, բայց և այնպես մենք գտնում ենք, որ պետք է ճանաչվի 
Արաբիւսյի, Հայաստանի և Սիջագետքի ազգային անկախությանը... 
Հայաստանը այլևս երբեք չի դրվի թուրքերի նողկալի տիրապետության 
տակ»:4 

1917թ. հունվարի 10-ին դաշնակիցները հանդես եկան հավաքա-
կան մի հայտարարությամբ, որտեղ պատերազմի նպատակներից մեկն 
էր հռչակվում «Թուրքերի արյունոտ բռնապետությանը ենթակա ժոդո-
վուրդների ազատագրումը»:5 

Այդ տեսակետը հավասարապես բաժանվում էր նաև ԱՄՆ-ի նա-
խագահ Վուդրո Վիլսոնի կողմից, որն ի դեպ, մշակել էր «թուրքական 
հարցի» լուծման իր սեփական ծրագիրը: Այդ մասին նախագահի 
խորհրդական, գնդապետ Հաուզը գրում է. «Պրեզիդենտի կարծիքով 
Թուրքիան պետք է ջնջվի որպես պետություն և նրա բախտի տնօրինու-
մը պետք է դրվի խաղաղության կոնֆերանսի վրա: Ես պահանջեցի սահ-
մանել, որ Թուրքիան չպետք է մասնատվի պատերազմի մասնակիցների 
միջև, այլ նրա տարբեր մասերը պետք է վերածվեն ինքնավարության, 
համաձայն ռասայական պատկանելության: Նա դրան համաձւսնվեց և 
իր տեսակետը ձևակերպեց հետևյալ կերպ, «ժ՜ամանակակից Թուրքիա-
յի կայսրության թուրքական մասը պետք է ունենա ապահովված ինքնու-
րույնության երաշխիք, մյուս ազգերին, որոնք այժմ գտնվում են թուրքա-
կան կառավարման ներքո, պետք է ապահովվի ըւիվ հնարավորություն 
բարեբեր զարգացման համար»:6 

1918թ. հունվարի 8-ին Կոնգրեսում արտասանած «Համընդհա-
նուր հաշտության մասին» ճառում Վուդրո Վիլսոնը հատուկ անդրադար-
ձավ Հայկական հարցին, այն դիտարկելով նոր աշխարհակարգի 
ստեղծման տեսանկյունից: 

Ի դեպ, արևմտահայռց ցեղասպանությունը Անտանտի պետութ-
յունների, հատկապես Մեծ Բրիտանիայի համար, մի միջոց էր սեփա-
կան երկրների պատերազմական ճիգը խթանելու և իրենց հակառակորդ 
Գերմանիային ու Թուրքիային վարկաբեկելու համար: Լռնդոնը, օրի-
նակ, ձգտում էր հանրային կարծիքի վրա ազդել այն ոգով, որ ինքը պա-
տերազմ է մղում արժանավոր դատերի համար, իր թշնամիների անար-
դարության, անգթության ու վայրագության դեմ: 
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1/ոյակ համաձայնության անդամ պետությունների ծրագրերում 
նախատեսվում էր Օսմանյան կայսրությունը անդամահատել հինգ հիմ-
նական էթնիկական գոտիների Թուրքական Անատոլիայի, Հայաստա-
նի, Սիրիայի, Քրդստանի ե Արաբիայի: Այսպիսով, եթե Հայկական հար-
ցը 1878թ. Բեռփնի կոնգրես]ւց հետո դարձել էր միջազգային դիվանագի-
տության քննարկումների առարկա, ապա քրդերին վերաբերող խնդիրը 
առաջին անգամ էր արծարծվում տերությունների քաղաքական ծրագ-
րերում, րնդ որում քրդական առանձին պետականություն ստեղծելու, 
կամ ծայրահեղ դեպքում քրդերի համար ինքնուրույն քաղաքական 
կյանքով ապրելու հնարավորություն ստեղծելու հարցադրումով: Դա ան-
շուշտ վկայում է այն մասին, որ այսպես կոչված «քրդական հարցը» X X 
դարի սկգբին աստիճանաբար բարձրանում էր քաղաքական իրողութ-
յունների մակերես' իր վրա հրավիրելով տերությունների ուշադրությու-
նր: 

Դադտնիք չէ, որ ընդհուպ մինչե XX դարի սկիզբը քրդերի մոտ 
ըստ էության բացակայում էր ագգային զգացումը: Նրանց մոտ տիրա-
պետող ցեղային կազմակերպությունը լուրջ արգելք էր ազգային գաղա-
փարների ծննդի, համաքրդական հայրենասիրության և քրդերի՝ որպես 
ժողովուրդ ձևավորվելու գործընթացի համար:7 Հետևաբար քրդերին բնո-
յտշ էր ռասայական, բայց ոչ ազգային զգացումը: Քրդական նացիոնա-
յիգմը, որպես գւալւսփարական-քաղաքական հոսանք ձևավորվել է հենց 
XX դարի սկղբին, որպես վերջնական նպատակ առաջ քաշելով «էթնի-
կական Քրդստանի» տարածքում քրդական ազգային պետության 
ստեղծման պահանջը: Ինչ՞ էին հասկանում քուրդ ազգայնականները 
«էթնիկական Քրդստանի» տակ: Հանրահայտ իրողություն է, որ առհա-
սարակ Քրդստան հասկացողությունը գործածվել է ոչ որպես որոշակի 
քաղաքական սահմաններ ունեցող պետական կազմավորման իմաս-
տով, այլ որպես աշխարհագրական մի տարածք, ուր բնակվել է քրդա-
կան էթնոսը: Դա առաջին հերթին պայմանավորված է նրանով, որ իր 
անցած պատմական զարգացման ընթացքում քուրդ ժողովրդին ոչ մի 
անգամ չի հաջողվել ստեղծել սեփական պետականություն: Ուստի և 
Քրդստանի տարածական չափերը տարբեր ժամանակներում նկատի են 
առնվել տարբեր մոտեցումներով Օրինակ, XIX դարում, առաջնորդվե-
լով իրենց որդեգրած հակահայ քաղաքականության շահերով, թուրքա-
կան կառավալաղ շրջանները Արևմտյան Հայաստանը սկսեցին անվա-
նել «Քրդստան»: Աուլթան Աբդուլ Համիդ Բ-ի անունից պահանջ ուղարկ-
վեց Կ.Պոլսի Ներսես Վարժապետյան պատրիարքին, որ պաշտոնական 
գրագրության մեջ այլևս չգործածվի Հայաստան բսաը, քանի որ «այդ-
պիսի անունով երկիր գոյություն չունի»: «Այն պահից, երբ Հայկական 
հարցը դրվեց Բ. Դռան առջև իբրև միջազգային պարտավորության 
ակտ,- գրում է Նիկողայոս Ադոնցը,- օսմանյան պատասխանողներն ա-
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մեն կերպ խուսափում էին «Հայաստան» բառից և. փակելով մտքի աչքե-
րը, հայտարարում էին. որ այդպիսի երկիր չկա. որ այն վաղուց է անհե-
տացել, կլանվելով քրդերի կողմից»:1՝ 

Անգլիական քաղաքագետները, որոնք մտահոգված էին արևմտա-
հայության ռուսասիրական ձգտումների հարաճուն վերելքից, սիրով ըն-
դօրինակեցին թուրքական դիվանագիտության ւսյղ հնարքը: Բրիտանա-
կան դիվանագիտությունը աոաջինը հավանության արժանացրեց Հա-
յաստանի՝ թուրքերին հաճելի վերանվանումը և էրզբումի իր հյուպատո-
սին այլ կերպ չէր անվանում, եթե ոչ Քրդստանի հյուպատոս:9 

Այսպիսով թուրքերին հաջողվեց Հայաստան բւսռր հանել միջազ-
գային շրջանառությունից: Հայտնվեցին թուրքական, անգլիական և ռու-
սական քարտեզներ, որոնցում Արևմտյան Հայաստանը նշված էր որպես 
«Քրդստան»: Ընդ որում թուրքական կառավարող շրջանները տանում 
էին եռանդուն ու ծրագրավորված աշխատանք, որպեսզի Հայաստանի 
նոր անվանման տակ դրվի համապատասխան էթնիկական շերտ, կւսմ 
ուժեղացվի առկա օտար տարրը: «Դրան նրւսնք հասնում էին փորձված 
միջոցառումներով՝ բնիկ հայ ազգաբնայչությւսն կոտորածով, նրւս ար-
տաքսմամբ, հողերի բոնի զավթումով և նրանց հայրենի օջախներում 
որդերի և ուրիշ ցեղերի բնակեցմւսմբ, պանք հաճախ բերվում էին հեռա 
ւ!որ վայրերից: Իշխանությունները գաղթականներին աւն միտքն էի( 
ներշնչում, որ նրանք պետք է իրենց համար ապրուստի միջոցներ հայ-
թայթեն սրով: Ուստի նրանց գինում էին մինչև ատամները և նետում ան-
զեն հայ ազգաբնակչության վրա, որպեսզի վերջնականապես քայքայեն 
ու կործանեն նրան» ,- գրում է Ն. Ադոնցը: 

Առաջնորդվելով պատմական, էթնիկական, տնտեսական, մշա-
կութային և այլ գործոններով, քուրդ ժողովրդի բնօրրան պետք է համա-
րել այն տարածքը, որը ներկայումս ընդունված է անվանել Իրանական 
և Իրաքյան Քրդսաան: Հենց այդ շրջաններից է, որ XVI դարից սկսած 
տեղի է ունեցել քրդական ցեղերի ներհոսքը կամ «էթնիկական ներխու-
ժումը» դեպի Արևմտյան Հայաստսւն, որտեղ մինչ այդ քրդական տարր 
գոյություն չի ունեցել: Նշված տարածքում քրդերի առկայության մասին 
տեղեկություններ չկան ինչպես հայկական, այնպես էլ օտար աղբյուր-
ներում:" 

Առաջին համաշխարհային պատերազմը Մերձավոր Արևելքի 
երկբների համւսբ քաղաքական շրջանառության մեջ դրեց մի շարք նոր 
իրողություններ, որոնք իրենց մարմնավորումը ստացան 1916թ. Սայքս-
Պիկոյի գաղտնի համաձայնագրամ: Օսմանյան կայսրության տիրույթ-
ները կանխավ բաժանվեցին Եռյակ համաձայնագրի անդամ պետութ-
յունների միջև: Այդ կապակցությամբ անգլիացիներին «հաճելի էր վւո-
խադբել քրդական հարցը հայկական սարահարթ և այստեղ փնտրել 
նրա լուծումը»:12 Այդպիսի մի առաջարկով, օրինակ, 1917թ. դեկտեմբերի 
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18-ին հանդես եկաւ] անգլիացի դիվանագետ Ֆ. Քելդւը (հետագայում 
լորդ Լոաիան): Իրավացիորեն նշելով, որ թուրքական կառավարումը 
Հայաստանում «վերին աստիճանի անհաջող է», որ «թուրքերի կատա-
րած սպանություններն ու դաժանությունները առաջ են րելտւմ ամոթի 
խորը զգացում», որ «Հայաստանի ճակատագրի լուծումը ամբողջապես 
պետք հ հանձնել եվրոպական պետություններին» և այլն, բրիտանացի 
դիվանագետը հանգում էր արտառոց եզրահանգման, առաջարկելով 
քրդերին առանձնացնել հայկական վիլայեթներից մի առանձին վիլայե-
թի մեջ:12 Այլ կերպ ասած, անգլիացի դիվանագետը առաջ էր քաշում 
բան Հայաստանի տարածքում քրդական պետություն ստեղծելու մի 
ծրագիր: Որքան էլ որ անհավատւպի ու հակաբնական էր այդ առաջար-
կությունը, հետագայում այն աստիճանաբար մտցվեց շրջանառության 
մեջ ե ինչպես կտեսնենք, նույնիսկ ընկավ Սերի դաշնագրի հիմքում: 

Ի՞նչն էր դրդում Ֆորին Օֆիսին Քրդաոան ստեղծել Հայաստանի 
տարածքում: Նախ, Սայքս-Պիկոյի համաձայնագրով Սիջագետքին 
(այդ թվում նաև նրա հյուսիսային մասր կազմող այսպես կոչված Իրաք-
յան Քրդստանը) անցնում էր Անգլիային, հետևաբար Լոնդոնը երբեք չեր 
համաձայնվի, որ ենթադրյալ Քրդստանը կյանքի կոչվի այդ տարած-
քում: Այդ առթիվ Լլոյդ Ջորջը նշում է, որ թուրքերը ավեփ հետամուտ էին 
ձեռք գցելու Արևելյան Անատոփան, քան վերատիրանալու Սիջագետ-
քին կամ Պաղեստինին: Այս վերջին երկրամասերից թուրքերին հեռաց-
ն ե լ համար Սեծ Բրիտանիայի վարչապետը պատրաստ էր շատ հեշ-
տությամբ ւքելու Հայաստանը, որն ինքը հրապարակավ անվանել էր 
«անմեղների արյանով թրջված երկիր»:' 

Իսկ ամենակարևորը թերևս այն էր, որ հայկական նահանգները 
կամ Արևմտյան Հայաստանը երբեք չէին մտնում բրիտանական հողա-
յին շահագրգռության շրջանակների մեջ: Անգփայի հողային բաղձանք-
ներյւ գտնվում էին Անատոլիայից հարավ, Սիջագետքում, Պարսից ծոցի 
ավագանամ և սօդն: «Բրիտանիան,- գրում է սփյուռքահայ հետազոտող 
Ագապի Նասիբյանը,֊տրամադիր չեղավ դրամ վատնելու կամ մարդ զո-
հելու' հեռավոր և անմատչելի երկրի մը վրա, որ գինք ոչ ռազմական և ոչ 
ւպ տնտեսական տեսակետով կը շահագրգռեր: Ամայացած երկիր մըն 
էր ան, որ միայն թշվառությամբ էր հարուստ: Ուրեմն պատերազմի վեր-
ջավւդաւթյան Հայկական հարցը թվեցավ ըյլալ ավելորդ պարտավորութ-
յան մը Բրիտանիո պետական մարդոց համար»:15 

Սա անշուշտ չէր նշանակում, որ բրիտանական դիվանագիտութ-
յունը անտեսում կամ հրաժարվում էր «հայկական խաղաքարտը» օգ-
տագործեյա հնարավորությունից: Լլոյդ Ջորջը, արտաքին գործերի նա-
խարար Բալֆուրը, նրա տեղակալ Ռոբերտ Սեսիլը և ուրիշներ հավաս-
տիացնում էին հայերին, որ «Հայաստանի ազատագրումը դաշնակիցնե-
րի պատերազմական նպատակներից մեկն է»: Լլոյդ Ջորջը նույնիսկ 
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խնդրում էր Մանչեստրի հայերին հավատալ, որ «նրանք, ովքեր պա-
տասխանատու են այս երկրի կառավարման գործին՝ անտարբեր «են 
ձեր մարտիրոսացած ժողովրդի նկատմամբ և այդ առնչությամբ կատա-
րելապես գիտակցում են իրենց պատասխանատվությունը»:1" 

Սակայն նույն Լլոյդ Ջորջը խոստովանել է. որ թշնամական պե-
տությունների մեջ բնակվող ժողովուրդներին ազատագրելու մասին հայ-
տարարությունները նպատակ անեին քարոզչական ազդեցություն ունե-
նալ: Նրանք կոչված էին նաև խարխլել ու քանդել թշնամի երկրների հա-
մերաշխությունը և նրանց մեջ առաջ բերել պառակտում: Ավելին. Լլոյդ 
Ջորջը ռազմական հարցերով Գերագույն խորհրդի նիստերից մեկի ժա-
մանակ հայտարարել էր, որ «ոչ ոք իր ւսսւսծ խոսքերի համար որևէ պա-
տասխանատվություն չի կարող կրել»:1 

Այսպիսով, իրենց թշնամիներին հաղթելու համար անգլիացիները 
միջոցների մեջ ոչ մի խտրություն չէին դնում: Դրա մեջ անշուշտ ոչ մի 
հակաբնական բան չկար: Հակաբնականը այն էր, որ հայ ժողովրդի քա-
ղաքական ճակատագիրը տնօրինող գործիչները չեն գիտակցել դա, կամ 
պատշաճ կերպով հաշվի չեն նստել այդ իրողության հետ: 

Պատերազմի ողջ տևողության ընթացքում բրիտանական դիվա-
նագիտությունը խոստումներով օրորում էր նաև քուրդ ազգայնականնե-
րին և քրդական քիչ թե շատ աչքի ընկնող առաջնորդներին, որ աշխար-
համարտի ավարտից հեսա իրենց ժողովուրդը ոչ միայն կազատագրվի 
թուրքական լծից, այլև կատարյալ գոհացում կտրվի նրա քաղաքական 
իղձերին, այսինքն կստեղծվի անկախ կան ինքնավար Քրդաոան: Սիա-
ժամանակ անգլիացիները հուշում էին քրդերին նախաձեռնություն հան-
դես բերել քուրդ-հայկական լարված հարաբերությունները մեղմելու հա-
մար, քանի որ նրանց կարծիքով հայկական և քրդական հարցերը ւիոխ-
կապակցված են: «Հայկական հարցը դա նաև քրդական հարց է», այս-
պիսին էր բրիտանական տեսակետը: 

Քրդական կողմից առաջինը այդ հարցադրմանը արձագանքեց 
Շերիֆ-փաշան, որն առաջարկեց Լոնդոնում ստեղծել մի կոմիտե, որի 
առաքելությունն էր լինելու հայ-քրդակւսն «հաշտեցման» գործը: Այդ 
առթիվ բրիտանական պատկան իշխանություններին նրա ներկայաց-
րած հուշագրում զետեղված էր նաև հետպատերազմյան Քրդստանի 
կարգավիճակի վերաբերյալ մի նախագիծ: Նրանում մասնավորապես 
առաջարկվում էր ստեղծել անգլո-քրդական մի հանձնաժողով Քրդստա-
նի տարածքը որոշելու համար: 

Սակայն Լոնդոնը չարձագանքեց Շերիֆ-փւսշայի առաջարկնե-
րին: Հարցը միայն այն չէր, որ քրդական առաջնորդը Լոնդոնում համա-
րում չուներ, քանի որ բրիտանական գաղտնի ծառայությունների կողմից 
բնութագրվում էր որպես տեղական քրդական արմատներից կտրված և 
ցեղային վերնախավի շրջանում հեղինակություն չվայելող մեկը:|Տ Մեր-
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ձւսվոր Արևեյքի հիանալի գիտակ, ընդունակ ու շրջահայաց Գերտրուդւս 
Բեյյր, օրինակ, տեղեկացրէղ հր Լոնդոնին, որ «Շերիֆ-փաշայի հայսւցք-
ներր կրում են չափից ավեփ ակադեմիական բնույթ»:'4 Անգլիացիները 
նաև լուրջ կասկածներ ունեին, որ Շեըիֆ-փաշան խաղում է երկակի 
խաղ ե սերտորեն կապված Ւ. թուրքերի հետ: 

Փաստերը վկայում են, առհասարակ անգլիացիները թերահա-
վատ էին, որ քուրդ ազգայնականների ձեռքում առկա են իրական լծակ-
ներ Արևելյան Անատոլիայի քրդաբնակ շրջանների իրավիճակի վրա 
ազդերս համար: Զգույշ, կասկածամիտ ու հաշվենկատ բրիտանացի դի-
վանագետները իրենց կառավայտւթյանը խորհուրդ չէին տափս հույսեր 
կապեյ այդ մարդկանց հետ, որոնց քաղաքական վարքագիծը անկան-
խատեսեփ էր, իսկ իրենք անկառավարեփ: Նրանց կարծիքով նման 
մայւդկանց հետ չափից ավեյի սերտ քաղաքական կապերը կարող էին 
անենսդ ւսնցւսնկափ հետևանքներ Մերձավոր Արևելքի առանց այն էլ 
ամենաանհանգիստ ու պայթյունավտանգ շրջաններից մեկում: 

Սակայն այդ բոլորը, ի վերջո, ածանցյալ նշանակություն ունեցող 
խնդիրներ էին: Կարևորն այն էր, որ բրիտանական դիվանագիտության 
թղթածրարում չէր նախատեսված քրդական անկախ կամ ինքնավար 
պետության ստեղծման կոնկրետ ծրագիր: Բրիտանական պաշտոնա-
կան տեսակետը «քյպական պրոբլեմի» վերաբերյալ, որը ժամանակ առ 
ժամանակ սպրտում էր նաև մամուլի էջերը, հանգում էր նրան, որ քրդա-
կան հայւցր անլուծեփ մի պրոբլեմ է, քանի որ քրդերի մոտ տիրապետում 
է ցեղային համակարգը, ցեղերր կատարելապես տարաբաժանված են, 
անեն ներհակ շահեր, նլւանց մոտ բացակայում է ազգային զգացումը և 
միասնական հայյւենիքի գաղափարը, որ առհասարակ նրանց չի հա-
մախմբում ու միավորում քաղաքական մի ընդհանուր գաղափար կամ 
ծրագիր, ցեղերի միջև առկա են ասր հակասություններ, իսկ հաճախ 
նաև խորը ատելություն ու թշնամանք և այլն:20 Այդ բոլորից եզրակաց-
վում էր, որ քրդերի քաղաքական համախմբման ու պետականություն 
կերտերս հարցը իրական հիմքեր չունի: Ուստի անգփացի դիվանագետ-
ները, որպես կանոն, քրդերի քաղաքական ապագան գնահատում էին 
որպես խիստ անորոշ և մշուշապատ: Բայց դրանով հանդերձ նրանք 
Ֆորին Օֆիսի կողմից հանձնարարություն ունեին հանուն բրիտանա-
կան կենսական շահերի «խաղացնել» քրդերին և նրանց կեբակրել հույ-
սերով: 

Քրդական հարցի վերաբերյալ նմանատիպ տեսակետներ ունեին 
նաև Անգփայի դաշնակից ֆրանսիացիները, թեև նրանց «խաղացնելու» 
վարպետությանը ակնառու կերպով զիջում էր իրենց բրիտանացի գոր-
ծրնկերների վարպետությանը: Պատերազմի հենց սկզբից Ս՛արսելում 
Շերիֆ-փաշան բանակցություններ էր վարում ֆրանսիացիների հետ: 
Թեման նույնն էր՝ քյպական պետություն ստեղծելու հարցը: Ֆրանսիա-
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ցիները ոչ միայն խուսափում էին տալ որևէ կոնկրետ պատասխան, ւսյլե 
լուրջ չընդունեցին քաղաքական համագործակցության վերաբերյալ 
քրդական առաջնորդի հարցադրումներն ու առաջարկները:՜' Միանգա-
մայն ակներև էր, որ Ֆրանսիան ևս չուներ քրդական պետություն ստեղ-
ծելու մտադրություն ներ: Այդ թեմայով Շերիֆ-փաշայի հետ բանակցութ-
յունները պարզապես կրում էին նախնական զոնդաժի բնույթ, այսինքն 
Փարիզը ցանկանում էր տեղեկանալ քրդերի կողմից փայփայվող քաղա-
քական ծրագրերին: 

1918թ. աշնանը թուրքական ոազմաշունչ միլիտարիզմը արդեն 
գտնվում էր հոգևարքի մեջ: Հոկտեմբերի 30-ին կնքվեց Մուդրոսի զինա-
դադարը: Թուրքիան ընդունում էր իր պարտությունը: Երիտթուրքական 
վարչակարգը տապալվեց: Զինադադարը, սակայն, շրջանցում ու լռութ-
յան էր մատնում Հայկական հարցը և ընդհանրապես չէր անդրադառ-
նում հայ ժողովրդի հետագա ճակատագրի խնդիրներին: Ուրիշ ճակատ-
ներում ջախջախված ու պարտված Թուրքիան մնում էր հայկական վեց 
վիլայեթների փաստական տերը: Տեղի չունեցավ այնքան բաղձալի հայ-
կական հողերի ազատագրում: Զինադադարը չհանգեցրեց Արևմտյան 
Հայաստանում թուրքական զորքերի իրական զինաթափմանը: Թուրքե-
րը հնարավորություն ստացան վերազինվելու և ի վերջո հենց հայկական 
նահանգներում սկսեց զարգանալ թուրքական միլփ-ագգայնակւսն կամ 
քեմալական շարժումը: 

Մուդրոսի զինադադարը հայ ժողովրդի համար աղետալի էր նւսև 
այն պատճառով, որ պատասխան չուներ այն օրախնդիր ու կարևոր 
հարցին, թե ո՛վ պետք է հանձն առնի հայերի պաշտպանությանը, եթե 
առաջիկայում գումարվելիք խաղաղության վեհաժողովի օրակարգում 
դրվեր Արևմտյան Հայաստանի անջատման հարցը: 

Մարկ Աայքսը լորդ Ոոբերտ Աեսիլին ուղղված հեռագրում ադրա-
դառնալով այդ խնդիրներին գրում էր, որ զինադադարի պայմանները 
հայկական տեսանկյունից դավաճանության հավասարազոր մի բան էր: 

Հայ հետազոտալներից շատերը այդ բոլորը բացատրում են 
միայն պատերազմում հաղթանակ տաբած պետությունների անտարբե-
րությամբ Հայ Դատի նկատմամբ: Մակայն դա միակողմանի մոտեցում 
է: Չի կարելի չընդունել, որ զինադադարի մեջ Հայաստանի կացռւթյան 
արդյունավետ ապահովումը որոշակի դժվարությունների էր հանդիպում 
աշխարհագրական ու ռազմական առումով: Եթե Պաղեստինում և Մի-
ջագետքում անգլիացիները վճռական պարտության էին մատնել թուրքե-
րին, ապա իրավիճակը բոլորովին այլ էր հայկական նահանգներում, ուր 
դաշնակիցների զորքերը ըստ էության ոտք չէին դրել, իսկ ռուսական 
զորքերի զանգվածային դասալքությունը և ճակատի մերկացումը թուր-
քերին տվել էր իրենց առիթը: 
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Մուդրոսի զինադադարը կնքելու պահին Օսմանյան կայսրության 
բո|որ ազգային փոքրամասնություններից միայն հայերն էին հանդիսա-
նամ միջազգային իրավունքի սուբյեկտ: Դա թուրքերի հետ հավասարա-
պես նյարդայնացնում էր նաև քրդերին, որովհետև նրանք ենթադրում 
էին, որ հայկական հարցի լուծումը օրերի խնդիր է, իսկ քրդերի ազգային 
յւդձերը արհամարհվում և անտեսվում են: Իրենց քաղաքական շահերի 
համար քրդերի այդ անցանկալի տրամադրությունները փարատելու հա-
մար, անգլիացիները նոր ձևավորված Դամադ Ֆեբիդ փաշայի կառա-
վարության բերանով շտապեցին քրդերին հանգստացնեի նրանց խոս-
տանալով ինքնավարություն՛ թուրքական ինքիշխանության ներքո:22 

Սակայն դա անմիջապես առաջ բերեց թուրքական հասարակության 
քաղաքական այն շրջանակների բոտն դժգոհությունն ու հակազդեցութ-
յունը, որոնց ոգեշնչում էր անսանձ կայսերապաշտությունը և հին թուր-
քական շովինիզմը: Դրանք մեծ մասամբ պանթյուրքիտո-իթթիհւսդա-
կաններն էին, որոնց ազդեցությունը դեռևս չափազանց մեծ էր ինչպես 
մայրաքաղաքում, այսպես էլ արևելյան նահանգներում: Նրանք կտրա-
կանապես մերժում էին քրդէդՓ ազգային պահանջները և փ էին վճռա-
կանությամբ թույլ չտալու, որ հայերից դատարկված նահանգներում 
կազմվի քրդական մեծամասնություն, որը կարող էր լուրջ կռվան հանդի-
սանա] նրանց անկախության կամ ինքնավարության պահանջների հա-
մար: Թուրքական այդ շրջանակները, լինելով քուրդ ժողովրդի ինքնո-
րոշման ոխերիմ թշնամիներ, միաժամանակ չէին խորշում նրանց իղձերը 
և մանավանդ կրոնական զգացումները դարձնել իրենց քաղաքական 
խաղերի առարկա: Նրանք ահաբեկում էին քրդերին, որ Արևմտյան Հա-
յաստանի տարածքում Անտանտի տերությունները ծրագրել են ստեղծել 
«մի ծավալուն Հայաստան», որի իրականացումից հետո քրդերին ոչինչ 
չի մնա, եթե ոչ վերցնել գաղթականի ցուպը կամ դառնալ հայերի 
ստրուկ-ռայան ու նրանց վրիժառության գոհը: 

Այդ սադրանքը անվրեպ ազդեցություն էր գործում քրդական ա-
ռաջնռրդների և քուրդ զանգվածի վրա, որոնք բնական մղումով դարձյալ 
շրջվում էին իրենց դավանակից թուրքերի կողմը, նրանցից սպասելով ի-
րենց ազգային իղձերի իրականացում, մանավանդ որ թուրքերի հակա-
հայկական քարոզչությունը ամբողջապես ներծծված էր իսլամական 
համերաշխության ու պանիսլամիզմի գաղափարներով: Այդ ներշնչում-
ների ներքո բնականաբար քրդերի մոտ գնալով ուժգնանում էին հակա-
հայկական տրամադրությունները:23 Դրանք հախուռն մղում էին ստա-
նամ նաև Եվրոպայից եկող լուրերով, որ Հայկական հարցը, որը դարձել 
էր միջազգային քննարկումների հրատապ խնդիր, շուտով ստանալու է 
իր լուծումը: 

էթնիկական նախապաշարմունքներով ու մահմեդական շովինիզ-
մով համակված քրդական ցեղային ու հոգևոր վերնախավին, որի ձեռքե-
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րում էր գտնվում քրդերի ազգային շարժումը ղեկավարելու գործը, ծանր 
մտորումների մեջ էր գցում նաև ւսյն իրողությունը, որ հայոց ցեղասպա-
նության ժամանակ քրդերը գործիք էին դարձրել բուրք ջարդարարների 
ձեռքին: Նրանք ենթաււրում էին, որ ոչ միայն հայերը, ւսյլեն առհասա-
րակ «քրիստոնյա պետությունները» վաղ թե ուշ այդ արյունոտ արարք-
ների համար հաշիվ են պահանջելու ոչ միայն թուրքերից, այլև քրդերից: 
Այստեղից ենթադրվում էր, որ հայերի և քրդերի միջև այլևս բոլոր կա-
մուրջները այրվել են և փոխադարձ հասկացողության գալու բոլոր հնա-
րավորությունները սպառվել: 

Քուրդ ազգայնականները ի սկգբանհ (ընդհուպ մինչև մեր օրերը), 
փայփայել են «Միացյալ անկւսխ Քրդստանի» գաղափարը.24 որը են-
թադրում էր Իրանական, Իրաքյւսն և այսպես կոչված «Թուրքական 
Քրդստանի» միավորում մեկ քրդական պետական կազմավորման մեջ: 
Սակայն առաջին համաշխարհային պատերազմում Օսմանյան կայս-
րության կրած պարտությունը և Անտանտի կողմից նրւս մասնատման 
ծրագրերը քուրդ ազգայնականներին բերել էին այն համոզման, որ 
«Միացյալ Քրդստանի» գաղափարի իրագործումը տվյալ պահին անհ-
նարին է, քանի որ ուղղակի բախվում է Մերձավոր ու Միջին Արևելում 
Եռյակ համաձայնության պետությունների աշխարհաքաղաքական կեն-
սական շահերի հետ: Քուրդ ազգայնականներին թվում էր, թե «թույլ օ-
ղակը», որից կարելի էր կառչել, դա Արևելրսն Անատոփայամ քրդական 
պետության ստեղծման հնարավորությունն էր, քանի որ այդ տարածքը, 
նրանց համոզմամբ, չէր մտնում բրիտանական շահերի գոսւա մեջ: Դւս 
էական խնդիր էր այն առումով, որ քուրդ ազգայնական գործիչները 
«Անկախ Քրդստանի» գաղափարի իրագործումը կապում էին Անգլիայի 
հետ: 

Այս բոլորի հետևանքով, քրդական գործիչների քաղաքական ե-
րազանքների օբյեկտ էր դառնում Արևմտյան Հայաստանը, որը հայերի 
ցեղասպանության հետևանքով դարձել էր մարդաթափ ու ամայի դար-
ձած մի երկիր, մինչդեռ թուրքական հոծ բնակչություն ունեցող բան Ա-
նատոփայում, նրանց մտայնության համաձայն, անհնարին էր կերտել 
քրդական պետություն: Քուրդ ազգայնականների կողմից Արևմտյան 
Հայաստանի նկատմամբ մտասևեռումը հիմնավորվում էր նւսև նրանով, 
որ իբր Թուրքիայում բնակվող քրդերի քաղաքական հասունացման մա-
կարդակը ավեփ բարձր էր, քան Իրանական կամ Իրաքյան Քրդստա-
նում, հետևաբար պետականություն ստեղծելու օբյեկտիվ նախապայ-
մանները ևս առկա են հենց այդ տարածքում: 

Թերևս այդ բոլորը նկատի ունենալով, Փարիզի վեհաժողովի նա-
խօրյակին, Հայկական հարցի նկատմամբ մեծ հետաքրքրություն դրսևո-
րող ԱՍՆ-ի նախագահ Վուդրո Վիլսոնը, հանգել էր այն տեսակետին, որ 
Արևմտյան Հայաստանում ցեղասպանության ապրած ժողովրդի վրա 
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դեռևս կախված Ւ. վերջնական ոչնչացման սպառնալիքը: Ուստի նա 
գտնամ էր. որ եթե դաշնակցային զորամասեր չուղարկվեն Հայաստան, 
ապա «հայերը կթողնվեն քրդերի ողորմածությանը»:՝'5 Այդ պատճառով, 
երբ Վուդրո Վիլսոնը 1918թ. դեկտեմբերի 13-ին ժամանեց Փարիզ, խա-
ղաղաթյան վեհաժողովին մասնակցելու համար, Լլոյդ Ջորջը և Ա. Բալ-
ֆարը նրան հարցր]ւն. «ո՞վ է իր վրա վերցնելու այն բեոը, որ մի զույգ դի-
վիզիա կամ այլ անհրաժեշտ զորքեր ուղարկվեն հայերին կոտորածնե-
րից պաշտպանելու համար»: Վիլսոնը պատասխանեց, որ անհրաժեշտ է 
սպասել մինչև Ազգերի փգայի ստեղծումը: «Այն ժամանակ,- ասաց նա,-
Սիացյսդ Նահանգները, հավանաբար, կդրսևորեն մեծ պատրաստակա-
մություն մանդատի հիմքի վրա այդ երկրի գործերին միջամտելու հա-
մար»:2'1 

1919թ. հունվարի 18-ին Փարիզի խաղաղության վեհաժողովը 
սկսեց իր աշխատանքը: Ինչպես հայտնի է, հայերը Փարիզ էին ուղար-
կեց երկու պատվիրակություն: Ավետիս Ահարոնյսւնը ներկայացնում էր 
Հայաստանի Հանրապետությունը, իսկ Պոդոս Նուբար փաշան («Ազգա-
յին պատվիրակություն») արևմտահայությանը: Թեև Հայաստանը վե-
հաժողովամ չդիտվեց որպես համապատերազմիկ (belligerant) կողմ և 
չընդունվեց իբրև խաղաղության վեհաժողովի մասնակից, սակայն Հայ-
կական հարցը դարձավ ակտիվ քննարկումների առարկա, հանդիսանա-
լով վեհաժողովի օրակարգային հարցերից մեկը: 

Քրդական հարցի մասին վեհաժողովում առաջին անգամ խո-
սակցության գնաց 1919թ. հունվարի վերջին: Նշված ամսի 29-հն վեհա-
ժողովի այսպես կոչված «տասի խորհրդին» ներկայացվեց բրիտանա-
կան պատվիրակաթյան անդամ, հարավաֆբիկյան ականավոր ռազմա-
կան ու քաղաքական գործիչ, գեներալ Ցան Խ. Սմեթսի կողմից մշակ-
ված բանաձևր, որտեղ ասվում էր, որ իրենց ողջ պատմության ընթաց-
քում թուրքերը չափազանց վատ են կառավարել իրենց իշխանության 
ներքո գտնվող ժողովուրդներէն: Իսկ ոչ վաղուցվա անցյալում նրանք ա-
հավոր կոտորածների են ենթարկել հայերին: Ուստի «դաշնակից ու 
չմիացված տեբաթյռւննեբը համաձայնվեցին, որ Հայաստանը, Սիրիան, 
Սիջագետքր և Քրդստանը, Պադեստինը և Արաբիան պետք է կատարե-
լապես անջատվեն թուրքական կայսրությունից»:27 Ընդ որում Պադես-
տինը և Հայաստանը Սմեթսը առանձնացնում էր որպես յուրահատուկ 
տեսակի տարածքներ, «քանի որ նրանց բնակչությունը խիստ տարասեռ 
ա բազմազան է և ընդունակ չէ համագործակցության: Ուստի,- նշում էր 
բանաձևի հեղինակը,֊ տվյալ դեպքում նրանց ինքնավար կառավարումը 
բառի ամբողջական իմաստով բացառվում է և այն կարող է իրականաց-
վել միայն որևէ արտաքին իշխանության կողմից»:28 

1919թ. փետրվարի 8-ին բանաձևը դրվեց քննարկման: Այգ նիս-
տում ներկա գտնված Դ. Սիլլերը նշում է, որ քննարկման մասնակից նե-
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րը, մասնավորապես Իտալիայի վարչապետ Վ. Օոլանդոն. հայտնել են 
այն կարծիքը, որ Հայաստանի և Քրդստանի մասին հիշատակումը կա-
րող է տեղիք տալ մեծ դժվարությունների:2' Ուշագրավ է նշել, որ նախ-
նական նախագծում «Քրդստան» բաոը չի եղել: Լլոյդ Ջորջը այն հետո է 
մտցրել նախագծի մեջ, ցավ հայտնելով, որ ինքը բաց է թալել Թուրքիա-
յի մեջ մտնող մի երկիր: Միաժամանակ նա նշել է Քրդստանի գտնվելսւ 
վայրը, այն է «Աիջագետքի և Հայաստանի միջև»: Այդ բոլորից հետս 
բրիտանական վարչապետը առաջարկել է, որ եթե առարկություններ 
չկան, նախագծի մեջ կմտցվի նաև Քրդստանը:30 Այդ ոգով 1919թ. հուն-
վարի 30-ին Վիլսոնի առաջարկով ընդունվեց որոշում: «Այսպիսով,-
գրում t ամերիկյան պատմաբան Հ. Հովարդը,- 1919թ. հունվարի 30-ին 
եվրոպական պետությունների կողմից հայտարարվեց թուրքական կայս-
րության վերջը»:31 

Փարիգի վեհաժողովի «տասի խորհրդի»1919թ. փետրվարի 26-ի 
նիստում լսվեց Ավետիս Ահարոնյւսնի ելույթը: Նրա բերանով Հայաս-
տանը Թուրքիային ներկայացնում էր իր տարածքային պահանջները: 
Ուշագրավ է, որ Հայաստանի Հանրապետության ներկայացուցիչը ներ-
կայացրեց նաև այն տարածքները (Հաքյարիի քրդական շրջանները, 
Դիարբեքիրի վիլայեթի հարավային մասը և այլն), որոնց վրա Հայաս-
տանը դեմ չէր, որ ստեղծվի Քրդստան:32 

Վեհաժողովում քրդական տեսակետը ներկայացրեց Շերիֆ-փա-
շան իր 1919թ. մարտի 22-ի հուշագրով: Այն պահանջում էր անկախ 
քրդական պետության ստեղծում Վուդրո Վիլսոնի հռչակած «14 կետե-
րի» սկզբունքներին համապատասխան: Հուշագրում առաջարկվում էր 
Քրդստանի սահմանները գծել «ազգության» սկզբունքով՝ ներառելով 
նրա մեջ բոլոր այն տարածքները, որտեղ քրդերը կազմում էին մեծա-
մասնություն: Միանգամայն ակներև է, որ շահարկվում էր այն հանգա-
մանքը, որ 1915թ. ցեղասպանությունից հետո հայկական վեց վիլայեթնե-
րում հայ ազգաբնակչության թիվը կտրուկ նվազել էր և այդ տարածքնե-
րում քրդերը արդեն կազմում էին մեծամասնություն: 

Ըստ էության Շերիֆ-փաշայի հուշագիրը դա «Մեծ Քրդստանի» 
մի նախագիծ էր: Այն աչքի էր ընկնում բացահայտ հակահայկական 
ուղղվածությամբ:34 Այդ հուշագիրը, սակայն, ոչ միայն չդրվեց քննարկ-
ման, այլև առհասարակ լուրջ չընդունվեց վեհաժողովի մասնակիցների 
կողմից: 

Փարիզում Շերիֆ-փաշան անսքող կերպով ցուցադրում էր քրդերի 
համակրանքը Մեծ Բրիտանիայի նկատմամբ, շեշտելով, որ քրդերը ի-
րենց անկախության հույսերը կապում են այգ պետության հետ: 1919թ. 
հունվարին նա ուղղակի դիմեց Անգլիային, խնդրելով ստեղծել քրդական 
պետություն՝ բրիտանական հովանու ներքո:35 Անշուշտ դա նրա անձնա-
կան դիրքորոշումը չէր: Առհասարակ քուրդ ազգայնականները ծրւսգբ-
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փպ Քրդստանը տեսնամ էին որպես բրիտանական պրոտեկտորատ: 
Նրանց կարծիքով միայն Անգփան, որին քուրդ ազգայնականները հա-
մարում էին հայկական հարցի նախաձեռնողն ու ոգեշնչողը, ի վիճակի 
էր ձախողեյ այդ նույն հարցի լուծումը: 

Կասկածից վեր է, որ Փարիզում Շերիֆ-փաշան համոզվելու էր, թե 
որքան թուդ են քրդերի քաղաքական դիրքերը վեհաժողովում: Կամա թե 
ակամա, նրա մոտ հասունանալու էր այն գաղափարը, որ անհրաժեշտ է 
շփումների մեջ մտնել հայերի հետ, փորձելով ընդհանուր ճակատ հար-
դարելու միջոցով ամրապնդել իրենց դիրքերը: Դրան նրան մղում էր նաև 
այն հանգամանքը, որ փաշան ակնառու կերպով տեսնում էր, որ Փարի-
զում Հայաստանի և հայ ժողովրդի հանդեպ համակրանքը կրում էր հա-
մրնդհանուր բնույթ: Նա սկսում է ակտիվ շփումների մեջ մտնել հայ 
պատվիրակների, հատկապես Պողոս Նուբար փաշայի հետ: 

Այդ շփումների հետևանքը հանդիսացավ այն, որ 1919թ. աշնանը 
մի կոդմից Շերիֆ-փաշայի, մյուս կողմից՛ Պողոս Նուբար փաշայի և Հա-
մո Օհանջանյանի միջև ստորագրվեց մի համատեղ հայտարարություն, 
որը դիմումի ձևով 1919թ. նոյեմբերի 20-ին ներկայացվեց Փարիզի վեհա-
ժողովին:16 Թեև լորդ Քերզընը Ավետիս Ահսդտնյանի հետ զրույցի ժա-
մանակ իր գոհունակությունն էր հայտնում, որ հայերը «թաղթ են ստո-
րագրել» քրդերի ներկայացուցիչ Շերիֆ-փաշայի հետ, սակայն անմի-
ջապես ավերսցրել է, որ ինքը «չի հավատում ու չի վստահում նրան» 
(Շերիֆ-փաշային Վ.Բ.):37 

Փարիզի վեհաժողովը որևէ դրական տեղաշարժ չարձանագրեց 
Հայկական հարցի լուծման գործում: Աակայն այդ հարցը շարունակում 
էր մնալ որպես միջազգային քննարկումների առարկա: 1920թ. մարտի 
սկզբին, օրինակ, Անտանտի Գերագույն խորհուրդը կայացրեց որոշում, 
որտեղ նախատեսվում էր ստեղծել անկախ Հայաստան: Այդ որոշման 
մեջ միաժամանակ նշվում էր, որ «հնարավոր է անկախ Քրդստանի ճա-
նաչումը»,3,1 թեև պետք է նշել, որ դաշնակիցները և առաջին հերթին անգ-
փւսցիները, «մեծ կասկածներ» ունեին Քրդստանի անկախության կամ 
ինքնավարության հնարավորության մասին: Բոլոր փաստերը վկայում 
են, որ I յւնդոնը ծրագրեր չուներ քրդական պետություն ստեղծելու վերա-
բերյսդ, թեև բրիտանական դիվանագիտությունը մեծ վարպետությամբ 
շրջանառության մեջ էր դնում «քրդական խաղաքարտը»: 

՛Ինչ վերաբերում է ֆրանսիացիներին, ապա նրանք ևս քրդական 
հարցի վերաբերյալ ոչ միայն չունեին հատուկ մշակված ծրագրեր, այլև 
կոնկրետ նկատառումներ: Ավելին, 1919թ. դեկտեմբերին Ֆրանսիայի 
արտգռրծնախարարության քաղաքական և տնտեսական բաժնի վարիչ 
Բերտելոյի կողմից պատրաստված նոտայում, որը կազմվել էր Անգփայի 
արտաքին գործերի մինիստրին ներկայացնելու համար, քրդերը անվան-
վում էին «ավազակներ» աֆղանների կամ Ռիֆի մարոկկացիների տիպի 
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«ռազմաշունչ լեռնականներ»: Նոաայում առաջարկվում էր Քրդստանի 
ճակատագրի հարցը հետաձգել մինչև Հայաստանի և Մոսալի կարգա-
վիճակի հարցի լուծումը:""5 

Այդ բոլորի ֆոնի վրա հետաքրքիր է ծանոթանալ քրդական հարցի 
վերաբերյալ հայկական պաշտոնական տեսակետի հետ: 1920թ. մարտի 
20-ին Լոնդոնում հայկական պատվիրակությունը Կ.Պոլսի Ցավեն 
պատրիարքի, Ավետիս Ահարոնյանի և Պողոս Նուբար փաշայի մաս-
նակցությամբ հանդիպում է ունենում «Հայաստանի սահմանները որո-
շող հանձնախմբի» հետ: Հանդիպման ժամանակ հանձնախմբի անդամ, 
անգլիացի դիվանագետ Ռոբերտ Վանսիտարաը հարց է տափս, բե սւ-
պագա հայկական պետության մեջ ինչպիսի վերաբերմունք է լինելո՛ւ 
քրդերի նկատմամաբ, «որոնց վիճակված կլինի ապրել» Հայաստանում 
որպես փաքրամասնություն: Այդ հարցին Ավ. Ահարոնյանը, տալիս է 
հետևյալ պատասխանը. «Հայաստանում ներկա պահին շատ քիչ են 
հայերի դեմ անհաշտ, ըմբոստ մնացած քուրդ աշիրեթները, մանավանդ 
որ նրանց թիվն էլ պատերազմի պատճառով զգալիորեն նվազել է: Հեռա-
վոր կասկած իսկ չունենք, որ այն օրը, երբ քյուրտերը ազատ կմնան 
թյուրքական ապականալ ազդեցությունից, նրանք ես մեզ հետ խաղաղ 
ապրելու ճամփան կնախընտրեն: Անշուշտ փոքրամասնությունն էլ երեի 
կամ կերթա դեպի Թուրքիա, կամ Քուրդիստան»:40 

1920թ. ապրիլի 18-ից-26-ը Աան-Ռեմոյում տեղի ունեցած միջդաշ-
նակցային կոնֆերանսում, որտեղ մշակվեց Թուրքիայի հետ Անտանտի 
խաղաղության պայմանագրի կնքման հարցը, հայկական և քրդական 
պրոբլեմները կրկին հանդիսացան քննարկումների առարկա: Հայկա-
կան հարցի առթիվ Լլոյդ Ջորջը հայտարարեց. «Ես չեմ կարոդ ինձ վրա 
պատասխանատվություն վերցնել և համաձայնություն տալ Մեծ Հայաս-
տանի ստեղծման համար, եթե ԱՍՆ-ը չընդունի մանդատը: Այն պահից, 
երբ Ամերիկան դեն նետեց Հայաստանի նկատմամբ մանդատն ընդունե-
լու վերաբերյալ ամեն մի միտք, ես խիստ կասկածում եմ, որ հնարավոր է 
ստեղծելու պահպանել ծովից ծով անկախ հայկական պետություն»:41 

Իսկ ապրիլի 19-ի նիստում հատուկ քննարկման դրվեց Քրդստա-
նի հարցը, որի հանգամանալից վերլուծությամբ հանդես եկավ լորդ Քեր-
զոնը: Նա նշեց, որ դա դժվարին ու բարդ խնդիր է, քանի որ Օսմանյան 
կայսրության մի մասը կազմող Քրդստանը բնակեցված է ռազմաշունչ 
ցեղերով, որոնք թշնամաբար են տրամադրված իրենց հարևանների և 
թուրքական կառավարության նկատմամբ: Այդ պրոբլեմը առնչվում է 
նաև եվրոպական տերությունների հետ, քանի որ Քրդստանը Հայաստա-
նի հարևանն է: Միաժամանակ նրա ճակատագիրը կապված է նեստո-
րական կամ քաղդեական քրիստոնյաների հետ: 

Լորդ Քերզոնը այնուհետև առաջարկեց քրդական հարցի լուծման 
մի քանի տարբերակներ, ա. նրա մի մասը դնել Անգլիայի և Ֆրանսիայի 
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հովանավորության տակ. բ. Քրդստանը անջատել Թուրքիայից ե նրան 
հատկացնել ինքնավարություն, գ. քրդերին թոդնել թուրքական կառա-
վարման ներքո, որին նրանք «վարժվել» են: Հանգամանորեն կանգ առ-
ներւվ այդ տարբերակների վերլուծության վրա, Քերզոնը հենց ինքը 
սկսեց հիմնավորել, որ անկախ կամ ինքնավար Քրդստանի գոյությանը 
հնարավոր չէ մի քանի պատճառներով, քրդերի մտադրությունները անո-
րոշ են. հայտնի չէ, թե նրանք կկարողանան արդյոք հասնել այնպիսի 
«կայունության», որը նրանց հնարավորություն տար հիմնելու «ինքնա-
վար պետություն», քրդերի շրջանում գոյություն չունեն հեղինակավոր 
գործիչներ, Օերիֆ-փաշսւն ես չի կարող դիտվել որպես Քրդստանի ներ-
կայացուցիչ, «յուրաքանչյուր քուրդ իրենց ներկայացնում է միայն իր 
կյանր. քրդերը չեն կարող գոյություն ունենալ առանց մեծ պետություն-
ների աջակցության:42 

Ման-Ռեմոյի կոնֆերանսում ընդունվեց անգլիացիների կողմից 
կազմած մի փաստաթուղթ, որտեղ Քրդստանի վերաբերյալ ասվում էր 
հևտեյսդր. Ստամբուլում պետք է աշխատի Անգփայի, Ֆրանսիայի և Ի-
տւսփայի ներկայացուցիչներից բաղկացած մի հանձնաժողով, որը 
պետք է թուրքական խաղաղության պայմանագրի ուժի մեջ մտնելուց 
վեց ամիս անց մշակի «տեղական ինքնավարությունների» մի սխեմա 
այն տարածքների համար, որոնք ընկած են Եփրատից արևելք, Հայաս-
տանի հարավային սահմաններից հարավ, Սիրիայի և Սիջագետքի հյու-
սիսային սահմաններից հյուսիս, որոնք բնակեցված են քրդելավ: Այնու-
հետև ասվում էր, որ եթե թուրքական խաղաղության պայմանագրի ուժի 
մեջ մտներսց հետո նշված տարածքի «քուրդ ժողովուրդը» դիմի Ազգերի 
յիգայի խորհրդին, մեծամասնության անունից պահանջելով իրեն տրա-
մադրեյ Թուրքիայից անկախություն և եթե Խորհուրդը որոշի, որ այդ ժո-
ղովուրդը «ընդունակ է նման անկախության» և երաշխավորում է այն, 
ապա Թուրքիան պարտավոր է իրագործել այդ երաշխավորությունը, զի-
ջելով հիշյալ տարածքի նկատմամբ բոլոր իրավունքները:43 

Նման հարցադրումը վկայում է այն մասին, որ Եռյակ համաձայ-
նության ծյւագրերամ քրդական պետության ստեղծման հարցը շարու-
նակում էր գտնվել անորոշ դատողությունների մակարդակում: Նախ այդ 
տեյաւթյաններր կասկած էին հայտնում, որ քրդերը ընդունակ են ան-
կախ գոյության: Անգլիացիները, օրինակ, չէին հավատում «քրդական 
ազգային գաղափարի» առկայությանը, առանց որի, նրանց կարծիքով, 
հնարավոր չէ ստեղծել պետականություն: Նրանք գտնում էին, որ քրդե-
յդւ միջնադարյան սովորույթներով ապրող մարդիկ են, նրանց մեծ մասը 
չի ձեյւբագատվել ցեղային մտածողությունից, որ նրանք չեն պատկե-
յսսցնում այլ իշխանություն, բացի ադաների և շեյխերի իշխանությունից, 
աստի նրանց նկատմամբ կիրառելի չէ «ժամանակակից դեմոկրատա-
կան չափանիշները»: Անգլիացիները քրդերին անվանում էին «ալբանա-
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ցիների ասիական տեսակը», նկատի ունենալով նրանց վերոհիշյալ 
հատկանիշները: Իսկ կրթված այն քրդերը. որոնց մոտ ււակւս է Թուր-
քիայից «անջատման» ձգտումներ, անգլիացիների կարծիքով գուրկ էին 
նշանակալից ազդեցությունից: 

1920թ. օգոստոսի 10-ին կնքվեց Սերի դաշնագիրը, որն այսպես 
կոչված Վերսալյան համակարգի պսակն էր: Ըստ էության ւսյդ պայմա-
նագիրը մահվան դատավճիռ էր Օսմանյան կայսրության համար, եթե 
այն իհարկե գործնականում իրագործվեր կյանքում: Պայմանագիրը 
Հայաստանը դե-յուրե ճանաչեց որպես ազատ, անկախ և ինքնիշխան 
պետություն: ԱՍՆ-ի պրեզիդենտ Վուդրո Վիլսոնին թողնվեց Թուրքիայի 
և Հայաստանի միջև սահմանների որոշումը էրզրումի. Վանի, Բիթփսի և 
Տրապիզոնի վիլայեթների շրջանակում: Մոտ երեք ամիս հետո պրեզի-
դենտը որոշեց սահմանները (հրապարակվեց 1921թ. նոյեմբերի 22-ին և 
Հայաստանը քարտեզի վրա ստացավ մի տարածք, որը հավասար էր 
մոտ 127.000 քառ. կմ-ի):44 

Սակայն այդ տարածքները գտնվում էին թուրքերի հսկողության 
տակ և դաշնակիցները չասացին, թե ինչպես էին հայերը ստանալու 
թղթի վրա իրենց տրված հողերը (Ֆ. Նանսեն), մանավանդ որ իրենց դեմ 
կանգնած էր ոչ թե քայքայված ու նոսրացած սուլթանական բանակը, 
այլ ազգայնական ներշնչանքներով ոգևորված քեմալակւսնների նորաս-
տեղծ զինված ուժերը: 

Կարևոր է նշել, որ Սևբի պայմանագրով հայկական վեց վիլայեթ-
ներից երեքը դուրս նետվեցին նրա տարածքից: Սերժվւսծ վիլայեթների 
մի մասը մնաց Թուրքիային, իսկ մյուս մասը' Եփրատից արևեյք, ամ-
րակցվեց Քրդստանին: Այսպիսով քրդական հարցը ընդգրկվեց Սերի 
պայմանագրի մեջ (Երրորդ բաժին, «Քրդստան», հոդվածներ 62-64): Դա 
նշանակում էր, որ առաջին անգամ միջազգային-իրափսկան պայմա-
նագրային պրակտիկայում դրվում էր քրդական հարցը: Ընդ որում, այդ 
պայմանագիրը ըստ էության վերաբերում էր միայն Թարքխսյում ապրող 
քրդերին: Սակայն ամբողջ խնդիրը կայանում էր նրանում, որ Քրդստա-
նը այնտեղ չէին ստեղծում, որտեղ պետք էր ստեղծել: Օրինակ. 
Քրդստանին հատկացվող Դերսիմի և Խարբերդի սանջակներր էթնիկա-
կան և աշխարհագրական ստումով կազմում էին Հայկական բարձրա-
վանդակի ւսնբաժանեփ մասը: Դա «բացահայտ քայլ էր. ուղղված Հա-
յաստանի կենսական շահերի դեմ, ֊գրում է Ն. Ադոնցը: Իհարկե հայերը 
դաշնակիցներից պակաս շահագրգռված չեն անկախ Քրդստանի 
ստեղծմամբ,֊շարունակում է նա: Այդ ուղիով անգիտակից քարդ ցեղա-
պետերը կդադարեն, վերջապես թուրքական քաղաքագետների ձեռքին 
չար գործիք լինելուց... Օտար հողում նման արհեստական կառույցի գա-
ղափարը ավեփ շատ կվայելեր ծեր մոըսւ Իդրիսին կամ թուրքական կա-
ռավարողներից նրան ընդօրինակողներին, ովքեր երագում են հայկա-
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կան շրջանների քրդացման մասին: Բայց որ եվրոպական դիվանագետ-
ները րնկսդեին ե սրբագործեին հայկական կոտորածների ոգեշնչողների 
ստոր քաղաքականությանը, ապշեցուցիչ ու անսպասելի բան էր: Այդ 
ակտի քաղաքական աստառը, րստ երևույթին, այլ է, և կարելի է հասկա-
նա), եթե հիշեք 1916թ. Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի միջև կայացած 
գաղտնի համաձայնությունը Հայաստանի բաժանման մասին ճիշտ և 
ճիշտ Խարբերդի գծով»:45 

Անշուշտ Մերի դաշնագիրը ճանաչում էր Թուրքիայի Արևելյան 
նւսհանգնեյւի Արևմտյան Հայաստանի նկատմամբ հայ ժողովրդի ունե-
ցած իրավունքները, ընդ որում դա կատարվում էր մի այնպիսի ժամա-
նակ, երբ դրանք ամբողջությամբ ամայացվել ու դատարկվել էր իր վա-
ղեմի բնակիչներից: Սակայն ամբողջ խնդիրը կայանում էր նրանում, որ 
Անտանտի գծով դաշակիցնեբը «ավելի լավ բան չմտածեցին, քան Հա-
յաստան]] խցկեյը մահմեդական պետությունների շղթայի մեջ, վանեւ 
նրան իրենցից հարավում, կտրեյով նրան Ռուսաստանից հյուսիսում 
Հա յերր ջանում էին ձեռք բերեյ ազատ անկախ հայրենիք, բայց ոչ լույ-
սից կտրված բանտ, որը պահպանում են թուրքերը, թաթարները, քրդերը 
և նրանց նմաննեյւր»,-նշում է 47. Ադոնցը:4 

Սերի պայմանագյւի հոդվածներր Քրդստանի մասին, սակայն 
յ՞ջորեն չրնդանվեցին տերությունների կողմից:47 Այդ պայմանագրի 
քրղական հոդվածների մասին Լլոյդ Ջորջը արտահայտվել է հետևյա; 
կերպ. «Քրդստանին տրամադրվում էր տեղական ինքնավարություն, 
մեկ տարուց հետո Թուրքիայից անջատվելու իրավունքով»:4!՝ Սակայն 
ինչպե՞ս, ի՞նչ միջոցներով պետք է իրականացվեր այդ անջատումը, ո-
չինչ չէր ասվամ: 

Բոյոր դեպքերում, թեև Սևրի պայմանագիրը շուտով կորցրեց իր 
իրավաբանական ուժը, սակայն այն խորհրդանշում էր միջազգային ի-
րավունքի կողմից քուրդ ժողովրդի ինքնորոշման իրավունքը: 

Ինչ վերաբեյտւմ է հայերին, ապա նախ այդ պայմանագրի ստո-
րագրումով Հայաստանը մտնում էր միջազգային դաշնագիր ստորագ-
րող նեյվւ շարքը իբրև անկախ պետություն: Այնուհետև, տերությունները 
ճանաչեցին հայ ժողովրդի պետականություն ունենալու անկապտելի ի-
յավունքը: Նույնիսկ այն բանից հետո, երբ պայմանագրի՝ Հայաստա-
նին վերաբերող հոդվածները կորցրին իրենց իրավաբանական ուժը, 
դրանք երբեք չկորցրին իրենց նշանակությունը և այսօր էլ շարունակում 
են մնալ որպես հայկական հարցի միջազգային ճանաչման խորհրդա-
նիշ, իսկ Հայաստանը որպես միջազգային հարաբերությունների համա-
կարգում ինքնուրույն սուբյեկտ: Այլ կերպ ասած, Սևրի պայմանագրի 
բարոյական ուժը մնում է ընթացքի մեջ: Այղ պայմանագրի գաղափարա-
կան և բարոյական գործոնները ուժի մեջ են նաև այն պատճառով, որ 
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այդ պայմանագիրը Թուրքիայից բացի ոչ մի պետություն չեդյւսլ չի հայ-
տարարել: 

Սևրի դաշնագիրը Հայաստանի համար միաժամանակ եղավ, 
Հովհաննես Քաջազնունա արտահայտությամբ, «մի տեսակ կապույտ 
թռչուն», «անշոշափելի ու անհասանելի»:44 Սևրի պայմանագիրը բորբո-
քեց թե՚քեմալական Թուրքիային և թե'Խորհրդային Ռուսաստանին: Եր-
կու պետություններն էլ Հայաստանը դիտեցին իբրև իրենց ամենավտան-
գավոր թշնամու՝ Մեծ Բրիտանիայի արբանյակը: Մեջլիսի նիստում 
Մուստաֆա Քեմալը սուլթան Վահիեդդինին, մեծ վեզիր Դամադ Ֆերիդ 
փաշային և մի շայւք այլ աստիճանավորների, որոնք մասնակից Էին Սև-
րի պայմանագրի ստորագրմանը, անվանեց դավաճան: Նրա առաջար-
կությամբ մեջլիսում օրենք ընդունեց հեռակա կարգով նրանց դատա-
պարտելու պետական դավաճանության համար: 

1921թ. գարնանը Սեծ Բրիտանիայի գաղութների գծով նախարար 
Ուինստոն Չերչիլը հետևյալ կերպ Էր գնահատում միջազգային իրադ-
րությունը Անատոլիայում Ինենյու վայրի մոտ քեմալականների կողմից 
հունական բանակին հասցված ծանր հարվածից հետո. «Մեգ համար 
դրա հնարավոր հետևանքները ծայրահեղ կերպով անբարենպաստ են: 
Թուրքերը կհայտնվեն բպշևիկների գրկում. Սիջագետքում կբռնկեն հու-
զումներ ճիշտ այն ճգնաժամային պահին, երբ մեր բանակը այդ շրջան-
ներում կրճատվում Է. ամենայն հավանականությամբ մեզ չի հաջողվի 
պահել Մոսուլն ու Բաղդադը առանց մեծ ու ծախսատար բանակի... Հա-
յերը ստիպված են ենթարկվելու նոր փորձությունների»: 

Նման իրադրության պայմաններում 1921թ. փետրվարի 21-ից 
մինչև մարտի 14-ը Լոնդոնում տեղի ունեցավ Անգփայի, Ֆրանսիայի, Ի-
աափայի և ճապոնիայի կառավարությունների ղեկավարների և արտա-
քին գործերի նախարարների խորհրդաժողովը: Վերջինս «արդյունք Էր 
այն դիմադրության, զոր Թուրքիա ցույց տվավ Մերի դաշնագրի պայ-
մաններուն ենթարկվելու դեմ»,- գրում Է Ալեքսանդր Խատիսյանը:52 Լոն-
դոնի խորհրդաժողովի քննարկումների գլխավոր առարկան Էր Սևրի 
դաշնագրի պայմանների վերաքննությունը: Անկարան և Ատամբուլը 
փաստորեն խորհրդաժողովին ներկայացան միացյալ պատվիրակութ-
յամբ, որը գլխավորում Էր Թուրքիայի Ազգային Մեծ ժողովի արտաքին 
գործերի նախարար, ծագումով չերքեզ Բեքիր Սամի-բեյը: Վերջինս պա-
հանջեց վերականգնել 1914թ. Թուրքիայի սահմանները, վերադարձնել 
Իզմիրը և Կիփկիան: Լոնդոնի խորհրդաժողովում հայկական հարցի 
հետ միաժամանակ քննարկման առարկա դարձավ նաև քրդական հար-
ցը: Բրիտանական պատվիրակության ղեկավար լորդ Քերզռնը հայտա-
րարեց, որ թուրքերը պետք Է ինքնավարություն տրամադրեն քրդերին: 
Փետրվարի 24-ին Բեքիր Սամի-բեյը իր ծավալուն ելույթում հանգամա-
նորեն շարադրեց թուրքական միացյալ պատվիրակության դիրքորոշու-
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մը հայկական և քրդական հարցերի կապակցությամբ: Նա հայտարա-
րեց, որ «մենք գտնում ենք, որ հա՛լային խնդիրների ուշադիր ուսումնա-
սիբաթյունը, մասնավորապես Հայաստանի և Քրդստանի վերաբեր-
մամբ, հնարավորություն է տափս արդարացի լուծում գտնելու էական 
կետերի մեջ»: Այնուհետև նա ավելացրեց, որ Թուրքիան ճանաչում է 
Հայաստանի հետ իր ունեցած սահմանը, որը որոշվել է 1920թ. դեկտեմ-
բերի 2-ի Ալեքսանդրապոփ պայմանագրով: Ինչ վերաբերում է քրդական 
հարցին, ապա ըստ Բեքիր Սամի-բեյի, քրդերը ոչինչ չեն ցանկանում բա-
ցի նրանից, որ թուրքերի հետ ապրեն ինչպես եղբայրներ:53 Այլ կերպ ա-
սած, թուրքական պատվիրակությունը հանդես եկավ քրդերի ագգային 
ինքնորոշման դեմ, իսկ դա նշանակում էր, որ Անկարան փաստորեն պա-
հանջում է չեդյսղ հայտարարել քրդերին վերաբերող Սևրի պայամանգ-
րի համապատասխան հոդվածները: Միաժամանակ մեջտեղ բերելով 
թուրքական ավանդական «փափուկ բարձը» Բեքիր Աամի-բեյը հայտա-
րարեց, որ «Թուրքիայի համար Հայաստանի և Քրդստանի ապագա ճա-
կատագրերը մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում, քանի որ նրանք 
հարում են նրա արևելյան սահմաններին»: Միաժամանակ թուրքական 
պատվիրակության ղեկավարը հասկացրեց, որ քրդական հարցը իրենք 
դիտում են որպես Թուրքիայի ներքին հարց:54 

Մակայն լորդ Քերգոնը համառ հետևողականությամբ պահանջեց 
Սևրի պայմանագրի հայկական և քրդական հոդվածները ենթարկել նոր 
քննարկման, ընդ որում շեշտելով, որ Անտանտի տերությունները դրա-
նով գնում են Թուրքիայի նկատմամբ որոշակի գիջման, համաձայնվե-
լով, որ Հայաստանի և Քրդստանի ապագայի հարցերը ենթարկվեն 
կրկնակի քննարկման: Հնարավորին չափ շրջանցելով Հայկական հար-
ցը, Բեքիր Աամի-բեյը կաշվից դուրս էր գափս խորհրդաժողովի մասնա-
կիցներին համոզելու համար, որ քրդերը հավուր պատշաճի ներկայաց-
ված են ԹԱՄԺ-ում, որ քրդերը միշտ հայտարարել են, որ իրենք միշտ 
Թուրքիայի հետ կազմել են անբաժան մաս, որ երկու ռասաները միա-
վորված են ընդհանուր զգացումներով, ընդհանուր մշակույթով և ընդհա-
նուր կրոնով»: Այնուհետև վերապահում անելով, Բեքիր Սամի-բեյը նշեց, 
որ ճիշտ է, զինադադարից հետո ոչ մեծ թվով քրդեր ցանկություն են 
հայտնել անջատվել Թուրքիայից և նրանց ջանքերով Կ.Պոլսում ստեղծ-
վել է մի «ոչ մեծ կոմիտե» օսմանյան երկու սենատորների գլխավորութ-
յամբ, որոնցից մեկը եվրոպացիներին ոչ անհայտ Շերիֆ-փաշան է: Սա-
կայն այդ կոմիտեն ինքնակոչ մի մարմին էր ե ոչ մեկին չէր ներկայաց-
նում և առաջնորդվում էր ավեփ շուտ անձնական, քան ազգային մոտիվ-
ներով: Դրան թուրքական պատվիրակության ղեկավարը ավելացնում է, 
որ հիշյալ կոմիտեի անդամներին ներկայումս չեն ճանաչում նույնիսկ 
Կ-Պոլսի քրդերը, որոնք չեղյալ են հայտարարել կոմիտեի անդամ փնելու 
նրանց իրավունքները: Իր այդ հայտարարությունը ճշմարտության տեղ 
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դաշնակիցներին մատուցելու համար, Բեքիր Սամի-րեյը չի խորշում նաև 
հայտարարեի որ Անկարայի կաոավարությունր պատրաստ է Քւպստա-
նում ընդունելու մի հանձնաժողովի, որն իրավասու է կազմակերպելու 
հետաքննության և նույնիսկ հանրաքվե: Վիլայեթների համար Թուրքա-
կան Ազգային Մեծ ժողովի կողմից մշակված նոր «օրգանական ստա-
տուտը», քրդերին հատկացնում է տեղական ինքնավարություն,֊ստում է 
Բեքիր Սամին: Նման ինքնավարություն կստանան գերակշիռ քրդական 
տարր ունեցող շրջանները: Աակայն Աևրի պայմանագրի 62-րդ հոդվա-
ծում նշված Քրդստանի սահմանները, ավելացնում է նա,- «չեն համա-
պատասխանում ռեալ ազգագրական իրադրությանը»: Մամուրեթ-էլ-Ա-
գիզ և Դիսւրբեքիր վիլայեթների արևմտյան և հարավային մասերը, 
հատկապես Աիվերեք սանջակը մաքուր թուրքական են, ֊նշեց նա: 
Դիարրեքիր վիլայեթում միայն Դերսիմի գավառն է քրդական: Քրդերը 
առավել խիտ զանգվածներով բնակեցված են Բիթլիս, Վան և մասամբ 
Մոսուլ վիլայեթներում: Նրանք գերակշռում են նաև իրանական սահ-
մանների երկայնքով և ապա դեպի հյուսիս ուղղությամբ: Մոսուլի վիլայ-
թում էրբիփ, Ալթինքյոփրուի և Տուզ-Խարմաթւիի շրջանները գերազան-
ցապես բնակեցված են քրդերռվ: 

Երբ լորդ Քերգոնը պահանջեց կոնկրետ փաստեր բերել քրդերին 
ինքնավարություն տրամադրելու վերաբերյալ թուրքական կառավա-
րության մտադրությունների մասին, ստույգ նշել այդ ինքնավար 
Քրդստանի սահմանները և այլն, Բեքիր Աամի-բեյը խուսափելով պա-
տասխանից, սկսեց ճամարտակել այն մասին, որ Անկարայի կառավա-
րությունը որոշել է վարել ապակենտրոնացման քաղաքականության, որ 
քրդերի և թուրքերի միջև տարբերությունը մեծ չէ, քան անգլիացիների և 
շոտլանդացիների միջև ե այլն:55 

Թուրքական պատվիրակության նման գործելակերպը անկաս-
կած վկայում է այն մասին, որ Լոնդոնում թուրքական փորձված դիվա-
նագետները եկել էին այն համոզման, որ Եռյակ համաձայնության երկր-
ներն արդեն նախապատրաստված են թուրքերի նկատմամբ զիջումների 
գնալու հայկական և քրդական հարցերի կապակցությամբ և վերանայ-
ման ենթարկելու Հայաստանի և Քրդստանի վերաբերյալ Սևրի դաշնագ-
րի համապատասխան կետերը: Չի բացառվում նաև, որ քեմալական հե-
տախուզությունն այդ առթիվ ուներ նաև հավաստի տեղեկություններ: 
Իսկ որ այդպիսի տրամադրություններ գոյություն ունեին Լոնդոնում և 
Փարիզում, վկայված են բազմաթիվ փաստերով:56 Այսպես, օրինակ, 
1921թ. մարտի 9-ին Լոնդոնում Բեքիր Մամի-բեյը Ֆրանսիայի աբտ-
գոբծնախարար Բրիանի հետ ստորագրեց անջատ ռազմական, քաղա-
քական ու տնտեսական մի համաձայնագիր, ըստ որի Ֆրանսիան Կիփ-
կիայում և նրան հարող Անատոփայի հարավ-արևելյան շրջաններում իր 
ռազմական ներկայությունը դադարեցնելու դիմաց Կիփկիայում, Դիար-
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բեքիրում և Սեբաստիայում ձեռք էր բերում գերակշիռ տնտեսական դիր-
քեր: Հարավային և Հարավ-Արևելյան Անատոլիւսյին վերաբերող նմա-
նատիպ պայմանգիր մարտի 12-ին Լոնդռնում կնքվեց նաև Թուրքիայի և 
Իտալիայի միջև:5' Այն ստորագրեցին Իտալիայի արտգործնախարար 
կոմս Սֆարցան և Բեքիր Սամի-բեյը: ճիշտ է, Լոնդոնում Բեքիր Սսւմի-
բեյի կոդմից կնքված այդ եամաձայնագրերն ու պայմանագրերը չվսւվե-
բացվեցին ԹԱՄԺ-ի կողմից, որպես Սևրի ոգով կնքված փաստաթղթեր և 
ինքը՜ Բեքիր Սամի-բեյը հեռացվեց իր պաշտոնից, սակայն այդ բոլորը 
այնուամենայնիվ վկայում էր այն մասին, որ Անտանտի մայրաքաղաք-
ներում Թուրքիայի նկատմամբ հովերը սկսել էին փչել այլ ուղղությամբ: 
Դա հատկապես ցայտուն կերպով սկսեց նկատվել 1921թ. մարտի 16-ին 
Թուրքիայի և ՌՍՖՍՀ-ի միջև «բարեկամության ու եղբայրության պայ-
մանագրի» ստորագրումից հետո, ինչպես նաև նույն օրը կնքված Անգ-
փա-Խորհրդային Միություն համաձայ նսւգրից հեստ, որով Մոսկվան 
պարտավորվում էր դադարեցնել իր հակաանգփական քարոզչությունը 
բրիտանական գաղութներում, իսկ Լոնդոնը պարտավորվում էր չպաշտ-
պւսնել նախկին ռուսական կայսրության եբկրներից ստեղծված նորա-
կազմ պետություններին: Դա մահացու հարված էր Հայաստանի հա-
մար, որովհետև Անգլիան դադարեցնելու էր իր օգնությունը հայերին: 

Լոնդոն մեկնած հայկական պատվիրակությունը բազմամարդ էր: 
Հայաստանի Հանրապետության պատվիրակության նախագահն էր Ա-
վետիս Ահարոնյանը: Ազգային պատվիրակությունը գփւավպտւմ էր Պո-
ղոս Նռւբսւր փաշան: Այս զույգ պատվիրակություններին անդամակցում 
էին գեներալ Բագրատունին, դաշնակցություն կուսակցության գործիչ-
ներ Մ. Վարանդյւսնը, Գ. Փաստբմաճյանը (Արմեն-Գարո), Սեպուհը և 
Ս. Արարատյանը: ՀՀ պատվիրակության խորհրդականն էր Հռվհաննես 
խան Մասեհյանը: Հայկական երկու պատվիրակությունները կատարե-
լապես համերաշխորեն պահանջում էին Աևրի դաշնագրի Հայաստանին 
վերաբերող կետերի անփոփոխ պահպանում: Ա. Ահարոնյւսնը հայտա-
րարեց, որ Ալեքսանդրապոլի պայմանագիրը, որը մատնացույց արեց 
Բեքիր Սամի-բեյը, ստորագրվել է սպառնալիքի և ճնշման տակ և այն 
վավերացված չէ: 

Ի վերջո Լոնդոնի խորհրդաժողովում ընդունված փաստաթղթում 
Հայաստանի մասին ընդունվեց առանձին հոդված, (9-րդ հոդվածը), որ-
տեղ Սևրի պայմանագրի Սիացյալ և Անկախ Հայաստան ստեղծելու մա-
սին 88-րդ հոդվածը փոխարինվում էր հայերի համար «Ազգային օջախ» 
ստեղծելու մի կետով: «Ի՞նչ էր օջախը, և ուրկե առաջ եկավ» այն,- գրում 
է Ալ. Խատիսյանը:Տ ճիշտ է, 1921թ. սեպտեմբերի 21-ին Ազգերի փգան 
միաձայն որոշեց, որ ինքը գտնում է, որ այդ Օջախը պետք է միանգա-
մայն անկախ փնի Թուրքիայից,59 սակայն դա բնավ չէր վախում հարցի 
էությունը: Հայաստանի Հանրապետության պատվիրակությունը Օջա-
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իփ գաղափարին վերաբերվեց թշնամաբար, գանելով, որ ինքը, ինչպես ե 
բոլոր հայերը, պարտավոր են շարունակել պաշտպանել Միացյալ և Ան-
կախ Հայաստանի գաղափարը: Մինչդեռ Ազգային պատվիրակությունը 
հաշտվում էր Օջախի գաղափարի հետ ե ընդունում էր այն/՝" 

Ինչ վերաբերում է քրդական հարցին, ապա 1921թ. մարտի 11-ին 
դաշնակիցները հայտարարեցին, որ իրենք պատրաստ են ընդունելու 
Սերի պայմանագրի փոփոխությունները այն «գոյություն ունեցող իրադ-
րության փաստերին հարմարեցնելու իմաստով»:"1 Դա նշանակում էր, 
որ Եոյակ համաձայնության քաղաքական ծրագրերից իսպառ հանվում 
էր անկախ կամ ինքնավար Քրդստան ստեղծելու հարցը: 

Վերին աստիճանի ուշագրավ է Լլոյդ Ջորջի ե Բեքիր Սամի-բեյի 
միջև տեղի ունեցած զրույցը, որը կայացավ Լոնդոնի խորհրդաժողովի 
աշխատանքների ավարտից անմիջապես հետո, մարտի 16-ին, բրիտա-
նական համայնքների պալատի շենքում: Անգփական վարչապետը, խո-
սելով այն զիջումների մասին, որ Լոնդոնը կարող է անել Թուրքիային, 
հիշատւսկեց Հայաստանի ու Քրդստանի անունները: Իսկ Բեքիր Աամի-
բեյի հայտարարեց, որ Սիջագետքը «թանկ գին չէ հանուն բրիտանա-
կան բարեկամության», դրան ավելացնելով, որ Անկարան մտադիր չէ 
Անգփային անախորժություններ պատճառել Մոսուլում:62 Ակնհայտ է, 
որ քաղաքական այդ սակարկությունը գնում էր հայ և քուրդ ժոդովուրդ-
ների հաշվին: Իսկ Ֆրանսիան ձգտում էր ամեն գնով հաշտության կնքել 
Թուրքիայի հետ: 1921թ. հոկտեմբերի 20-ին Ֆրանսիայի կողմից լիազոր-
ված Ֆրանկլեն-Բույոնը Անկարայում քեմալական կառավարության 
հետ կնքեց անջատ ֆրանս-թուրքական խաղաղության պայմանագիր, 
որը հանդիսացավ Սերձավոր Արևելքում Աևրի համակարգի կործանման 
կարևոր էտապներից մեկը: Ֆրանսիան դրանով ըստ էության հրաժար-
վում էր Սևրի պայմանագրից և ճանաչում էր քեմալական կառավարութ-
յանը: Անկարա մեկնելուց առաջ Ֆրանկլեն-Բույոնի և Ալ. Խատիսյանի 
միջև տեղի է ունենում հանդիպում, և ֆրանսիացի դիվանագետը խոս-
տանում է իր բանակցությունների ժամանակ աչքի առջև ունենալ նաև 
հայերի շահերը, միաժամանակ խորհուրդ տալով, որ «հայերու շահերը 
պաշտպանելու համար պետք է հաշտվիլ թուրքերուն հետ, անոնց վստա-
հությունը ձեռք բերել» 3 

Ֆրանկլեն-Բույոնի պայմանագիրը ողբալի հետևանքներ ունեցավ 
հայության համար: Կիլիկիան դատարկվեց հայերից և 150 հազար մարդ 
ստիպված եղավ ապաստան գտնել Սիրիայում և Հունաստանում: 

1922թ. մարտին Փարիզում տեղի ունեցած մեբձավոբաբևւյան 
հարցի վերաբերյալ խորհրդաժողովի ժամանակ Անտանտի տերություն-
ները նոր զիջումներ արեցին Թուրքիային, ի թիվս որոնց, Լոնդոնի 
խորհրդաժողովում հայերին խոստացված «Հայ Ազգային օջախը» «կը 
դառնար հայտնի չէ թե ու՞ր տեղավորված օջախ»:64 
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Ֆրանկլեն-Բույոնի պայմանագիրը անուղղակի առնչություն ունե-
ցավ նաև քրդական հարցի հետ այն առումով, որ Եռյակ համաձայնութ-
յան անդամ երկրներից մեկը ւրււրս էր գափս Սևրի համակարգից, դրա-
նով իսկ Սևրի պայմանագիրը իր պարունակած քրդական հարցի վերա-
բերյալ հոդվածներով դատապարտելով չգոյության: Արտահայտելով 
ֆրանսիական կառավարող շրջանների այդ տրամադրությունները, Փա-
րիզի քաղաքական շրջաններում մեծ հեղինակություն վայելող հրապա-
րակախոս Մորիս Պերնոն գրեց. «Այլևս մենք չպետք է վտրձարկումների 
ենթարկենք ոչ ինքնավար Քրդաստանի և ոչ էլ անկախ Հայաստանի 
հարցերը»:65 

1922թ. հույների նկատմամբ քեմալականների տարած վճռական 
հաղթանակից հետո Եռյակ համաձայնության պետությունները սկսեցին 
նախապատրաստական աշխատանքներ տանել Թուրքիայի հետ պայ-
մանագիր ստորագրելու համար: Այդ նպատակով Լոգանում գումարվեց 
խորհրդաժողով (1922թ. նոյեմբեր-1923թ. հուփս), որը կոչված էր վճռել 
Թուրքիայի և դաշ նակից ների միջև բոլոր վիճելի խնդիրները: 

Սինչև խորհրդաժողովի բացվելը, Ալ. Խատիսյանը Լոնդոնում 
հանդիպում է ունենում Ֆորին Օֆիսի Սերձավոր Արևելքի բաժնի ղեկա-
վարներ Վանսիտարտի և Օսբորնի հետ, պանք բառացիորեն ասում են 
հետևյալը. «Թուրքերու բռնած դիրքը լավ նախագուշակում չէ համագու-
մարի հաջողության տեսակետով և որ դաշնակիցները այսօր զուրկ են ի-
րական միջոցնեբե թուրքերու վրա ազդեցություն գործադրելու համար: 
Հասկցուցին, թե ոչ ոք պատերազմ կուզե: Թե թուրքերը լավ ըմբռնելով 
այս հանգամանքը՝ պիտի համառին մինչև ծայրը: Թե դաշնակիցներու 
մեջ ալ այս խնդրի նկատմամբ չկա միակամ ոգի և մինչև իսկ անոնցմե ո-
մանք կօգնեն թուրքերուն դրամով և զենքով: Թե հայերու պահանջները 
կենսական խնդիրներ չեն Դաշնակիցներու համար, որոնք զբաղած են 
ավեփ նեղուցներու հարցով և միայն Հայկական հարցի համար Դաշնա-
կիցները հագիվ թե խզեն հարաբերությունները Թուրքիո հետ»:66 

Երբ այս դառը ճշմարտությունը լսելուց հետո Ալ. Խատիսյանը հի-
շեցնում է Օսբորնին, որ Անգլիան բազմիցս խոստումներ է տվել հայ ժո-
ղովրդին, հետևում է հետևյալ պատասխանը. «Ի՞նչ ընենք, մենք խոս-
տւսցեր էինք հույնեբուն Զմյոտնիան և Թրակիան, սակայն չկրցանք ի-
րագործելմեբ խոստումը»:67 

Նմանատիպ պատասխաններ Ալ. Խատիսյանը ստացավ նաև 
Փարիզում: Առանց ուժի գործադրման թուրքերի նկատմամբ հնարավոր 
չէ հասնել որևէ արդյունքի, իսկ ուժ բանեցնող չկա. ժողովուրդները չեն 
ցանկանում այլևս պատերազմել,- ահա ֆրանսիացիների պատասխա-
նը: 

Հայկական զույգ պատվիրակությունների մասնակցությունը Լո-
գանի խորհրդաժողովին մերժվեց դաշնակիցների կողմից այն պատճա-
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ոաբանությամբ, որ Հայաստանն ընդունել է խորհրդային իրավակարգ, 
որի իշխանությանը ճանաչված չէ դաշնակիցների կողմից: Դա նշանա-
կում էր, որ հայկական պատվիրակությանը գրկվում էր խորհրդաժողովի 
նիստերին անմիջական մասնակցություն բերելուց: Խորհրդաժողովում 
լորդ Քերզոնը դիմելով թուրքական պատվիրակության ղեկավար Իսմեթ 
Ինենյուին հայտարարեց. «Ամբողջ քաղաքակիրթ աշխարհը նայում է 
մեզ, սպասելով, որ դուք բավարարություն կտաք հայերին»: Դրան 
հետևեց Ինենյոփ պատասխանր. «Քաղաքակիրթ աշխարհը ավելի շատ 
ձեզ է նայում, որովհետև դուք եք, որ անվերջ խոստումներ եք տվել հայե-
րին, իսկ մենք որևէ խոստում չենք տվել»:68 

Թուրքական պատվիրակությունը փորձում էր մերժել Հայկական 
հարցի քննարկումը այն պատճառաբանությամբ, որ Մոսկվայի և Կարսի 
պայմանագրերով որոշված են Հայաստանի և Թուրքիայի սահմանները, 
իսկ Թուրքիայում բնակվող հայերի հարցը իրենց ներքին խնդիրն է: 

Խորհրդաժողովի քաղաքական հանձնաժողովը Թուրքիայի սահ-
մանների խնդրի քննաթյան առնչությամբ որոշեց քննարկման առարկա 
դարձել նաև Հայկական հարցը: Այդ կապակցությամբ հայկական զույգ 
պատվիրակա թյուն ների ներկայացուցիչներր հրավիրվեցին մասնակցե-
լու ենթաժոդովի դեկտեմբերի 26-ի նիստին: 

Սպանում անգփսւցիները համառորեն պնդում էին, որ հայերի 
համար Ազգային օջախ ստեղծվի Կիփկիսւյում, մինչդեռ ֆրանսիացինե-
րը առաջարկում էին այն հիմնել Թուրքիայի արևելյան վիլայեթներում, 
Կովկասահայաստանի մոտ: Դրա պատճառը կայանում էր նրանում, որ 
Անգլիան ցանկանում էր Սիրիայի սահմանների հարևանությամբ իր հա-
մար ստեղծել մի հենակետ: Հենց այդ նույն պատճառով ֆրանսիացինե-
րը չէին ցանկանում, որ Հայկական օջախը ստեղծվի իրենց հովանավո-
րության ներքո գտնվող երկրի սահմանների մոտ: 

Հայկական պատվիրակությունը Ավետիս Ահարոնյանի միջոցով 
առաջադրեց Ազգային օջախի հետևյալ տարբերակը, այն պետք է 
ստեղծվի Արևմտյան Հայաստանի տարածքում՝ ելքով դեպի ծովր: Ընդ 
որում նշվում էր, որ հայկական պատվիրակությունները չեն առարկի, ե-
թե Ազգային օջախը ստեղծվի Կիլիկիայում:69 

Ինչ վերաբերում է Ամերիկայի Սիացյալ Նահանգներին, ապա 
վերջինս Լոգանում իր պատվիրակության միջոցով պաշտպանեց Ազգա-
յին օջախի գաղափարը: Իր 1922թ. դեկտեմբերի 30-ի թվակիր հայտա-
րարությամբ ամերիկյան պատվիրակությունը տեղեկացնում էր խորհր-
դաժողովի մասնակից պետություններին, որ հայկական անկախ օջախի 
ստեղծման առաջարկը առաջ է բերել Սիացյալ Նահանգների բնակչութ-
յան մեծ մասի խորունկ հետաքրքրությունն ու համակրանքը:70 «Արմե-
նիա-Ամերիկա» միությունը խորհրդաժողովին ներկայացրեց Ազգային 
օջախի մի մանրամասն ծրագիր, միաժամանակ նշելով այն կյանքի կո-
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չելա համար անհււաժեշտ նյութական միջոցների աւլբյուրը: Հիշյալ 
միությանը գտնում էր, որ Հայկական Օջախի հաստատման վայրը կա-
րող է որոշեւ այդ նպատակով ստեդծվեփք իրազեկ հանձնախումբը: 
Սիաժամանակ միությունը գտնամ էր, որ Հայկական Օջախի հաստատ-
ման լավագույն ւ|այր կարելի է համարել Եփրատից արևմուտք ընկած 
Սիրիայի հյուսիսային մասը: Այդտեղ հաստատված Օջախը պետք է ու-
նենար ե|ք դեպի ծով: Նրա տարածքը կազմելու է 18 հազար քառակուսի 
մղոն: Ըստ ամերիկյան տեսակետի Օջախը պետք է լիներ անկախ' Ազ-
գերի Դաշնակցության հովանավորության ներքո և արտաքին քաղաքա-
կանության բնագավառում պետք է վարեր չեզոքության գիծ: Նախագծի 
հեղինակները այն տեսակետին էին, որ տարբեր վայրերում ցրված 
արևմտահայ փախստականների մեծագույն մասը ցանկություն կհայտ-
նի վերադառնալ և բնակություն հաստատել Հայկական Օջախում:71 

Սակայն ամերիկյան այս ծրագրին գործնական իրականացում 
տալու համար, բնականաբար, անհրաժեշտ էր «գործադրել ազդու մի-
ջոցներ», մի բան, որ Վաշինգտոնը չցանկացավ անել: Խորհրդաժողո-
վում բրիտանական ներկայացուցիչները (լորդ Քերզոն, Հորացիոս Ռում-
բոլտ և այլն) աշխատում էին հոմոզել թուրքական պատվիրակությանը, 
որ սիրիական սահմանների մոտ կամ որևէ այլ վայրում հայերի համար 
Ազգային Օջախի ստեղծումը նպատակ ունի նրանց հավաքել մի տեղ, 
որտեդ նրանք կարողանային պահպանել իրենց ազգությունը, լեզուն և 
իրենց մշակույթը: Ընդ որում անգլիացիները շեշտում էին, որ այդ տա-
րածքր պետք է մնա թուրքական իշխանության ներքո և կառավարվի 
թուրք գեներալ-նահանգապետի կողմից:72 

Խորհրդային Ռուսաստանը ևս չցանկացավ մթագնել իր հարաբե-
րությունները քեմալական Թուրքիայի հետո հանուն հայերի համար Ազ-
գային Օջախի: Ի պատասխան այսպես կոչված Հայասերների միութ-
յան հուշագրի, 1923թ. 1տւնվարի 26-ին արտաքին գործերի ժողկոմ 
Գեռրգի Չիչեբինը իր պատասխան նամակում ընդհանրապես խուսա-
վւելով «հայերի համար Ազգային Օջախ» բառակապակցության օգտա-
գործումից, գրում էր, որ Ռուսաստանի և Ուկրաինայի կառավարություն-
ները առաջարկում են իրենց սահմանների մեջ տեղավորել հայ փախս-
տականներին: Սա նշանակում էո, որ Չիչերինը Հայկական Օջախը տե-
դավախում էր Ռուսաստան: Իսկ դա ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ սպանել 
Թրքահայաստանի դատը:73 

Լոգանում թուրքական պատվիրակությունը Իսմեթ Ինենյուի և 
Ռիզա Նուր բեյի գլխավորությամբ զարգացնում էին այն տեսակետը, որ 
Հայկական օջախի ստեղծումը իբր հավասարազոր է Թուրքիայի մաս-
նատմանը: Որ առանց այն էլ Թուրքիան սեղմվել է իր էթնիկական սահ-
մանների մեջ: Որ Թուրքիան չի կարող իր տարածքում գտնել հափ մի 
կտոր նման ծրագրի իրականացման համար: Իսմեթ Ինենյուն նույնիսկ 
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անցնելով դիվանագիտական պատշաճության սահմանները, ցինիկորեն 
հայտարարեց, որ Եվյտպայամ կան չքնսւդ անկյուններ, եվրոպացիները, 
որոնց տիրապետության տակ գտնվող տարածքները անհամեմետ ավե-
լի մեծ են, քան Թուրքիայինը, արդյոք չեն ցանկանում շնորհ անել հայե-
րին և նրանց համար հատկացնել տարածքներ Ազգային Օջախ ստեղ-
ծելու համար:74 Ավելին, Ռիզա Նուր բեյը, ոտքի կանգնելով կտրականա-
պես հայտարարում է, որ ինքը չի մասնակցի մի այնպիսի նիստի, որտեղ 
խոսք է գնում Հայկական հարցի մասին: Այս հայտարարությունից հետո 
նա իր խորհրդականների հետ դուրս է գալիս ժողովասրահից, իր 
հետևից ուժգին շրխկացնելով դուոը: 

Ալ. Խատիսյանը վկայում է, որ այս միջադեպից հետո «Հայկա-
կան Հարցի քննությունը դադրեցավ քաղաքական տեսակետով»: Այլ 
կերպ ասած, հարցը հանվեց քաղաքական հարթությունից և տեղափոխ-
վեց ֆիլանտրոպիստական հարթության և լորդ Քերգոնի արտահայ-
տությամբ լուռ մահացավ:73 Այսպիսով, Լոգանում Հայկական հարցը 
Ազգային Օջախի գաղափարից հասավ Թուրքիայի որևէ անկյունում 
հայերի կենտրոնացման մտքին: Սա էր վերջին պահանջը, որ ներկա-
յացվեց թուրքերին: Դրանից հետո խորհրդաժողովը առհասարակ իր օ-
րակարգից հանեց Հայկական հարցը, դրանով իսկ տապանաքար դնե-
լով Սևրի պայմանագրի վրա: Լոգանի եզրափակիչ արձանագրության 
մեջ հայերի մասին այլևս փոքրիկ հիշատակություն անգամ չկար: Հի-
րավի, «Լոգանը դարձավ Հայկական Դատի ողբերգական փուլերեն մե-
կը» (Ալ.Խատիսյան): 

Ինչ վերաբերում է քրդական հարցին, ապա այն Լոգանի խորհր-
դաժողովում առհասարակ չդրվեց: Արդեն 1921 թվականից սկսած Ան-
տանտի դաշնակիցները իրենց համար փակված էին համարում քրդերի 
ազգային ինքնորոշման պահանջների վերաբերյալ հարցը: Այսուհետև 
«Քրդական հարցը վերադառնում էր իր ելակետային վիճակին»77, այ-
սինքն այն հանվում էր միջազգային-իրավական ատյաններից և վեր էր 
ածվում քրդաբնակ տարածքները միմյանց միջև բաժանած պետություն-
ների ներքին խնդրի: Իսկ ավեփ կոնկրետ, Լոգանի խորհրդաժողովում 
քրդական հարցը քննարկվում էր որպես Մոսուփ բարդ ու զգայուն խնդրի 
բաղկացուցիչ մաս: 

1923թ. հուլիսի 24-ին Լոգանում դաշնակից պետությունների և 
Թուրքիայի միջև կքված խաղաղության պայմանագրի տեքստում ոչ մի 
հիշատակում չէր պարունակվում ոչ միայն քրդերի անկախության կամ 
ինքնավարության, այլև առհասարակ Քրդստանի մասին: Այսպիսով գե-
րեզման էր իջեցվում նաև Սևրի պայմանագրում պարունակված հալ-
վածները քուրդ ժողովրդի ազգային եբագանքնների մասին: 

Լոգանի պայմանգբի մեջ պարունակվում էր մի հատուկ բաժին, ո-
րը վերնագրված էր. «III Բաժին. Փոքրամասնությունների պաշտպա-
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նաթյունը» (հոդ. 38-45): 38-րդ հոդվածում ասվում էր. «Թուրքական կա-
ռավարությունը պարտավորվում է Թուրքիայի բոլոր բնակիչներին տրա-
մադրել իրենց կյանքի ու ազատության համապարփակ ու կատարյալ 
պաշտպանություն, առանց ծագման, ազգության, լեզվի, ռասայի կամ 
կրոնի տարբերության»:7" 

39-րդ հոդվածը պարտավորեցնում էր թուրքական կառավարութ-
յանր «ոչ մի սահմանափակում և արգելք չդնել, որպեսզի ցանկացած 
թուրքական քաղաքացի օգտվի որևէ լեզվից»: 

Սակայն այդ հոդվածները հայ ժողովրդի համար մեռած տառ էին, 
որովհետև ցեղասպանության կործանարար մրրիկը հայաթափ էր արել 
ողջ Արևմտյան Հայաստանը, որտեղ այլևս հայեր չէին մնացել, որպեսզի 
օգտվեին Լոգանի խորհրդաժողովի կողմից տրամադրված այդ ձևական 
ա չնչին իրավունքներից: 

Ինչ վերաբերում է քրդերին, ապա Լոգանի պայմանագրի նշված 
1ադվածներում փոքրամասնությունների իրավունքների իրավաբանա-
կան երաշխիքների վերաբերյալ կետերում խոսքը գնում էր բացառապես 
ոչ մահմեդական փոքրամասնությունների մասին:8 Առհասարակ, Լոգա-
նի պայմանագիրը չէր ճանաչում ոչ թուրք մահմեդականների, այդ թվում 
նաև քրդերի, «փոքրամասնություն» լինելու ստատուտը: 

VAHAN BAIBOURTIAN 

FROM THE HISTORY OF POLITICAL CONNECTION OF ARMENIAN 
AND KURDISH QUESTIONS IN TURKEY IN TIIE CONTEXT OF 

INTERNATIONAL DIPLOMACY 
(Since World War I Untill Lausanne Conference) 

The liberation of small in number pcoples based on the principle of self-
determination was one of the slogans on the background of which was running World 
War I. 

The plans of the Allied countries envisaged partition of the Ottoman Empire into 
five main ethnic areas: Turkish Anatolia, Armcnia, Syria, Kurdistan and Arabia. 
Moreover, it was foreseen that independent Armenian and Kurdish states would be 
created on the territory of Western Armenia and Turkish Kurdistan. 

As it is explored in the article. the Armenian Question bccamc paint at issue of the 
international diplomatic discussions consequent to the Berlin Congress of 1878. As 
far as the Kurdish Question is concerned. it was first reflected in political schemes of 
the Great Powers during the years World War I and at the post-war period 
international diplomatic forums, particularly at Paris Pcace Conference of 1919, San 
Remo Conference of 1920, London Conference of 1921 and etc. 

In the provisions of the Treaty of Sövres, signed on August lO"11920, for the first 
lime in the international legal practice specific decisions were taken in regard of the 
Armenian and Kurdish issues. Upon those provisions the issue of forming Armenian 
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and Kurdish independcnt slates on the territory of the Olloman Empire was put tfn the 
agcnda. 

However, Ihe Treaty of S6vres was never implemented stipulated by the 
Kemalists-Turkish nationalist's movement in Turkey, Turkish-bolshevik 
rapprochemcnt, as well as rapproehement belween ihe Allies and the Kemalists. The 
Lausanne Conference, that took place in 1922-1923, was pursuing the aim of 
resoiving all the disputable issues belween Turkey and the Allies. Ncvertheless the 
Armenian and Kurdish issues were not only neglected, but a tombstone was laid on 
Ihe Treaty of Sfivere and on Ihe Armenian and Ihe Kurdish Questions on the wholc. 
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ԱՐԱՄԳԱՍՊԱՐՅԱՆ 

1908 Թ. ԽՈՐՀՐԴԱՐԱՆԱԿԱՆ ԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ 
ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅԱՆ ԱՐԱԲԱԿԱՆ 

ՎԻԼԱՅԵԹՆԵՐՈՒՄ 

1908 թ. հուփսի 23-ի երիտթուրքական հեղափոխությունից անմի-
ջապես հետո վերականգնվեց Օսմանյան Սահմանադրությունը՛ և Ե-
րիտթուրքերի առաջնային խնդիրներից մեկը դարձավ ընտրությունների 
անցկացումը և խորհրդարանի ձևավորումը, որը պետք է դառնար իրենց 
իշխանության օրինականացման և ամրապնդման հիմքը: 

Օսմանյան կոտրությունում 1908 թ. հոկտեմրեր-նոյեմբեր ամիս-
ներին անցկացված խորհրդարանական ընտրություններն առավել ակն-
հայտ դարձրին կայսրությունում ձևավորված քաղաքական հոսանքների 
միջև պայքարը: 

Այս պայքարը հիմնականում ծավալվում էր Սահմանադրության 
և հին վարչակարգի կողմնակիցների միջև, որոնցից յուրաքանչյուրը 
տարբեր միջոցներով փորձում էր առավել չափով պատգամավորական 
տեղեր ապահովել խորհրդարանում: 

Օսմանյան կայսրության Սահմանադրությունը նախատեսում էր 
երկաստիճան ընտրություններ, այսինքն, բնակչությունը նախ պետք է 
ընտրեր ընսդաղներին, իսկ վերջիններս, իրենց հերթին, պատգամավոր-
ներին2: Ընտրական օրենքում, որն ընդունվել էր դեռևս 1877 թ., առկա 
էին մեծ թվով ընտրական սահմանափակումներ, մասնավորաբար, ընտ-
րելու իրավունքից գրկվում էին կանայք, հոդ և անասուն չունեցող գյու-
ղացիները, քրեական հանցանքներ կատարած անձինք և այլք: Ընտրե-
լու իրավունք էր տրվում նրանց, ովքեր վճալտւմ էին հողահարկ և շահու-
թահարկ: 

Այս օրենքի մեջ երիտթուրքական իշխանությունների կողմից 
մտցվեցին մի շարք վափոխություններ, որոնք պետք է առավելություն 
տային նրանց խորհրդարանական ընտրությունների ժամանակ: Այս-
պես, օրինակ, եթե 1877 թ. օրենքի համաձայն պատգամավորը կարոդ էր 
ընտրվել միայն այն շրջանից, որտեղ նա բնակվել էր որոշակի ժամա-
նակ, ապա այժմ այդ սահմանափակումը վերացվում էր3՝ հնարավորութ-
յուն տալով իթթիհադականներին իրենց թեկնածուներին առաջադրել 
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ցանկացած շրջանից, որտեղ ավեփ լայն հնարավորություններ կային 
կազմակերպելու նրանց ընտրությունը, Ա ապահովելու տարբեր շրջան-
ներից իրենց կողմնակիցների ավեփ մեծ թվի ներգրավումը խորհրդա-
րան: 

Հարկ է նշեի որ իթթիհադականներն ընտրական պայքարի մեջ 
մտան՝ ունենալով բավական լավ կազմակերպված և գործունյա համա-
կարգ: Ամբողջ երկրով մեկ ստեղծված իթթիհադական ակումբներն ակ-
տիվ քարոզչություն էին ծավալում իրենց թեկնածուների օգտին, նույ-
նիսկ հատուկ գործակալներ էին ոպարկում կայսրության տարբեր վիլա-
յեթներ, որոնք տեղում ընդարձակ քարոզչական աշխատանքներ էին ի-
րակւսնացնում: Օրինակ, Բասրա ուղարկվեց ճանաչված փաստաբան 
Ազիզ Բեյը, Բեյրութ, Դամասկոս և Մոսուլ՝ մայոր Վեհիբ Բեյը4: 

Բացի այդ, երիտթուրքերն ունեին լավ մշակված նախրնտրական . 
ծրագիր, որտեղ, մասնավորաբար, նախատեսվում էին Սահմանադրութ-
յան մեջ արմատական վտփոխություններ, ինչը գրավում էր կայսրութ-
յան տարբեր ազգությունների, այդ թվում նաե արաբական ազգային 
գործիչների մեծ մասին: 

Չափազանց կարևոր էր և այն հանգամանքը, որ Օսմանյան 
կայսրության ազգությունները և հատկապես արաբները, իրենց ազգա-
յին նպատակներին հասնելու համար դեոևս հույսեր էին կապում երիտ-
թուրքերի հետ: Այն հանգամանքը, որ արաբական վիլայեթներում «Իթ-
թիհադ վե թերաքի» կուսակցության վարկանիշը դեոևս բարձր էր, վեր-
ջիններիս համար ապահովեց արաբ գործիչների մեծ մասի աջակցութ-
յունը: Թերևս այդ էր պատճառներից մեկը, որ իթթիհադականներն արա-
բական վիլայեթներում արաբ ազգայնականների կախից չհանդիպեցին 
լուրջ դիմադրության: Բացի այդ, այստեղ դեռևս չէին ձևավորվել այնպի-
սի ազգայնական խմբեր և կազմակերպություններ, որոնք կարողանա-
յին սեփական ուժերով ակտիվ մասնակցություն ունենալ ընտրություն-
ներին: 

Այս և նման հանգամանքներն, անշուշտ, էապես ազդեցին ընտ-
րությունների ընթացքի վրա, որը շատ բարենպաստ էր երիտթուրքական 
«Իթթիհադ վե թերաքի» կուսակցության համար: 

Սուլթանական իշխանությունն5 իր հերթին ջանում էր փոխել 
ստեղծված իրադրությունը՝ վարձելով շրջանցել իրեն ոչ ձեռնտու ընտ-
րական օրենքը: Այս նպատակով մեծ վեզիր Սաիդ Փաշան6, օրինակ, 
հատուկ շրջաբերական ուղարկեց կայսրության բոլոր վիլայեթները, որ-
տեղ, մասնավորաբար, ասվում էր. «Հաշվի առնելով խորհրդարանի գու-
մարման հրատապությունը՝ թույլ է տրվում պատգամավորների ընտ-
րությունը ոչ թե ժողովրդի, այլ տեղի վարչակազմի անդամների կող-
մից»7: Կասկածից դուրս է, որ եթե այս շրջաբերականը կենսագործվեր, 
ապա պատգամավորական տեղերի մեծ մասը կգբաղեցնեին սուլթանա-
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կան վարչակազմի կողմնակիցները: Պատահական չէ, որ առաջարկվող 
րնտրակարգի դեմ անմիջապես սուր քննադւստմամբ հանդես եկան 
սահմանադրական ընտրությունների կողմնակիցները, ոյանց ի վերջո 
հաջոդվեց նրա իրականացումը կասեցնել: 

Ավեւորդ չէ նշեյ նաե, որ երիտթուրքական իշխանություններին 
ընդդիմադիր էին ոչ միայն նախկին վարչակարգի ներկայացուցիչները, 
այ]ե քաղաքական աժեր, որոնք ձևավորվել էին հեղավտիտւթյունից հե-
տո: 

Անմիջապես խորհրդարանական ընտրությունների նախօրյակին՝ 
1908 թ. սեպտեմբերի 14-ին, Ստամբուլում ստեղծվեց «Իթթիհադ վե թե-
րաքի»-ին ընդդիմադիր «Օսմանյան լիբերալների» կուսակցությունը 
(Ահրար) (Osmanli Ahrar Firkasi), որի գլխավոր քարտուղարը ազգութ-
յամբ արաբ Նար ալ-Դին Ֆարուխն էր8: Կուսակցության մեջ ներգրավ-
ված էին կայսրություն տարբեր ազգությունների ներկայացուցիչներ, 
հատկապես հույներ և հայեր: Անհամեմատ փոքր էր թուրքերի թիվը, ո-
րոնք հիմնականում «Իթթիհադ վե թերաքի» նախկին անդամներն էին:9 

«Ահրարր» իթթիհադականներին մեղադրում էր չափազանց ազ-
գայնական կոդմնորոշման մեջ: Պատահական չէ, որ ի տարբերություն 
«Իթթիհադ վե թերաքիի» ծրագրի, որտեղ ակնհայտ էր կայսրության ոչ 
թարք ազգությունների նկատմամբ անհանդուրժողականությունը, «Ահ-
րարի» ծրագրում առաջ էր քաշվում դեռևս 1902 թ. թագաժառանգ Սա-
բահ ալ-Դինի հռչակած ապակենտլտնացման և ազգերի միասնության 
գաղափարը՛ : 

Այսուհանդերձ, «Ահրարի» դիրքերը շատ թույլ էին: Պատճառնե-
րից մեկը, հավանաբար, այն էր, որ ստեղծվելով ընտրությունների նա-
խօրյակին կուսակցությունը ուղղակի չհասցրեց իր մասնաճյուղերը հիմ-
նե] կայսրության վիլայեթներում և ինչպես հարկն է նախապատրաստ-
վել րնտրաթյուններին: Հետևանքը եղավ այն, որ փբերալները կարողա-
ցան րնտրաթյուններին մասնակցել միայն Ստամբուլում և խորհրդարան 
անցկացնել Անկարայի ընտրատարածքից ընտրված ընդամենը մեկ 
թեկնածուի՝ Սահիր Սաիդ փաշային՛ : 

Չնայած այս հանգամանքին՝ «Ահրար» կուսակցությունը հետա-
գայում խորհրդարանում գտավ 50 պատգամավորների աջակցությունը, 
որոնք առաջադրվել էին իթթիհադականների կողմից և ներկայացնում 
էին արաբներով, ալբանացիներով, հայերով, հույներով և կայսրության 
այլ ազգություններով բնակեցված շրջանները12: Վերջիններիս համար 
առավել գրավիչ էր «Ահրարի» առաջարկած սահմանադրական վա վտ-
իտությունների ծրագիրը, որտեղ նախատեսվում էր ավեփ ընդլայնել վի-
լայեթների իրավունքները և դրանց վարչակազմերում, համապատաս-
խան այդտեղ բնակվող ազգությունների քանակի, կարգավորել պաշ-
տոնների նշանակումը13: 
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Չնայած բարենպաստ պայմաններին, իթթիհադականները 
խորհրդարանում իրենց կողմնակիցների մեծամասնությունն ապահովե-
լու համար դիմում էին նաև տարատեսակ ընտրախախտումների, ինչ-
պես նաև վարչական ճնշումների: 

Երիտթուրքերին առավելապես անհանգստացնում էր ընտրութ-
յունների ընթացքն արաբական վիլայեթներում: Նրանց առաջնահերթ 
նպատակը խորհրդարան թուրք պատգամավորների մեծ թվի ներգրավ-
մամբ այնտեղ թուրքական տարրի գերակայության ապահովումն էր, ին-
չը մեծապես կնապաստեր երկրի թուրքացման ծրագրի իրականացմա-
նը: Մինչդեռ արաբ ազգաբնակչության թվին համապատասխան արաբ 
պատգամավորների ընտրվելը (որոնք կգբաղեցնեին խորհրդարանի 
պատգամավորական տեղերի զգսղի մասը), փաստորեն, մեծապես կխո-
չընդոտեր երիտթուրքերի նպատակների իրականացմանը: Փորձելով 
սահմանափակել արաբների մասնակցությունը ընտրություններին՝ ե-
րիտթուրքական իշխանությունները դիմեցին ամենատարբեր միջոցնե-
րի: Վերջիններս, մասնավորապես, պահպանեցին Սահմանադրության 
մեջ ամրագրված այն դրույթը, որի համաձայն Օսմանայան կայսրութ-
յան խորհրդարանի պատգամավոր կարոո էին ընտրվել միայն նրանք, 
ովքեր տիրապետում էին թուրքերեն լեզվին 4, հանգամանք, ինչը մեծ չա-
փով կդժվարացնեբ արաբական, ինչպես նաև մյուս վիլայեթներից 
ընտրվողների հնարավորությունները: Կայսրության որոշ շրջաններում 
թուրքերենին տիրապետողների շրջանակը սահմանափակվում էր պե-
տական հաստատություններում ծառայող պաշտոնյաներով և հին վար-
չակարգի այն ներկայացուցիչներով, որոնք հեռու էին արաբական ազ-
գայնական շարժումից և բնականաբար, առավել ընդունելի էին երիտ-
թուրքերի կողմից13: Բացի այս սահմանափակումից, իշխանություններն 
ուղղակի աշխատանքից ազատեցին ներքին և արտաքին գործերի նա-
խարարությունների արաբ պաշտոնյաներին: Արաբական շրջաններում 
ծառայող մի խումբ արաբ սպաներ ուղարկվեցին թուրքաշատ նահանգ-
ներ կամ ընդգրկվեցին ավեփ ցածր աստիճանի ծառայություններում : 
Կայսրության հեռավոր շրջաններում ժողովրդական ընտրություններ 
ընդհանրապես տեղի չունեցան, օրինակ՝ Եմենում պատգամավորները 
ընտրվեցին Թաինի և Աանայի շեյխերի և առևտրականների կողմից : 
Երիտթուրքերի գործելաոճի դրսևորման համար պատեհ հնարավորութ-
յուն էր տափս Սահմանադրության մեջ ամրագրված՝ ընտրատարածք-
ների ձևավորման մասին անորոշ և հեհեղուկ օրենքը, որը, փաստորեն, 
մեկ պատգամավորի ընտրության իրավունք էր տրամադրում 50 հազար 
բնակչություն ունեցող շրջաններին՝ միաժամանակ նույնանման իրա-
վունք վերապահելով նաև 25 հազարից ոչ պակաս և 75 հազարից ոչ ա-
վել ազգաբնակչություն ունեցող շրջաններին18: 

80 



ճարպկորեն օգտագործելու] այդ հնարավորությունը՝ իթթիհադա-
կանները թուրքերի թվական գերազանցություն ունեցոդ շրջանները մի-
տումնավոր կերպով մասնատում էին մանր ընտրատարածքների՝ նրան-
ցից յուրաքանչյուրին հնարավորություն տալով մեկական ներկայացու-
ցիչ ունենալ խորհրդարանում և արտաքնապես առանց ընտրւսկարգը 
խախտելու՛ ապահովել խորհրդարանում թուրքական տարրի գերակա-
յությանը: Միևնույն ժամանակ հակառակ քաղաքականություն էր վար-
վամ գերակշռարար այլ ազգություններով բնակեցված տարածքներում: 

Օսմանյան հպատակների իրավունքների այսպիսի կոպիտ խախ-
տումների դեմ բազմաթիվ դժգո1աւթյուննեբը, ինչպես և պետք էր սպա-
սել, իշխանությունների կողմից մնում էին անպատասխան: 

Երիտթուրքերի ազգայնամոլության այս ե նման դրսևորումները 
երկկոդմ անվստահության և անհանդուրժողականության մթնոլորտ էին 
ստեղծում ընտրությունների ողջ ընթացքում: 

Չնայած, օգտագործելով իրենց իշխանությունը, երիտթուրքերին 
հաջողվեց ընտրատարածքների մեծ մասում անցկացնել իրենց թեկնա-
ծուներին, սակայն դա դեռևս չէր նշանակում, որ ընտրություններում ե-
րիտթուրքերը ձեռք բերեցին բացարձակ առավելություն: Մասնավորա-
բար, արաբական մի շարք շրջաններում իթթիհադականները հանդիպե-
ցին բավական լուրջ ընդդիմության պահպանողական ուժերի կողմից, ո-
րոնք հիմնականում համախմբված էին այս կամ այն հեղինակավոր 
հոգևորականի կամ շեյխի շուրջ: 

Բավական ուժեղ հակաիթթիհադական խմբավորում էր ձևավոր-
վել, օրինակ, Բասրայում: Այստեղ իր թեկնածությունն էր առաջադրել 
հայտնի հոդատեր Թսւլիբ փաշան, որը չնայած «Իթթիհադ վե թերաքի» 
կուսակցության անդամ էր, սակայն իրականում սուլթան Աբդուլ Համիդի 
կողմնակիցն էր: Պատահական չէ, որ երիտթուրքերը սկսեցին ակտիվո-
րեն պայքարել նրա թեկնածության դեմ՝ նույնիսկ երեք անգամ անվա-
վեր ճանաչելով Բասրայում անցկացված ընտրությունները: Այսուհան-
դերձ, Թսւլիբ վւաշան, ինչպես նաև մեկ այլ խոշոր հողատեր՝ նախկին 
վարչակարգի կողմնակից Ահմադ փաշան, կարողացան ընտրվել 
խորհրդարան՛9: 

Անհրաժեշտ է նշել նաև, յր իթթիհադականների հաղթանակն ա-
րաբական մի շարք վիլայեթներում կրում էր զուտ ձևական բնույթ: Հա-
ճախ առաջադրվելով «Իթթիհադ վե թերաքի» կուսակցության կողմից՝ 
թեկնածուները ընտրարշավի ժամանակ հանդես էին գափս իթթիհադա-
կան ծրագրերով ու գաղափարներով, սակայն ընտրվելուց հետո, արդեն 
որպես պատգամավոր, գրեթե ոչնչով կապված չէին լինում իթթիհադա-
կանների հետ: 

Ընտրությունները բավական սուր բնույթ կրեցին նաև Սիրիայում, 
հատկապես Դամասկոսում: Այդտեղ իրենց թեկնածությունն էին ստա-
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ջադրնլ «Արաբա-Օսմանյան եղբայրություն»20 կուսակցության ղեկա-
վար Շսւվիկ ալ-Սուայադ ալ-Ազմը և նրա գործընկեր Ռուշդի ալ-Շա-
մաան: Փորձելով խոչընդոտել նրանց ընտրությունը՝ երիտթուրքերի 
դրդմամբ ոստիկանները ձերբակալեցին կուսակցության կողմւսնկիցնե-
րից մեկին: Դրւսն անմիջապես հետևեց քաղաքապետարանի ւսոջև 
կազմակերպած հւսնրահավաքը, որի մասնակիցները հակաերիտթուր-
քական կոչեր էին հնչեցնում, ինչն իշխանություններին ստիպեց հրա-
ժարվել իրենց մտադրություններից: Ի վերջո՝ Շսւվիկ ալ-Մուայադ սղ-
Ազմը և Ռուշդի ալ-Շամաան հասան՝ հաջողության ընտրվելով խորհր-
դարան21: 

1908 թ. նոյեմբերի վերջին ընտրություններն ավարտվեցին: Ի վեր-
ջո երիտթուրքերին հաջողվեց խորհրդարանում ապահովել թուրքական 
տարրի գերակայությունն այլազգի պատգամավորների հանդեպ: Սա-
կայն դրա հետ մեկտեղ, որոշ թուրք համարվող պատգամավորներ ար-
դեն իսկ իրենց ծագումով թուրք չէին, այլ բալկանյան մահմեդականներ, 
ինչպես, օրինակ, Մուհամեդ Ֆուադը, որը ծագումով բուլղարացի էր22: 

Խորհրդարանն իր աշխատանքներն սկսեց 1908 թ. դեկտեմբերի 
17-ին: Պատգամավորների ժամանման կապակցությամբ կայսրության 
մայրաքաղաքում անցկացվեցին բազմաթիվ երթեր և տոնախմբություն-
ներ: Արաբները, ինչպես նաև կայսրության մյուս ժողովուրդները մեծ 
խանդավառությամբ ընդունեցին խորհրդարանի բացումը՝ նրա գործու-
նեության հետ կապելով իրենց նպատակների իրականացումը: 

Խորհրդարանի 275 պատգամավորներից 65-ը ընտրվել էին արա-
բական վիլայեթներից (նրանցից 1 5 - ը ազգությամբ թուրք էին): Պատ-
գամավոր էին ընտրվել նաև 25 ալբանացի, 23 հույն, 12 հայ, 4 բուլղարա-
ցի, 5 հրեա, 3 սերբ և 1 վալախ: Այսպիսով, թուրք պատգամավորների թի-
վը խորհրդարանում 152 էր, ինչն, անշուշտ, չէր համապատսխանում 
կայսրության ազգային կազմին23: 

Օսմանյան կայսրության Սահմանադրության համաձայն՝ բացի 
խորհրդարանի ստորին պալատից ստեղծվեց նաև վերին պալատ՝ սե-
նատ, որի անդամները, սակայն, ոչ թե ընտրվում էին, այլ նշանակվում 
սուլթանի կողմից: Այս հանգամանքը, անշուշտ, լավագույն ձևով օգտա-
գործվեց վերջինիս կողմից՝ սահմանափակելռւ այլ ազգությունների, այդ 
թվում նաև արաբների մուտքը սենատ: Այս տեսակետից հատկանշա-
կան են Աբդուլ Հւսմիդի խոսքերը սենատորների նշանակման կապակ-
ցությամբ. «Սենատը ազգի և սահմանադրության վերաքննիչ ուժն է, և 
նրա անգամների բացահայտ ճնշող մեծամասնությունն անպայման և 
անպայման պետք է լինեն թուրքեր և մահմեդականներ»24: Աբդուլ Հւսմի-
դի նման դիրքորոշումը նույնքան ձեռնտու էր նաև նրա հակառակորդնե-
րին՝ երիտթուրքերին՝ իրենց քաղաքականության իրականացման հա-
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մար: Պատահական չէ, որ սուլթանի կողմից նշանակված քառասուն սե-
նատորներց 37-ր թուրք էին ե միայն երեքը արար25: 

Այսպիսով արաբները, լինելով կայսրության ամենամեծաթիվ ազ-
գային տարրը , տարբեր հանգամանքների բերումով չկարողացան 
խորհրդարանում զբաղեցնել համապատասխան քանակի տեղեր: Սա-
կայն նույնիսկ այս պարագայում խորհրդարանի գրեթե կեսը կազմեցին 
ոչ թարք պատգամավորները, ինչը նրանց հնարավորություն էր տալիս 
համախմբվել մի ընղհանուր դաշինքի մեջ և հետամուտ փնել իրենց ազ-
գային պահանջներին: Մինչդեռ իրականում այս հնարավորությունը 
վերջիններիս կողմից չօգտագործվեց, քանի որ ազգային խմբավորում-
ներից յուրաքանչյուրի առաջնահերթ նպատակը զուտ տեղային խնդիր-
ների լուծումն էր, ինչը, բնականաբար, չնպաստեց նրանց ուժերի միա-
վորմանը, միաժամանակ թուրքերին հնարավորություն տվեց խորհրդա-
րանում ունենալ գերակայող դիրք: 

Խորհրդարանի պատգամավորները միավորվեցին երեք քաղա-
քական խմբավորումների մեջ. առաջինը «Իթթիհադ վե թերաքին» էր, 
երկրորդը՛ «Ահրարը», որի անդամները հավատում էին, որ կայսրության 
դժվարությունների լուծումը գտնվում է ֆեդերատիվ պետության ստեղծ-
ման մեջ' տեղային ինքնավար նահանգներով: Երրորդ խմբավորումը 
«Մահմեդական ընկերությունն» էր, որը հետամուտ էր պանիսլամիզմի 
գաղափարների ե կրոնական օրենքների տարածմանը27: 

Ավելորդ չէ նշել, որ համախմբման վարձեր եղան նաև արաբ 
պատգամավորների կողմից: Խորհրդարանի աշխատանքների հենց 
սկզբում նրանք ստեղծեցին «արաբական դաշինքը»՜8, սակայն այն զուտ 
ձևական էր, քանի որ նրա անդամները կապված չէին ընդհանուր հա-
յացքներով: Հիմնականում հենց այդ պատճառով էլ նրանց չհաջողվեց 
ստեղծել միասնական ծրագիր, որտեղ կարտացոլվեին արաբ ժողովրդի 
ձգտումները: Արաբ պատգամավորների բարձրացրած հարցերը մեծ 
մասամբ սահմանափակվում էին տեղային խնդիրներով: 

Համախմբմանը խոչընդոտող պատճառներից էր նաև արաբ 
պատգամավորների քաղաքական հայացքների տարբերությունը: 

Այսպիսով, արաբ պատգամավորները խորհրդարանի աշխա-
տանքի առաջին տարվա ընթացքում չկարողացան լուրջ ըննդիմություն 
ստեղծել «Իթթիհադ վե թերաքիին» և խորհրդարանում բարձրացնել ա-
րաբական ազգային խնդիրներ: Սակայն դա, իհարկե, ամենևին էլ չէր 
նշանակում, որ արաբ պատգամավորները կողմնակից էին իթթիհադա-
կանների բոլոր ծրագրերին և առաջարկություններին: Խորհրդարանա-
կան որոշ քննարկումների ժամանակ, ինչպես, օրինակ, երբ բարձրաց-
վեց արաբ պատգամավորներ Թսւլիբ փաշայի, Ահմւսդ փաշայի, Շաֆիկ 
ալ-Մուայադե և Յուսուֆ Շիտվանի ընտրությունների անօրինականութ-
յան հարցը , կամ երբ իթթիհադականների առաջարկով անվստահութ-
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յուն հայտնեցին վեզիր Քեմալ փաշայի կառավարությանը, արաբները 
գրավեցին հակաիթթիհագական դիրքորոշում, որը, սակայն, արտա-
հայտվում էր ոչ թե բացահայտորեն, այլ, առավելապես, ձեռնպահ մնա-
լով : Սա թերևս արաբների և թուրքերի միջև ապագա լուրջ հակասութ-
յունների առաջին արտահայտություններից էր, ինչը հանգեցրեց իթթի-
հադական կուսակցության հետ արւսբ գործիչների կապերի թուլացմա-
նը: 

Ինչպես ակնհայտորեն ցույց տվեց դեպքերի զարգացման հետա-
գա ընթացքը, երիտթուրքերի ծայրահեղ ազգայնամոլական քաղաքա-
կանությունը ի վերջո հիասթափեցրեց կայսրության ազգություններին, 
այդ թվում նաև արաբներին և առավել չափով խորացրեց երիտթուրքերի 
հետ վերջիններիս հակասությունները: Եվ պատահական չէ, որ խորհր-
դարանի հետագա տարիների գործունեության ընթացքում արաբ պատ-
գամավորներն սկսեցին անդամակցել այնպիսի կուսակցությունների, ո-
րոնք գտնվում էին իթթիհադականներին ընդդիմության շարքերում, ինչ-
պեսին էին 1910 թ. ստեղծված «Ահալի Ֆիրկասի» կուսակցությունը, ինչ-
պես նաև ավեփ ուշ՝ 1911 թ. վերջերին առաջացած «Հուրիյեթ վե իթիլա-
ֆին31»: 

Խորհրդարանական ընտրությունները առաջին միջոցառումն էր, 
որի ընթացքում ի հայտ եկան երիտթուրքական կառավարության հռչա-
կած սկզբունքների և իրական քաղաքականության հակասությունները, 
ինչը որոշակիորեն սթափեցրեց «հեղափոխական» ոգևորությամբ տո-
գորված արաբներին: Ի հայտ եկան նաև հակասությունները արաբների 
և թուրքերի միջև, ինչը հետագայում պետք է դառնար արաբական ինք-
նորոշման հիմք: 

Արաբական վիլայեթների բնակչությունը թերևս առաջին անգամ 
իր ուժերը վարձեց քաղաքական պայքարում՝ մասնակցելով ընտրութ-
յուններին և որոշ դեպքերում նույնիսկ ճնշում գործադրելով իշխանութ-
յունների վրա: 

Խորհրդարանական ընտրություններն ունեցան ևս մեկ կարևոր 
հետևանք, սկսեց ձևավորվել արաբական քաղաքական վերնախավը, ո-
րը հնարավորություն ունեցավ որոշակի մասնակցություն ունենալ 
Ստամբուլում ընթացող քաղաքական գործընթացներում և մեծապես ազ-
դեց արաբական ազգային շարժման հետագա ընթացքի վրա: 
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ARAM GASPARYAN 

THE ELECTIONS OF 1908 
IN OTTOMAN EMPIRE'S ARAB PROVINCES 

On the 23rd of July 1908, immediately after the Young Türks revolution, Ottoman 
Constitution has been restored and in October-November there were held 
parliamentary elections. Trying to insure in parliament the superiority of Turkish 
dement during the elections the Young Türks tumed to various violations which 
limited the Arabs inclusion in parliament as well as their activities conceming the 
rcalization of Arab national aims. 

Nevertheless, the parliamentary clection gave on opportunity to Arab politicians 
to take pari in the political proccsses of the Empire, which was very important and 
influential for the further developmenl of the Arab national movement. 
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ԴՈՌ ԳԾՎՈՐԳՅԱՆ 

ԻՐԱՔ-ԻՐԱՆՅԱՆ ՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ-ՍԱՀՄԱՆԱՅԻՆ 
ՀԱԿԱՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

Տարածքային-սահմսւնային հակաաոթյւսնները ժամանակակից 
Իրաքի ե Իրանի միջև սկիզբ են առնում դեռ Օսմանյան կայսրության և 
Սեֆյան Պարսկաստանի միջև դիմակայության շրջանից: Բազմաթիվ 
հակասությունների շարքում կենտրոնական տեղերից մեկը զբաղեցնում 
է երկու երկրների միջև բնական սահման հանդիսացող Շատ ալ Արաբ 
գետը՛: Շատ ալ Արաբը կարևոր ռազմավարական նշանակություն ունի 
երկու երկրների համար: Այդ գետը Իրաքի համար այն միակ ջրային 
ճանապարհն է որով ելք է ապահովվում դեպի Պարսից ծոց2: Շատ ալԱ-
րաբը նաև կարևորագույն առևտրական և փոխադրամիջոցային նշանա-
կություն ունեցող ջրային ճանապարհ է, այդ իսկ պատճառով գետի 
նկատմամբ հսկողություն սահմանելը հանդիսանում էր սկզբում Օսման-
յան կայսրության և Աեֆյան Պարսկաստանի, իսկ ապա ժամանակակից 
Իրաքի և Իրանի Իսլամական Հանրապետության համար հույժ կարևոր 
արտաքին քաղաքական խնդիր: Սույն հոդվածի սեղմ շրջանակներում 
փորձել ենք լուսաբանել Շատ ալ Արաբ գետին առնչվոդ սահմանային 
խնդիրների հարցը: Շատ ալ Արաբ գետի շուրջ հակաաոթյւսնները 
սկիզբ են առնում 16-րդ դարում: 

1639թ. Օսմանյան կայսրության և Իրանի միջև ստորագրվեց տա-
րածքային-սահմանային հակասությունները կարգավորող Զոհաբի 
պայմանագիրը3: Այդ պայմանագիրը Շատ ալ Արաբ գետի շուրջ առկա 
թուրք-իրանական հակասությունների համապափակ կարգավորման ա-
ոաջին փորձն էր4: Օսմանյան կայսրության և Սեֆյան Պարսկաստանի 
միջև սահմանային հիմնական հակասությունները վերաբերում էին այդ 
երկրների հարավային հատվածում բնական սահման հանդիսացող 
Շատ ալ Արաբ գետին և վերջինիս աջ ու ձախ ափերին հարող որոշ տա-
րածքներին: Ի տարբերություն Օսմանյան կայսրության, Պարսկաստա-
նը բանակցություններին պնդում էր, որպեսզի սահմանը երկու երկրների 
միջև անցներ Շատ ալ Արաբի գետա1տվտով, ինչը միանշանակ մերժ-
վում էր Թուրքիայի կողմից, քանի որ գետի վարարման ժամանակ գե-
տահովիտը շատ հաճախ ենթարկվում էր վտվախության՝ ընդարձակելով 
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պարսկական սահմանր5: Բանակցող կողմերը որոշեցին պահպանել գո-
յություն ունեցող սահմանների կարգավիճակը, բացառությամբ Օսման-
յան կայսրությանը անցնող Շատ ալ Արաբ գետին հարող վիճելի մի տա-
րածք: Բայցեայդպես Ջոհարի պայմանագիրը չկարողացավ կարգավո-
]ւել թարք-իրւսնական սահմանային-տարածքային հակասությունները: 

Ջոհարի պայմանագրի ա նարղյու ն ավետությ ա ն արդյունքում 
1823թ. ստորագրվեց էբգրումի առաջին պայմանագիրը, որում քննարկ-
վող մի շարք հարցերի՝ Խուգիստանի, իրանական Շուշտեր և իրաքյան 
Բասրա քաղաքի միջև սահմանային հակասությունների հետ մեկտեղ 
Շատ ալ Արաբի խնդիրը ևս մնաց չկարգավորված: 

Հարկ Ւ. նշել, որ 19-րդ դարում թուրք-պարսկական հարաբերութ-
յուններին ավեփ ու ավեփ էին միջամտում Ռուսաստանը և Մեծ Բրիտա-
նիան, ինչը մեծապես դժվարացնում էր թուրք-իրանական սահմանային 
հակւսսությանների կարգավորման գործընթացը: 

1847թ. մայիսի 31-ին երկարատև բանակցություններից հետո 
ստորագրվում է էբգրումի երկրորդ պայմանագիրը6: Իննը կետից բաղ-
կացած այդ պայմանագրում հստակ նշվում էր, որ Շատ ալ Արաբն իր 
ողջ երկայնքով պատկանում է Օսմանյան կայսրությանը, իսկ Մոհամ-
մարւս7 քաղաքը և նավահանգիստը, Խիգր կղզին ե նավահանգիստ Ա-
բւսդանը, ինչպես նաև Շատ ալ Արաբի արևելյան, այսինքն ձախ ափին 
գտնվող հոդերը պետք է ընդգրկվեն Պարսկաստանի սուվերենության 
ներքո: Պայմանագրին համաձայն պարսկական նավերը Շատ ալ Արա-
բով աղատ նավարկելու իրավունք էին ստանում": էրգրումի երկրորդ 
պայմանագրի 3-րդ կետին համաձայն պետք է ստեղծվեր թուբք-պարս-
կական հանձնաժողով, որը 1849թ. պետք է սկսեր երկու երկրների սահ-
մանի դեփմիտացիան: Որոշ ժամանակ անց հանձնաժողովի մեջ մտան 
Ռուսաստանի և Անգփայի մեկական ներկայացուցիչ9: Թվում էր թե 
թուրք-իրանական հակասությունները կարգավորված են, սակայն տա-
րաձայնությունները պահպանվել էին: Օրինակ՝ Ղրիմի պատերազմի ըն-
թացքում՝ 1853-1856թթ. թուրք-պարսկական հակասությունները վերաճե-
ցին գինվսւծ բախման. 1854թ. հուլիսի 16-17-ը իրանական զորքերը հար-
ձակվեցին Բայազետի մոտ տեղակայված թուրքական զորամիավորում-
ների վրա"1: 

Այդոսսմենայնիվ 19-րդ դարի 2-րդ կեսի ողջ ընթացքում Իրանը 
ընդունում էր էրգրումի 2-րդ պայմանագիրը, համարելով այն Օսմանյան 
կայսրության և Իրանի միջև սահմանային վեճի կարգավորման համա-
պարփակ տարբերակ, քանի որ պայմանագիրն իրավաբանորեն ամ-
րագրում էր փաստացի գոյություն ունեցող իրավիճակը: Սակայն իրա-
կանում էրգրումի 2-րդ պայմանագիրը ևս չկարգավորեց երկու երկրների 
միջև գոյություն ունեցող հակասությունները: էրգրումի բանակցություն-
ների մասնակից բրիտանացի Հենրի Լեյդը գրում էր, որ Պարսկաստանը 
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հավակնում էր Շատ ալ Արարի ձախ ափի մոտ 60 մղոն երկարությամբ 
մի հատվածի: Համապատասխան քարտեզներ ուսումնասիրելուց հետո 
Լեյդը հայտնում էր, որ Օսմանյան Թուրքիայի պահանջները Շատ ւսլ 
Արաբի և Մոհամմարայի նկատմամբ ամբողջովին հիմնավորված էին: 
Լեյդը ընդգծում էր, որ Պարսկաստանը միայն անվանապես է սահմանել 
իր իրավասություններն այդ վիճելի տարածքների հանդեպ՛ ՚ : 

1911թ. դեկտեմբերի 21-ին Օսմանյան կայսրության և Պարսկաս-
տանի միջև ստորագրվեց Թեհրանի հռչակագիրը, որը պետք է բանակ-
ցությունների հիմք դաոնար երկու երկրների միջև սահմանի դեփմիտա-
ցիայի հարցում՛2: Համաձայն հռչակագրի կազմվեց խառը հանձնաժո-
ղով /թուրք-պարսկական/, որի նստավայրն ընտրվեց Ատամբուլը: Այդ-
պիսով հիմք ընդունելով էրգրումի երկրորդ պայմանագիրը թուրք-պարս-
կական հանձնաժողովը սկսեց սահմանների դեփմիտացիան: Միևնույն 
ժամանակ կողմերը պայմանավորվել էին, որ խնդիրներ առաջանալու 
դեպքում, հարցը կհանձնվի Հաագայի միջազգային դատարան'3: Սա-
կայն Թեհրանի հռչակագիրը ևս անզոր գտնվեց լուծում տալ թուրք-
պարսկական տարածքային սահմանային վեճին: Եվ Թուրքիան համա-
ձայն Թեհրանի հռչակագրի 4-րդ կետի խնդիրը փորձեց հանձնել մի-
ջազգային դատարան, ինչին դեմ արտահայտվեց Իրանը: Խուսափելով 
խնդիրը Հաագա տեղավախելուց'4 1912թ. օգոստոսի 15-ին իրանական 
պատվիրակը հայտարարեց, որ իր կառավարությունը ընդունում է էրգ-
րումի 2-րո պայմանագիրը և դեմ չէ սահմանի դեփմիտացիայի շարու-
նակմանը : 

1913թ. ամռանը տեղի ունեցան ռուս-թարքական և անգլռ-թարքա-
կան բանակցություններ թուրք-իրանական սահմանի վերաբերյալ, որի 
արդյունքում 1913թ. հուլիսի 29-ին Անգլիայի արտգործնախարար Գրելը 
և Թուրքիայի հատուկ ներկայացուցիչ Իրրահիմ Խակկի Փաշան Լոնդո-
նում ստորագրեցին համաձայնագիր, որով Անգփան ստիպեց՛6 Թուր-
քիային ընդունել այն սահմանագիծը, որը ձեռնտու էր Իրանին և հետևա-
պես առաջին հերթին նաև Անգփային'7: 

Արդեն 1913թ. նոյեմբերի 4-ին Օսմանայն կայսրության և Պարս-
կաստանի միջև Անգլիայի և Ռուսաստանի միջնորդությամբ ստորագր-
վեց Կոստանդնուպոլսի հռչակագիրը, համաձայն որի Օսմանյան իշխա-
նությունը տարածվում է ողջ Շատ ալ Արաբի նկատմամբ իր կղզիների 
հետ միասին, իսկ սահմանն անցնում էր գետի ձախ՝ արևելյան ափով: Ի-
րանի հսկողության տակ մնում էին Աբադանի պարսկական ափը՝ Մու-
խալլան և Մոհամմարա նավահանգստի մի մասը : 

Կոստանդնուպոլսի հռչակագրի համաձայն կազմավորվում էր 
թուրք-իրանական նոր հանձնաժողով, որը հերթական անգամ պետք է 
զբաղվեր թուրք-իրանական սահմանի դեփմիտացիայով: 1914թ. հունվա-
րից մինչև ամիսը հանձնաժողովը դեփմիտացիայի ենթարկեց թուրք-
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պ ա ր ս կ ա կ ա ն սահմանը Շատ ալ Արաբում գտնվող Ֆառ նավահւսնգս-
տից մինչև փետրվարի 17-ը լեռը, որի երկարությունը կազմում էր մոտ 
1900կմ, տեղագրվեց 227 սահմանասյուն: Նոր գծված սահմանները 
ստորագրեցին Անգյիան և Ռուսաստանը19: Փաստորեն թուրք-իրանա-
կան սահմանային վեճն ըստ էության կարելի էր համարել կարգավոր-
ված: Սակայն առաջին աշխարհամարտից հետո հակասությունները եր-
կու պետությունների՛ այս անգամ արդեն Իրաքի20 և Իրանի 1 միջև դար-
ձան օրհասական: 

Իրաք-իրանյան սահմանային հակասությունների կարգավորման 
բանակցային փորձերը վերսկսվեցին 20-րդ դարի 30-ականներին: 

1932թ. ապրիլի 22-ին Թեհրանում մի կողմից Իրաքի թագավոր 
Ֆեյսալի և վարչապետ Նուրի Սւսիդի և մյուս կողմից Իրանի շահի միջև 
տեդի ունեցած բանակցություններից հետո արվեց պաշտոնական հայ-
տարարություն, որ կողմերը մի շարք հարցերի շուրջ եկել են համաձայ-
նության: Իրանական կողմը կարծիք հայտնեց, որ ցանկալի կլիներ, եթե 
սահմանը երկու երկրների միջով անցներ ոչ թե Շատ ալ Արաբի ձախ ա-
վտվ (արևելյան), այլ գետահովւոով, ինչը սակայն մերժեց Իրաքի թագա-
վորը: Իրանն առաջարկեց նաև, որպեսգի Իրաքն իրեն հանձնի Շատ ալ 
Արաբի երկայնքով 3 կմ երկարությամբ մի տարածք, որպես բարի կամ-
քի դրսևորում՝ ապահովելով իրանական նավերի խարսխվելու հնարա-
վորությունը: Ի պատասխան այդ հարցադրմանն Իրաքն առաջարկեց 
վերոհիշյալ տարածքը վարձակալության հանձնել Իրանին, եթե վեր-
ջինս համաձայնի բավարարել Իրաքի պահանջները մի շարք այլ վիճելի 
հարցերում: Սակայն Իրանը մերժեց այդ տարբերակը2 : 

Չնայած այն հանգամանքին, որ երկու երկրների միջև 1930-
1931թթ. երկարացվեցին հյուպատոսական հարաբերությունները, այդո-
ւամենայնիվ իրաք-իրանյան հարաբերությունները մնում էին լարված: 

1932թ. երկու երկրների միջև հարաբերությունները ծայրահեղ 
վատթարացան: 

Իրավիճակն էլ ավեփ բարդացավ, երբ 1934թ., իրանական ռազ-
մածովային ուժերի մի քանի նավ մտավ Շատ ալ Արաբ՝ հասնելով մինչև 
Խորեմշահր: Այդ քայփց հետո Իրանը հայտարարեց, որ չի ճանաչում Ի-
րաքի սուվերենությունը Շատ ալ Արաբի նկատմամբ23: 

Չկարողանալով Շատ ալ Արաբի խնդիրը կարգավորել անմիջա-
կան բանակցությունների միջոցով, Իրաքը 1934թ. նոյեմբերի 29-ին դի-
մեց Ազգերի Լիգայի Խորհուրդ՝ խնդրելով քննարկել Իրաք-իրանյան 
սահմանավեճը: Իրաքը մեղադրում էր Իրանին Շատ ալ Արաբով նա-
վագնացության խոչընդոտելու, տարածքային զավթման վարձ իրակա-
նացնելու և Գունջան-Շամ գետի հունը փոփոխելու մեջ: Իրաքի կողմից 
Ազգերի Լիգային դիմեըւ Շատ ալ Արաբի խնդիրը տեղավախում էր զար-
գացման նոր վտւլ՝ նրան տալով քննարկման ավեփ լայն շրջանակներ: 
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1935թ. հունվարի 8-ին պատասխան նամակում Իրանը պնւրււմ էր, 
որ նախկինում կնքված ոչ մի փաստաթուղթ իրավական ուժ չունի, քանի 
որ Օսմանյան կայսրությունը այլևս գոյություն չունի24: 

Ագգերի Լիգայի Խորհրդում Անգլիան առաջարկեց խնդիրը հանձ-
նել Հաագայի միջազգային դատարան25: Սակայն Իրանը հրաժարվեց 
հարցը հանձնել միջազգային դասատան: Խնդրի լուծմանը չնպաստեց 
նաև Ազգերի Լիգայի Խորհրդի կողմից Իտալիայի պատվիրակ Ալոիգի 
խնդրի ուսումնասիրման նպատակով միջնորդ նշանակվել: Համապա-
տասխան ուսումնասիրություն անցկացնելուց հետո Ալոիզը ես առա-
ջարկեց վեճը հանձնել միջազգային դատարան, ինչին հերթական ան-
գամ դեմ արտահայտվեց Իրանը2 : Սիենույն ժամանակ Ալոիգի միջնոր-
դությամբ Իրաքի և Իրանի միջև սկսեցին անմիջական բանակցություն-
ներ և 1935թ. սեպտեմբերի 28-ին երկու երկրների արտգործնախարար-
ները դիմեցին Ազգերի Լիգայի Խորհուրդ՝ խնդիրը Հաագայի դատարա-
նի քննարկմանը չներկայացնելու խնդրանքով : 

1937թ. հուփսի 4-ին Իրանի և Իրաքի միջև ստորագրվեց սահմա-
նային վեճերի կարգավորման մասին պայմանագիր28, որով Շատ ալ Ա-
րաբ գետի ջրերը համարվում էին ազատ նւսվարկեփ և բաց միայն երկու 
երկրների ոազմանավերի համար: 1937թ. պայմանագրի 4-րդ և 5-րդ հոդ-
վածների համաձայն պետք է կազմակեպվեր գետի շահագործման հա-
մար անհրաժեշտ հարկահավաք, անվտանգության ապահովման համա-
կարգ, ապահովվի սանիտարական պայմաններ և այլն՜9: 

Չորս օր անց հուլիսի 8-ին Իրաքի, Իրանի, Թուրքիայի և Աֆդանս-
տանի միջև կնքվեց Սաադաբադի պակտը, իսկ հուփսի 24-ին ստորագր-
վեց հակասությունների խաղաղ լուծման մասին պայմանագիրը: Պետք 
է նշել, որ Սաադաբադի պակտը ավեփ շատ ռազմաքաղաքական միութ-
յուն էր և ինչպես հաճախ այն անվանում էին մերձավորարևելյան Ան-
տանտան: Սաադաբադի պակտի համաձայն իրաք-իրանյան սահմանը 
փոփոխման էր ենթարկվում միայն իրանական Աբադան նավահանգս-
տի հատվածում, որտեղ այն մոտ 2 կմ երկարությամբ անցնում էր /առա-
ջին անգամ/ գետահովտով: Սաադաբադի պակտի հիմքում դրվում էր 
1913թ. Կոստանդնուպոլսի վհրոնշյալ հռչակագիրը3": Պակտով կարգա-
վորվում էր նաև նավագնացության սկզբունքը, և ենթադրվում էր նոր վե-
րահսկիչ հանձնաժողովի կազմավորում31: Սակայն վրա հասած երկ-
րորդ համաշխարհային պատերազմը ժամանակավորապես հետաձգեց 
երկու երկրների միջև գոյություն ունեցող հակասությունների քննարկու-
մը: 

1948թ. հունիսին Իրանը Իրաքի կառավարությունից պահանջեց 
յուրաքանչյուր 6 ամիսը մեկ իրեն ներկայացնել Շատ ալ Արաբի համար 
ծախսվող գումարի չափը և ստացվող եկամուտները32: 1949թ. ապրիլի 5-
ին Իրանն Իրաքին համաձայնագրի նախագիծ ուղարկեց, որտեղ վկա-
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յւսկոչե|ով 1937թ. սահմանային պայմանագրի 4-րգ և 5-րդ հոդվածները՜ 
պահւսնջամ էր անհապադ իրականացնել դրանք: Համաձայն այդ կե-
տերի իրաք-իրանյան խառը հանձնաժողովը պետք է յուրաքանչյուր եր-
կու կողմերին էյ տեղեկացներ Իրաքի և Իրանի կողմից Շատ ալ Արաբի 
համար ծախսվող գումարի չափր: Բայց այս հարցում ես կողմերը ընդ-
հանուր հայտարարի չեկան: 

1948թ., այնուհետև 1957թ. Կարաչիում Բաղդադի պակտի մասնա-
կիցներ]) հանդիպմանը ևս մեկ անգամ քննարկվեց Շատ ալ Արաբի հար-
ցր, որտեղ որոշվեց դիմել Թեհրանում Շվեդիայի դեսպանությանը33 որ-
պես միջնորդի, սակայն 1958թ. հուլիսի 14-ին Իրաքում տեղի ունեցած 
հեղափոխության արդյունքում Իրանում շվեդական դեսպանությանը որ-
պես միջնորդի դիմելու հարցը հետաձգվեց3 : Իրաքյան նոր կաոավա-
յաւթյանը ոյւդեգրեց հակակւսյսերապաշտակւսն քաղաքական ուղեգիծ և 
դուրս եկավ Բաղդադի պակտից: Ստեղծված իրավիճակում Անգլիան և 
ԱՄՆ-ը սկսեցին սերտ կապեր վերահաստատել Իրանի հետ, իսկ Վա-
շինգտոնր նույնիսկ ռազմական օգնություն խոստացավ Թեհրանին Ի-
րաքի դեմ ռազմական գործողություններ սկսելու դեպքում35: Նման ա-
ջակցության առաջարկի ազդեցությունը նպաստեց Իրանին ավեփ ե-
ռանդուն կերպով պահանջել Իրաքին զիջումների գնալ վերոհիշյալ հա-
կասությունների հարցում: Իրաքյան հեղավտխությունից հեստ՝ օգտվե-
լով Անգլիայի ե ԱՄՆ-ի աջակցությունից Իրանը սկսեց պահանջել վե-
րանայել Իրաքի հետ գոյություն ունեցող սահմանային պայմանագրերը, 
մասնավորապես կապված Շատ ալ Արաբի խնդրի հետ: 

Հակառակ այն հանգամանքին, որ Իրաքը ոչ միշտ էր կատարում 
Իրանի հետ ունեցած պայմանագրային կետերը, այդուամենայնիվ Բաղ-
դադը պնդում էր, որ 1937թ. պայմանագիրը կարգավորել է վիճելի բոլոր 
խնդիրները և որ այն վավերացնելով Իրանը ընդունել է նաև էրգրումի 
1847թ. 2-րդ պայմանագիրը, Կոստանդնուպոլսի 1913թ. հռչակագիրը, ո-
րոնք կնքվել են Օսմանյան կայսրության հետ, որի իրավահաջորդը հան-
դիսանում է Իրաքը3": 

1953թ. Իրանում Մոսադեկի կառավարության անկումից հետո Ի-
րաքն էլ ավեփ կոշտ դիրքորոշում զբաղեցրեց՝ պահանջելով Իրանից ի-
րեն վճարել 1.926.138 իրաքյան դինար, որպես հարկ Շատ ալ Արաբով 
իրանական նավերի նավարկության համար: Ի պատասխան իրանա-
կան կառավարությունը 1955թ-ից վերսկսեց պահանջել կյանքի կոչել 
1937թ. պայմանագրի 5-րդ հոդվածը՝ (հանձնաժողովի կազմավորումը): 
Միայն 1956թ. մայիսին կողմերը համաձայնության եկան տեխնիկական 
հարցերով հանձնաժողովի կազմման հարցում: Երկու երկրների միջև 
լարվածության թոթափմանը չնպաստեց նաև նրանց անդամակցությունը 
Բաղդադի պակտին: 
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1958թ. սեպտեմբերի 10-ին իրանական կառավարությունը հայ-
տարարեց, որ Իրանի նավերը իրավունք ունեն ազատ օգտվել Շատ ալ 
Արաբից3 : 

1959թ. մայիսի 7-ին Իրանի կառավարությունը Բսոլդադում իր 
դեսպանության միջոցով հայտնեց, որ Շատ ալ Արաբի փոս Խոսրովա-
բադի նավահանգիստը3 ենթարկվում է Խորեմշահր նավահանգստին: Ի 
պատասխան Իրաքը հայտարարեց, որ համաձայն 1937թ. պայմանագ-
րի Շատ ալ Արաբում գտնվող նավահանգստներից միայն Աբադանն է 
պատկանում Իրանին , և հետևաբար Խոսրովաբադ նավահանգիստը 
պատկանում է Իրաքին: 

Հակառակ ողջ լարվածությանը 60-ականներին երկու երկրների 
միջև ակնկալվող գինվսւծ բախումը տեղի չունեցավ: Իրաք-իրանյան բա-
նակցությունների նոր փուլէ սկսվում 1968թ. հուփսի 17-ին, երբ Իրաքում 
հեղաշրջման արդյունքում իշխանության գլուխ է գափս Ահմեդ Հասան 
ալ-Բակրը, որը դարձավ երկրի նախագահն ու վարչապետը4": 

1968թ. դեկտեմբերի 14-ին Թեհրան է ուղևորվում Իրաքի վտխ-
վարչապետ և պաշտպանության նախարար, գեներալ Հարդան Տիկրի-
ւոին, որը հայտարարեց, որ իր պետությունը պատրաստ է կարգավորել 
բոլոր հակասությունները և վերանայել 1937թ. պայմանագիրը41: Սա-
կայն վեց ամիս տևած պատվիրակությունների փոխադարձ այցելութ-
յունները ոչմի դրական արդյունքի չբերեցին: 1969թ. հունվարի 27-ին ի-
րանական 20 հոգանոց պատվիրակությունը ժամանեց Իրաք երկու 
երկրների միջև գոյություն ունեցող հիմնական հակասությունները կար-
գավորելու նպատակով: Սակայն բանակցությունները մտան փակուղի, 
քանի որ իրանական պատվիրակությունը պահանջեց չեղյալ հայտարա-
րել 1937թ. պայմանգիրը42: 1969թ. փետրվարի 11-ին Բաղդադում գտնվող 
Իրանի կառավարական պատվիրակության ղեկավար Խալատբաբին 
հանձնեց Իրաքին 1937թ. սահմանային պայմանագրի չեղյալ հայտա-
րարման մասին կառավարական նամակը: Նույն թվականի ապրիլի 15-
ին Իրաքի արագործնախարարը Բաղդադում Թեհրանի դեսպանությա-
նը տեղեկացրեց, որ Իրաքը Շատ ալ Արաբը համւպտւմ է իր տարածքի 
մի մասը և որ Իրանի նավերն այդ հատվածով անցնելիս պետք է իջեց-
նեն իրենց գրոշները և նրանցում չպետք է փնեն Իրանի ռազմածովային 
ուժերի ներկայացուցիչներ: Ապրիլի 19-ին Թեհրանը հրապարակայնո-
րեն չեղյալ հայտարարեց 1937թ. իրաք-իրանյան սահմանային պայմա-
նագիրը: Օգտվելով Իրաքում ստեղծված լարված իրավիճակից՝ կապ-
ված Իրաքի հյուսիսում քրդերի դեմ ընթացող ռազմական գործողություն-
ների, իրանական կողմն Իսրայեփ, ԱՍՆ-ի և Անգլիայի աջակցությամբ 
Իրաքում հակաիշխանական դավադրության փորձ էր կազմակերպել, ո-
րը սակայն բացահայտվեց 1970թ. հունիսին, և էլ ավեփ սրեց երկուստեք 
հարաբերությունները43: 
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Իրանի նման քայւր պայմանավորված էր նաև միջարարական 
հարաբերություններում առկա որոշակի բարդություններով, մասնավո-
րապես իրաբա-սիրիական ե իրաք- եգիպտական հարաբերությունների 
վատթարացմամբ: 

1969թ. ապրիյի 19-ին Իրանի մեջլիսը միակողմանի ձևով չեղյալ 
հայտարարեց 1937թ. սահմանային պայմանագիրը: Իրանը հայտարա-
րեց, որ Իրաքն անօրինական ձևով շուրջ 30 տարի օգտագործում է Շատ 
ալ Արաբը և տեղեկանք չի ներկայացնոմ գետի օգտագործումից ստաց-
ված եկամուտների մասին, այդ իսկ պատճառով Թեհրանը չեղյալ է հայ-
տարարում պայմանագիրը, իսկ գետն էլ վերանվանում Արվանդ Ռուդ 
(Շատ ալ Արաբի հին պարսկերեն անվանումը)44: 

Ապրիլի 21-ին Իրաքը դատապարտեց Իրանի անհեռատես քայլը և 
հրաժարվեց ճանաչել Թեհրանի կողմից պայմանագիրը չեղյալ հայտարա-
րելու փաստը45: Արդյունքում Իրաքից արտաքսվեցին մի քանի հազար ի-
րանցիներ, իսկ Իրաքը ապաստան տվեց գեներալ Բախտիարին46: 

1969թ. ապրիլի 29-ին ՍԱԿ-ում Իրաքի մշտական ներկայացուցիչ 
Աղն ան Ռաուֆը ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի նախագահին նամակ ոպարկեց, որտեղ 
հայտնում էր Իրաքի բողոքը կապված Իրանի 1937թ. պայմանագիրը 
չեղյւպ հայտարարելու հետ: Մայիսի 1-ին ԱԽ նախագահին ուղղված 
պատասխան նամակում Իրանի ներկայացուցիչ Մեհդի Վաքիլը վար-
ձում էր արդարացնել Իրանի գործողությունները: ՄԱԿ-ի ԱԽ-ն անտար-
բեր մնաց երկու նամակների հանդեպ համաձայնելով միայն միջնորդել 
Իրաքի և Իրանի միջև երկկողմ բանակցություններ սկսելու հարցում: 
Փաստորեն իրաք-իրանյան սահմանային վեճը ՄԱԿ տեղավտխելը ևս 
ոչ մի հանգուցալուծման չբերեց: 

1969-1970 թթ., այն բանից հետո, երբ Մեծ Բրիտանիան հայտա-
րարեց, որ հեռանամ է Պարսից ծոցի շրջանից, Իրանի շահ Մուհամմեգ 
Ռեգա Փահլւսվին ակտիվացրեց Թեհրանի ծավալապաշտական քաղա-
քականությունը տարածաշրջանում4 : Այդ ժամանակահատվածում ի-
րաք-իրանյան հարաբերություններում լարվածության նոր վւուլ է 
սկսվում, կապված Իրաքի Իրանից Պարսից ծոցի արաբական երեք 
կղզիների ետ վերադարձնելու պահանջի հետ48: 1970-ականների առա-
ջին կեսին երկու երկրների միջև դադարեցվել էին դիվանագիտական, 
տնտեսական, առևտրական և մշակութային բնագավառում հարաբե-
րությունները: Սիայն 1973թ. աբաբ-իսրայելական պատերազմը ստիպեց 
Իրանին մեղմացնել իր կոշտ հակաաբաբական դիրքորոշումը: Եվ ար-
դեն հոկտեմբերի 7-ին Իրաքի հհղավտխական կոմիտեի խորհրդը որո-
շեց վերականգնել դիվանագիտական հարաբերություններն Իրանի հետ: 

1975թ. մարտի 6-ին Ալժիրում, ՕՊԵԿ-ի անդամ պետությունների 
հերթական նիստին Իրանի շահը և Իրաքի հեղավտխական խորհրդի 
հրամանատարության նախագահի տեղակալ Աադդամ Հուսեյնն Ալժիրի 
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նախագահ Խուարի Բումեգյենի միջնորգւոթյամբ ստորագրեցին համա-
ձայնագիր49, որի աոաջին կետի համաձայն 1913թ. Կոստանդնուպոլսի 
արձանագրության և 1914թ. դելիմիտացիայի վերաբերյալ հանձնաժողո-
վի հռչակագրի հիման մրա դեմարկացիայի էր ենթարկվում իրաք-իբա-
նական սահմանագիծը4. Ըստ Ալժիրի համաձայնագրի Իրաքի և Իրանի 
միջև սահմանը պետք է անցներ ոչ թե արևելյան՝ իրանական ւսփով, այլ 
գետահովստվ, իսկ ավեփ կոնկրետ գետի մեջտեղով: 

Ալժիրի համաձայնագիրը փոխգիջումային տարբերակ էր: Իյււսնր 
պարտավորվում էր դադարեցնել, օգնություն ցույց տալ քուրդ ապս-
տամբներին, Իյւաքը համաձայնվում էր ճանաչել Իրանի հավասար իրա-
վունքները Շատ ալ Արաբի նկատմամբ ե գետի սահմանի դեփմիտա-
ցիան գետահովտով 

1975թ. հուփսի 13-ին Բաղդադում Ալժիրի համաձայնագրի հիման 
վրա ստորագրվեց Իրան-իրաքյան պայմանագիրը պետական սահման-
ների և բարի դրացիական հարաբերությունների, ինչպես նաև իրաք-ի-
րանյան սահմանի անվտանգության ապահովման վեյւաբերյալ: 1975թ. 
դեկտեմբերի 26-ին Իրաքը և Իրանը ստորագրեցին 4 լրացուցիչ հւսմա-
ձայնագրհր՝ Շատ ալ Արաբով նավագնացության, սահմանային գետերի 
և արոտավայրերի հավասար օգտագործման, ինչպես նաև սահմանային 
կոմիսարների իրավունքների և լիազորությունների վերաբերյալ: 1975թ. 
պայմանագրի ստորագրման նախորեին իրաք-իրանյան սահմանային 
խառը հանձնաժողովը վերջնականպես անցկացրեց Շատ ալ Արաբի՝ 
որպես գետային սահմանի դեմարկացիան և դեփմիտացիան գետահով-
տով: Այդ սահմանագիծը պայմանագրով համարվում էր անձեռնմխելի և 
վերջնական51: Ալժիրի համաձայնագրի և Բաղդադի պայմանագրի հա-
մաձայն երկու երկրների միջև սահմանն անցնում էր Շատ ալ Արաբի գե-
տահովտով: Ինչպես ցույց տվեցին հետագա իրադարձությունները թե' 
Իրաքը, և թե' Իրանը ձգձգում էին պայմանագրի կետերի կատարումը, 
ինչը շուտով մի շարք հանգամանքների հետ միասին հանգեցրեց Իրաք-
իրանյան պատերազմին: 

1979թ. Իրանում տեղի ունեցավ իսլամական հեղափոխություն և 
Իրանը հռչակվեց Իսլամական հանրապետություն: Իրադարձություն-
ներն Իրանում ոչ միայն ազդեցին տարածաշրջանում ընթացող գործըն-
թացների վրա, այլև նոր հարցադրումներ առաջ քաշեցին միջազգային 
հարաբերություններում: 

Իրաք-իրասյան հարաբերությունները ծայրահեղ լարված բնույթ 
էին ստանում, երբ 1979թ. հուփսին Իրաքի նախագահի պաշտոնը 
ստանձնում է Սւսդդամ Հուսեյնը: Իրաքի կառավարության որոշ շրջա-
նակներ 1975թ. պայմանագիրը համարում էին ազգային շահերը ոտնա-
հարող: Փոխադարձ մեղադրանքների տարափից հետո' կապված 1975թ. 
պայմանագրի կետերը չկատարելու հետ, Սադդամ Հուսեյնը պահանջեց 
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Իրանից ետ վերադարձնել Ծոցի երեք կղզիները: Իրաքի պահանջին Ի-
րանը պատասխանեց, որ այդ կղզիների դիմաց ինքն արդեն վճարել է 
14մլն. դոլար: Իսկ 1979թ. հոկտեմբերի 7-ին Իրանը պահանջեց փակել ի-
րաքյան հյուպատոսությունը Խորեմշահրում, միևնույն ժամանակ հա-
վակնություն հայտնելով Բահրեյնի նկատմամբ: Իրանը Պարսից ծոցը 
սկսեց անվանել Իսլամական ծոց: 

1980թ. ապրիլի սկզբին Սադդամ Հոաեյնը նամակ ուղարկեց Ֆի-
դել Կաստրոյին, որպես Չմիացած երկրների շարժման նախագահի և 
ՄԱԿ-ի գլխավոր քարտուղար Կուրտ Վալդհայմին կապված Իրանի ագ-
րեսիվ հայտարարությունների հետ: Իրաքյան նամակին հաջորդեց իրա-
նական, որտեղ Թեհրանը հայտարարում էր, որ Բահրեյնը և Բաղդադը 
իրանական տարածքներ են և շուտով կանցնեն Իրանի ինքնիշխանութ-
յան ներքո52: 

1980թ. սեպտեմբերին Իրաքի Ազգային խորհուրդը չեղյալ հայ-
տարարեց իրան-իրաքյան 1975թ. մարտի 6-ի հռչակագիրը և 1975 հունի-
սի 13-ի պայմանագիրը՝ հայտարարելով Շատ ալ Արաբի նկատմամբ ի-
րաքյան սուվերենության վերականգնումը53, իսկ սեպտեմբերի 22-ին ի-
րաքյան զորքերը հարձակվեցին Իրանի վրա: Սկսվեց 8 ամյա իրաք-ի-
րանյան պատերազմը, որը մեծ հաշվով կախերից ոչ մեկին հաղթանակ 
չապահովեց: 

Իրաք-իրանայան պատերազմից հետո սկսված հաշտության բա-
նակցությունները ոչ մի արդյունքի չհանգեցրեցին և իրաք-իրանյան պա-
տերազմը սառեցվեց: 

1990թ. օգոստոսի 14-ին Իրաքի նախագահ Սադդամ Հուսեյնի Ի-
րանի նախագահին հղած նամակում, Բաղդադը առաջարկում է Շատ ալ 
Արաբի խնդրի կարգավորման հարցում հիմք ընդունել 1975թ. Ալժիրի 
1ւռչակագիրը, որին էլ դրական է արձագանքում Թեհրանը54: Այդպիսով 
հարյուրամյակներ տևած իրաք-իրանյան տարածքային-սահմանային 
հակասությունները և իրաք-իրանյան պատերազմի պատճառներից մե-
կը' Շատ ալ Արաբի խնդիրը, կարգավորվեց Օսմանյան կայսրության և 
Պարսկաստանի միջև 19-րդ դարում գոյություն ունեցող սահմանների 
փաստացի կարգավիճակի հիման վրա: 

GOR GEVORGYAN 

ABOUT IRAQI-IRANIAN TERRITORIAL-BOUNDING CONTRADICTIONS 

In the context of Iraqi-Iranian territorial and bounding conlradictions the main 
problem is connected with the river of Shat al-Arab. In the different periods of history 
the contradiction between two sides were transformed into sanguinary conflicts. The 
longest one was Iraqi-Iranian war /1980-1988/. Only at the end of 1980s the problem 
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of Shat al-Arab was dissolved. The bound between two countries became the defcpest 
line /talveg/ of Shat al-Arab. 
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Ղ-ՈՀԱՐ ՒՍԿԱՆԴԱՐՅԱՆ 

ԻՐԱՆԻ ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄԸ ՀԱՅՈՑ 
ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՆԿԱՏՄԱՄԲ 

Աոաջին համաշխարհային պատերազմի սկգբին Իրանը հայտա-
րարեց իր չեզոքության մասին՛, սակայն գա չկանգնեցրեց թուրքերին, ո-
յանք արդեն պատերազմի սկզրին ներթափանցեցին Իրանի հյուսիսային 
շրջաններ՝ մասնավորապես Ատրպատական , որտեղ էլ թուրքական և 
ռուսական զորքերի միջև տեղի ունեցան պատերազմական գործողութ-
յուններ3: Ներխուժելով Ատրպատական՝ թուրքերը հաշվեհարդար տե-
սան տեղի քրիստոնյա բնակչության հետ: Թուրքական ռազմական դա-
տարանի վճռով գլխատվեցին մի քանի հայեր... առավել շատ մարդիկ 
սպանվեցին առանց դատի4: 

Այս փաստերն էլ հենց հերքում են թուրքական պատմագրության 
այն կեղծ վարկածը, թե «հայերի տեղահանումները Աոաջին համաշ-
խարհային պատերազմի ժամանակ պետական անհրաժեշտություն 
էին» և ոչինչ ծրագրավորված չի եղել : Միևնույն ժամանակ «Իրանի չե-
զոքություն» աշխատության մեջ հանդիպում ենք ուշագրավ մի փաստի, 
որտեղ մատնանշվում է, որ. «Թուրքական զորքերի ռազմական գործո-
ղությունների ծրագիրը, ներխուժումը Կովկաս և Իրան, մշակվել էր էն-
վեր փաշայի և գերմանական գլխավոր շտաբի համատեղությամբ, դեռևս 
Թ՜ուրքիայի պատերազմի մեջ մտնելը: Այդ ծրագիրը իր մեջ ներառում էր 
ամբողջ Այսրկովկասի, Հյուսիսային Իրանի, Այսրկասպյան շրջանների 
և Միջին Ասիայի զավթումը, ինչպես նաև նախատեսում էր Իրանի, Աֆ-
ղանստանի և հյուսիս-արևմտյան Հնդկաստանի ներքաշումը պատե-
րազմի մեջ: Չնայած պատերազմի նախապատրաստմանը, թուրքական 
կառավարությունը բազմիցս վստահեցրել է Իրանի կառավարությանը 
չեզոքության պահպանման մեջ»6: 

Պարսիկ ուսումնասիրողները այն կարծիքին են, որ հայերի մաս-
սայական ոչնչացման ծրագիրը երիտթուրքական ղեկավարների կողմից 
մշակված էր դեռևս մինչև Աոաջին համաշխարհային պատերազմը, ա-
վեփ ստույգ, Բալկանյան պատերազմից անմիջապես հետո7: 

Սի շարք պարսիկ պատմաբաններ անդրադարձել են Հայոց մեծ 
եղեռնին: Այսպես, Իսմայիլ Ռայինը «Հայերի կոտորածները»8, Սեիդ Մո-
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համմեդ Ալի Ջեմալզադեն «Իմ անձնական խորհրդածություններն Աոա-
ջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին»9, Ռեզա Ալի Դիվան 
բեկը «Հուշեր մանկական կյանքից» աշխատություններում, անկողմնա-
կալ և անաչառ մոտեցմամբ ներկայացնում են Հայոց ցեղասպանության 
իրողությունը: 

Իսմայիլ Ռայինի «Հայերի կոտորածները» աշխատությունը գրվել 
է մի շարք արխիվային նյութերի, հուշերի հիման վրա: Այն տպագրվել Է 
պարսկերենով 1972թ., և հաջորդ 4 տարիների ընթացքում գիրքը վերահ-
րատարակվել Է 6 անգամ: Ըստ երևույթին, հեղինակը հարկադրված Է ե-
ղել գրքի լույս ընծայման հետ կապված բազմաթիվ դժվարություններ 
հաղթահարել, ինչը բացատրում ենք այն հանգամանքով, որ հեղինակը 
թե' նախաբանում և թե' գրքի տարբեր գլուխներում կրկնում Է այն միտքը, 
որ մտադիր չի եղել վարկաբեկել թուրք ժողովրդին և Թուրքիայի ներկա-
յիս վարչակարգը: Սակայն այս ամենով հանդերձ նա մատնանշում Է, որ 
1860թ-ից մինչև 1922թ. ընկած շրջանում թուրքական յաթաղանի գոհ Է 
դարձել 2.377 հազար մարդ, որի ճնշող մեծամասնությունը՝ 2 մլն. հայեր 
Էին: Սակայն ըստ բազմաթիվ աղբյուրների և վկայությունների՝ իրական 
թիվը ավելի մեծ Է10: 

Հայոց ցեղասպանությանս Է անդրադարձել նաև 20-րդ դարի ռեա-
լիստական գրականության հիմադիրներից մեկը՝ նշանավոր արձակւս-
գիր-նովելիստ Մոհամմադ Ալի Ջամալգադհն: Առաջին համաշխարհա-
յին պատերազմի սկգբին նա գտնվում Էր Բեռլինում ե մի առիթով գոր-
ծուղման Է մեկնում Բաղդադ, ուր հասնելու համար պետք Է անցներ 
Թուրքիայի վրայով ու ակամայից ականատես Է լինում թուրք ժանդարմ-
ների կողմից հայերի նկատմամբ գազանաբար կատարված խոշտան-
գումների ու սպանությունների տեսարաններին, որոնց մասին նա հետա-
գայում ժնևից գրություններ Է ուղարկում Թեհրանում լույս տեսնող 
«Հուր» ամսագրին, որն Էլ տպագրվում Է 1971թ. 2-րդ համալաւմ: Ջամալ-
գաղեն նշում Է, որ Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին 
Թուրքիան հավակնություններ ուներ նաև Իրանի արևմտյան նահանգ-
ների՝ հատկապես Ատրպատականի նկատմամբ: Այնուհետև, մանրա 
մասն նկարագրում Է իր տեսած ոճրագործությունները՝ որևէ լուրջ քննա 
դատության չենթարկելով սակայն թուրքական կառավարությանը: 
Սիայն հոդվածի վերջում, այն էլ ոմն շվեդ սպայի անունից, մատնանշում 
է, որ դա իսկական բնաջնջում էր: «Սի ծերունի մոտեցավ շվեդ երկու 
սպաների և ֆրանսերեն լեզվով ասաց. «Տեր Աստված, ե՞րբ պիտի վեր-
ջանա այս արյունահեղ պատերազմը»: Սպաներից մեկը պատասխա-
նեց. «Սա ոչ թե պատերազմ, այլ բնաջնջում և արմատախիլ ոչնչացում 
է» : 

Առաջին համաշխարհային պատերազմը իր ծանր հետևանքներն 
է թողել նաև իրանահայության վրա: 1918թ. թուրքական զորքերը, մտնե-
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լոկ Ատրպատական, կոտորել են զգալի թվով հայերի, ավերել բազմաթիվ 
հայկական գյուղեր: Արևմտյան Հայաստանից մազապուրծ եղած հայե-
րի մի զգայի մասն էլ հանգրվան գտավ Իրանի տարածքում: Շուտով Ի-
րանում ստեղծվեց «Պարսկական խորհուրդ», որը համարվում Էր պարս-
կահայության բարձրագույն մարմինը: Հիրավի, այդ խորհուրդը փրկա-
րար դեր կատարեց վտանգված վայրերի հայ ազգաբնակչության հա-
մար12: «Պարսկական խորհուրդը» իր դիմումներով հասավ այն բանին, 
որ Իրանի կառավարությունը պաշտպանություն խոստացավ ինչպես իր 
քաղաքացիներին, այնպես Էլ երկրի սահմանն անցած և իր տարածքում 
ապաստան գտած արևմտահայությանը: 

Իրանահայության թիվը եղեռնից հետո զգալիորեն մեծացավ ի 
հաշիվ արևմտահայության: Իրանը ոչ միայն պաշտպանեց, այլև օժան-
դակեց հայությանը՝ տալով նրան անձի և գույքի ապահովության երաշ-
խիքներ: 

Մեջփսում իիենց ներկայացուցիչը ունենալու իրավունքը հայերը 
ստացել Էին դեռևս 1905-1911թ. Սահմանադրական հեղավտխության 
ժամանակ, սակայն 1915թ. հետո գաղութի հայ բնակչության ստվարաց-
ման հետևանքով, տրվեց նաև երկրորդ պատգամավորական տեղը: Ի 
դեպ, նշենք, որ մեջփսում կրոնական փոքրամասնություններին՝ հայե-
րին, ասորիներին, հրեաներին և զրադաշտականերին տրված Է ընդամե-
նը 5 տեղ, որից երկուսը, մինչև այսօր Էլ, պատկանում Է հայերին: 

Հայ պատգամավորներից մեկը ներկայացնում Է Իրանի հյուսի-
սային շրջանների հայության իրավունքները, մյուսը՝ հարավային: 

Տարիներ շարունակ հայ պատգամավորները ապրիլի 24-ի կա-
պակցությամբ մեջփսում պարբերաբար ունենում են ցեղասպանության 
վերաբերյալ ելույթներ: Եվ ամեն տարի նրանց ելույթները ձայնասվա-
վում են Թեհրանի F.M. ռադիոկայանից: 

Իրանի Իսլամական Հանրապետության տարածքում գոյություն 
ունեն Հայոց ցեղասպանությանը նվիրված մի շարք հուշարձաններ: Հի-
շարժան են հատկապես Աբսպանի, Ահվագի, Սպահանի, Թեհրանի և 
Ուրմիայի շրջաններում գտնվող հուշարձանները, ուր ամեն տաբի հա-
զարավոր հայեր են այցելում՝ խոնարհվելու Հայոց մեծ եղեռնի զոհերի 
հիշատակին: 

Անհրաժեշտ Է նշել նաև այն փաստը, որ Իրանի կառավարությու-
նը որպես կանոն չի խոչընդոտում ինչպես մեջփսում ելույթ ունեցող հայ 
պատգամավորներին, այնպես Էլ յուրաքանյուր տարի խաղաղ երթ 
կազմակերպած հայերին: Իրանում տպագրվում են մեկ տասնյակի հաս-
նող հայկական պարբերականներ, որոնց Էջերը հատկապես ապրիլին ո-
ղողված են փնում ցեղասպանության թեմաներով: 

Համաձայն իրանական ու թուրքական մամուլի, մեջփսում 
Հյուսիսային թեմի պատգամավոր Սան Դավիդյանը 2000թ. մշակել Էր 
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օրինագիծ Հայոց ցեղասպանության հարցի կապակցությամբ և 
պատրաստվում էր այն մեջլիսի քննարկմանը ներկայացնել: Այդ 
աոիթով դեկտեմբերի 4-ին ԻԻՀ ԱԴՆ խոսնակ Համիդոեզա Ասեֆին 
լրագրողներին հայտնեց, որ «Մեջլիսն անկախ օրենսդիր մարմին է ու 
կարող է ընդունել ցանկացած որոշում և արտգոևծնախարարությունը չի 
կարող որևէ քայլ ձենարկել»13: 

2004թ. ապրիլին ուշագրավ դեպք արձանագրվեց Իրանում: Հա-
մաձայն «Ալիքի» հրապարակումներին, Թեհրանի Ս. Գրիգոր Լուսավո-
րիչ եկեղեցու բակում Մեծ եղեոնի նոր հուշարձանի բացումից հետո «մի 
խումբ խափանարարներ փորձեցին եկեղեցու մօտակայքում գտնւալ 
վսպոցում խլրտումներ առաջացնելով՜ խանգարել համահաւաքը, սա-
կայն հայ կարգապահ ուժերը եւ պահանջատէր երիտասարդները թոյլ 
չտւեցին, որ որեւէ խանգարում առաջանայ տեղի ունեցող ժողովրդական 
համահաւաքում: 

Նշեփ է, որ նոյն տարրերը քանի օր առաջ եւս փորձել էին յար-
ձակւելով Ա. Մարգիս եկեղեցու շրջավւակի վրայ' հրդեհի մատնել Մեծ Ե-
դեոնին նւիրւած ցուցահանդէսը եւ շրջապատում տեղադրւած ցուցա-
նակները եւ բախումներ առաջացնել շրջապատում գտնւոդ հայ երիտա-
սարդների հետ: Լուրջ միջադէպեր տեղի չեն ունեցել իրանցի ոստիկա-
նության ժամանակին միջամտելու եւ համագործակցելու շնորհիւ: Ձեր-
բակալել են նաեւ 4 հայ երիտասարդներ: Հիւսիսային իրանահայու-
թեան պատգամատր դոկտ. Լետն Դաւթեանի եւ Թեհրանի հայոց թեմի 
ազգային առաջնորդարանի գրասենեակները հետամուտ են ձեբբակալ-
ւածների խնդրին: Ըստ տեղեկութիւնների՝ ձերբակալւել են 9 խափանա-
^i i0hp> 1 4 : 

Ուշագրավ է այն փաստը, որ նույնիսկ «Ալիք» թերթի խմբագրութ-
յունը որևէ որակում չի տափս այդ երիտասարդներին, նրանց կոչելով 
միայն «խափանարարներ»' չխոսելով նրանց ազգային պատկանելութ-
յան մասին: 

Հարկ է մեջ բերել նաև իրանական մամուլի անդրադարձը սույն 
հարցի կապակցությամբ: 2004թ. ապրիլի 25-ի «Համբասթեգի», «Շարդ», 
«Իրան», «Վաղայէէ էթթհֆադիէ» եւ «Համշսւհրի» թերթերը, գլխավորա-
պես առաջին էջերում, անդրադարձել էին Հայոց ցեղասպանութեան 89-
րդ ամյակի առթիվ Ս. Մարգիս եկեղեցու բակում թեհրանահայության 
համահավաքին: 

Վերոհիշյալ օրաթերթերը մատնանշում են, որ «Թեհրանահայերը 
նախաձեռնել էին քայլարշավ դեպի Թուրքիայի դեսպանատուն, որը, 
սակայն, չի թույլատրվել ներքին գործերի նախարարության կողմից: 
Վերջինս ցույցի արտոնություն էր տվել դեպի հյուսիսային պողոտաներ, 
որը, սակայն, մերժվել էր Թեհրանի հայոց թեմի կողմից»15: Ի դեպ, Թեհ-
րանի հյուսիսային հատվածում գտնվում է ՄԱԿ-ի գրասենյակը: 
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2004թ. աշնանը ԻԻՀ նախագահ Սեյեդ Մուհամմեդ Խաթամիի՜ 
Հայաստանի Հանրապետություն կատարած պաշտոնական այցի ըն-
թացքում ԻԻՀ նախագահը սեպտեմբերի 9-ին այցելեց Ծիծեռնակաբերդ՛ 
հարգանքի տարք մատուցելու Եղեռնի զոհերի հիշատակին: Սակայն նա 
որեէ կերպ չորակեց Թուրքիայի տարածքում 1915թ. տեղի ունեցած ոճ-
րագործռւթյա նը ո՛չ բանավոր, ո՛չ էլ առավել ևս գրավոր կերպով: Ցեղաս-
պանության թանգարանի տնօրենը նրան նվիրեց 1915 թ.-ի Սեծ եղեռնի 
գոհերի մասին մի աշխատություն, Հայաստանի քարտեզը, «Սասունցի 
Դավիթ» էպոսը և Արարատ լեոսւն լուսանկարների մի սղբոմ: ԻԻՀ նա-
խագահը հետաքրքրվեց, թե ինչ են խորհրդանշում Ծիծեռնակաբերդ հա-
մսղիրի հուշակոթողները: 

Մենք որոշակի վերապահումով ենք մոտենում ԻԻՀ-ում ՀՀ-ան 
նախկին ղեսպան Գ. Ղարիբջանյանի «Հայլուրին» տված այն կարծի-
քին, թե Խաթամիի այցը Ծիծեռնակաբերդ «ապացուցում է, որ ԻԻՀ-ում 
հստակ վերաբերմունք կա այս խնդրի նկատմամբ»: Սենք առավել հակ-
ված ենք այն դիտարկմանը, որ Մոհամմեդ Խաթամիի այցը Մեծ եղեռնի 
հուշարձանին Հայաստանի Հանրապետության Արտաքին գերատես-
չության արարողակարգի բաղկացուցիչ մասն էր: Չնայած չենք կարող 
նաև բացառել այն հանգամանքը, որ Իրանի պես հզոր երկրի նախագա-
հը կարող էր պարզապես չայցելել Ծիծեռնակաբերդ, և ՀՀ-ն որևէ կերպ 
չէր կարող առարկել՜ ելնենով երկու երկրների բարի դրացիական հարա-
բերություններից: 

Ի դեպ, երբ վարձեցինք ուսումնասիրել ԻԻՀ նախագահի ինթեր-
նեթային կայքը, ի զարմանս մեզ որևէ ակնարկ անգամ չգտանք Ծիծեռ-
նակաբերդ կատարած նրա այցի մասին 6: ԻԻՀ նախագահի ինտերնե-
թային կայքում ներկայացվում էր Խաթամիի այցը Հայաստան, նրա 
հանդիպումները ՀՀ նախագահի, վարչապետի, Ազգային ժողովի նա-
խագահի հետ, անգամ զետեղված էր ուսանողության հետ հանդիպման 
փաստը, բայց ոչ մի խոսք չկար Ցեղասպանության հուշարձան այցելե-
լու մասին: Կարելի է նշել, որ Խաթամիի այցը Ծիծեռնակաբերդ միայն 
ՀՀ ներքին սպառման համար էր նախատեսված: 

Այսպիսով, Իրանի դիրքորոշումը Հայոց ցեղասպանության վերա-
բերյալ հետևյալն է. 

1. Չարգելել հայ պատգամավորների ելույթները մեջփսում: 
2. Թույլատրել FM ռադիոկայանով նրանց ելույթների ձայնասփ-

ռումը: 
3. Չխոչընդոտել հայերի խաղաղ երթերին, ներքին գործերի նա-

խարարության կողմից նախապես նշված վայրերով: 
4. Հայկական լրագրերում տպվող նյութերին: 
5. Ցեղասպանությանը նվիրված հուշարձանների կառուցմանը: 
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6. Միևնույն ժամանակ ոչ միայն պաշտոնապես չճանաչել, այլ 
նաև վարձել խուսանավել վերոհիշյալ հարցի քննարկումներից: 

ԻԻՀ-ի նման մոտեցումը կարելի է բացատրել. Թուբքիա-Իրանի 
լավ հարաբերությունների առկայությամբ, Եվրոպայի հետ Իրանի 
առևտրի ծավալի զգալի մասի Թուրքիայի տարածքով անցնելու փաս-
տով, (այժմ Իրանի և Եվրոմխսթյան միջև առևտրի տարեկան ծավալը 
հասնում է 20 մլրդ եվրոյի)17, ինչպես նաև Իրանի տարածքում բնակվող 
ադրբեջանցիների թվաքանակով: Իրանում նրանց թիվը հաշվվում է 20 
մլն., իսկ համաձայն այլ տվյալների նրանց թիվը աճել է' հասնելով 
30մլն.-ի, որը մեր կողմից միանշանակորեն չի ընդունվում, քանզի 
սկզբնաղբյուրը ևս հավաստիացնում է ինֆորմացիայի չճշտված լինելու 
փաստի մասին18: Բայց եթե մի փահ ընդունենք վերջին թվի հավաստի 
փնելու փաստը, միևնույն ժամանակ արձանագրենք, որ Իրանում բնակ-
վում է մոտ 68 մլն մարդ, ապա Իրանի բնակչության կեսը պետք է որ 
ադրբեջանցիներ փնեն, իսկ հաշվի չառնել այդ թվաքանակը ու նրանց 
պահանջները, առնվազն անհեթեթություն կփներ: Համաձայն վերոհիշ-
յալ տեղեկատվության «Ազերիները կամ թրքախոս իրանցիները հիմնա-
կանում բնակվում են երկրի հյուսիսային նահանգներում, որոշ նահանգ-
ներում նրանք կազմում են բնակչության 80-90%-ը»19: Բնականաբար, 
ԻԻՀ նախագահը, պաշտոնական բոլոր դեմքերը, ինչպես նաև իրանա-
կան մամուլը պետք է վեր դասեն սեփական, ազգային շահերը մյուս բո-
լոր հարցերից: Միևնույն ժամանակ, Իրանի կառավարությունը ինչպես 
20-րդ դարի սկզբին, այնպես էլ այսօր մեծ ջերմությամբ է ընդունում հա-
յերին՝ չռտնահարելով նրանց իրավունքները և զգացմունքները: 

Իրանահայությունը բավական ակտիվ նախապատրաստվել էր 
Մեծ եղեռնի 90-ամյակին: Իրականացրել են մի շարք միջոցառումներ: 
Մարտի 9-ին «ԲիԲիՄի» ռադիոյի պարսկական բաժնում լայն արձա-
գանք գտավ Հայոց ցեղասպանության թեման: 2005թ. ապրիլի 14-ին «U-
փքի» ինթերնեթային կայքում տպագրվեց ցեղասպանության 90-ամյակի 
շրջանակներում Իրանում իրականացվող միջոցառումների ծրագիրը: Ա-
ռավել ուշագրավ են Իրանահայ գրողների միության կողմից իրակա-
նացվող աշխատանքը, այն է՝ տպագրել վերապրողների վկայություննե-
րը՝ պարսկերենով, Հայ մշակութային «Արարատ» կազմակերպությունը 
նախատեսում է հոկտեմբերի 20-ին պարսիկ մտավորականների համար 
«Կոմիտաս» սրահում իրականացնել գիտական միջոցառում: Հայկա-
կան հարցերի ուսումնասիրման կենտրոնը ձեռնարկում է՝ 30 րոպեանոց 
վավերագրական ֆիլմի պատրաստում պարսկերեն լեզվով, կենտրոնը 
վարձելու է մեկ կամ երկու ձեռնարկ Իսլամական խորհրդարանում Հա-
յոց Ցեղասպանության պաշտոնապես ճանաչման ու դատապարտման 
նախաքայլեր իրականացնելու կապակցությամբ, նախաձեռնելու է սե-
մինար պարսկական շրջանակում, իրականացնելու է հրատարակչա-
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կան աշխատանքներ, 6 գրքերի հրատարակություն պարսկերեն լեզվով, 
պրակների և փաթեթների պատրաստում, իրականացնում է քարոզչա-
կան աշխատանքներ ինտերնետային ցանցի միջոցով: Արդեն ստեղծել 
են մոտ 20 ինտերնետային էջ և՛ անգլերեն, և' պարսկերեն ընթերցողի 
համար2": Եվ այս ամենը իրանահայությունը կիրականացնի ողջ տար-
վա րնթացքում: 

2005թ. ապրիլի 19-ին մեջփսում հերթական անգամ ելույթով հան-
դես եկավ իրանահայության ներկայացուցիչը: Հատկանշական է, որ 
այս տարվա ելույթը փոքր-ինչ աոավել համարձակ էր և հարկ ենք հա-
մարում մեջ բերել այն ամբողջությամբ. «Օսմանեան իշխանութեան օ-
րօք երիտթուրքերի կողմից իրականացւած Հայոց Ցեղասպանութիւնը 
այն ոճբագոբծաթիւններից է, որը արժանի պատժի չարժանանալու 
պատճառով՜ կարող է կրկնւել տարբեր ոճրագործների կողմից' աշխար-
հի որեւէ անկիւնում: Ուստի՝ ես եւ իրենց քւէները ինձ վստահած իրանա-
հայերր Իսլ. խորհրդարանի յարգարժան պատգամաարներից, նաեւ Ի-
րանի Իսլ. Հանրապետութեան կառավարութեան պատասխանասաւնե-
րից ոպում ենք, որ Հիմնական օրէնքի 154-րդ յօդւածի գործադրման ոսլ-
դութեամբ եւ նկատի առնելով Իսլ. Հանրապետութեան կառավարութեան 
կիրառած քադաքականաթխննեբը, ըստ որոնց՝ իրաւագրկւած ազգերին 
1ավանաւորելը Իրանի Իսլ. Հանրապետութեան համակարգի անժխտեփ 
սկզբունքներից է համարաւմ, մեգ նպաստեն, որ մարդկային այդ արհա-
ւիրքր ճանաչեցնենք համայն աշխարհի ժողովրդին: Ինչպէս որ բազմա-
թիւ երկրների կառավարութիւներ ու խորհրդարաններ յիշեալ նենգ իրո-
ղութիւնը դատապարտելու գծով ձայնակցելէն հայութեանը21: 

Ուշադրության է արժանի նաև Իրանի մամուլի անդրադարձը վե-
րոհիշյալ խնդրին, որը ի դեպ զետեղված է նաև «Ալիք»-ի ինտերնետա-
յին կայքում. «Մարւրւմսալարի» օրաթերթը ապրիլի 25-ի համարում գրեց 
«Հայերը ցուցադրեցին իրենց զայրույթը», «Շարղ» օրաթերթը կիրակի 
ապրիլի 24-ի համարում լայնորեն անդրադարձել է Հայոց ցեղասպա-
նությանը և այն վերնագրել՝ «Մեկ գար ցեղասպանություն» խորագրով: 
«Լ՜թեմադ» օրաթերթը գրում է. «90 տարի առաջ Թուրքիայի պետությունը 
ձեռնարկեց բնաջնջել հայերին և մինչ այժմ չի ընդունել այդ իրողությու-
նը: Այս ստումով նրեկ թեհրանահայերը բողոքի երթ կատարեցին և ապա 
ընթերցելով բանաձևը՝ պահանջեցին բոլոր երկրնեբից ճանաչել Հայոց 
ցեղասպանությունը»2 : «Ջոմհուրիէ էսլամի» օրաթերթը գրում է. «Հայերը 
պահանջում են աշխարհի բոլոր պետություններից, ռբ ճանաչեն Հայոց 
ցեղասպանությունը»2': Ամենից ծավալուն անդրադարձել է «Իրան» օ-
րաթերթը. ապրիլի 25-ի համարում նշվում է տեղի ունեցած քայլարշավի 
և ընթերցված բանաձևի վերաբերյալ, միևնույն ժամանակ անդրադառ-
նալով Հայաստանում ապրիլի 23-ի գիշեր կատարված երթին, որի ըն-
թացքում տասնյակ հազարավոր երիտասարդներ ջահերով շարժվել են 
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դէպի Ծիծեռնակաբերդ՛ ոչ միայն հարգանքի տուրք մատուցելու զոհ-
վածներին, այլոդջ աշխարհից պահանջելու, որպեսզի ճանաչեն 20-րզ -
դարի առաջին ցեղասպանությունը: 

Այնուհետև զետեղված է Վարդան Օսկանյանի հարցազրույցը 
գերմանական «Դի Վհլտ» պարբերականին, որի ընթացքում Հայաստա-
նի արտգործնախարարը անդրադարձել է Հայաստանի քաղաքակա-
նությանը՝ Թուրքիայի նկատմամբ, Թուրքիայի Խվրոմխոթյանն անդա-
մակցելու, Ցեղասպանության և հատուցման խնդիրներին24: Թեմային են 
ադրադարձել նաև «Աբրար», «Համշսւհրի», «էղբալ» թերթերը: 

Ուշագրավ է նաև այն փաստը, որ ԻԻՀ նորընտիր նախագահ 
Մ.Ահմադինեժադը իր նախընտրական քարոզարշավի ժամանակ 
խոստացել էր իբանահայությանն ընտրվելու դեպքում դատապարտել 
Հայոց ցեղասպանության փաստը: 2005թ. հոկտեմբերի 30-ին ԻԻՀ 
նախագահն ընդունեց մեջփսի կրոնական փոքամասնսւթյսւննհբի հինգ 
պատգամավորներին և իրանահայ դեպուտատների ներկայությամբ ևս 
մեկ անգամ վերահաստատեց նախընտրական իր խոստումը՝ նշելով, որ 
«Որևէ ժողովրդի նկատմամբ գործադրված նման արարքն արժանի է 
պախարակման և դատապարտման»ճ5: 

Ահա այսպիսինն է Իրանի դիրքորոշումը Հայոց ցեղասպանութ-
յան նկատմամբ և հուսանք, որ օրերից մի օր մեր հարևան՝ տարածաշր-
ջանում ռազմավարական կարևորություն ունեցող երկիրը՝ Իրանը, ևս կ-
դատապարտի Թուրքիայի տարածքում իրականացված ոճրագործութ-
յունը, որը երբեք չի ջնջվի հայ ժողովրդի հիշողությունից: 

GOHAR ISKANDARYAN 

ARMENIAN GENOCIDE AND THE POSITION OF IRAN 

In the article was presented the faet, that Turkish govemment realized genocidc 
during the World War I, not only in his own territory, but also tried to carry out а 
crime in the territory of Persia. Breaking the neutrality of Persia, Turkish govemment 
intrude upon the territory of his neighbour country, where he punished Christians and 
also Armenians. While Persian govemment showed kind-hearted treatment and gave 
shelters those Armenians, who could take flight from Türks. 

Some Persian historians (Ismayil Rain, Mohammad Ali Jemalzade, Reza Ali 
Divan Вес, etc.) told about Armenian Genocide and Turkish future plans in their 
works. 

Nowadays Iran's govemment has rather interesting posiüon on Armenian 
Genocide: 

1. Not to permit the speeches of Armenian deputies in the Mejlis and the 
speeches resounded with FM radio; 

2. Not to prevent Armenians peacefully demonstrations places mentioned 
beforehand from the Ministry of Internal Affairs of Iran; 
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3. The materials being published in Armenian newspapers; 
4. The construction of monuments devoted to Genocide; 
5. At the same time not only officially not to declare Genocide facts, but also 

avoid the discussions of above-mentioned question. 
As regards Iranian-Armenians, they acted very actively worked and hoped that 

some day Iran would also declare the fact of Genocide. 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. Հարկ ենք համարում մեջ բերել չեզոքության պայմանագրից որոշ հատված-
ներ. «Ներկա պահին, երբ, ցավոք սրտի, պատերազմ է ընթանում եվրոպա-
կան տերությունների միջև, շահական կառավարությունը վճոեց հայտարա-
րել իր չեզոքության մասին, կանխելու նպատակով այն դեպքերը, որոնք կա-
րող են հանգեցնել բախման Պարսկաստանի տարածքում»: ... «Ավարտելով՝ 
պարտքս եմ համարում Ձեր ուշադրությունը բևեոել այն հանզամանքի վրա, 
որ թուրքական դեսպանը կտրականապես հայտարարել Է, թե Պարսկաստա-
նի չեզոքության հայտարարման պարագայում, թուրքական կառավարությու-
նը այդպիսի չեզոքությունը կհարգի ամբողջությամբ»: Международные 
отношения в эпоху империализма (в дальнейшем МО). Документы из 
архивов царского и временного правительств 1878-1917гг., серия Ш, том 
VI, часть 1, Москва-Ленинград, 1935, с. 368, N 360. Ի դեպ, պարսիկները 
չեզոքության հայտարաթյամբ հետապնդում Էին ևս մեկ նպատակ, նրանք 
ցանկանում Էին միևնույն ժամանակ իրենց տարածքից դուրս բերել ռուսա-
կան զորքերը, մատնանշելով, որ հակաոակ պարագայում Թուրքիան չի ճա-
նաչի Պարսկաստանի չեզոքության փաստը ե կդիմի ռազմական գործողութ-
յունների: 

2. 1914թ. հոկտեմբերի 23/10-ին Սագոնռվը հեռագրով (թվագրված N3432 հա-
մարով) Վորոնցով-Դաշկովին ներկայացնում Է. «Ուրմիայից մեր ջոկատների 
հեռանալուց անմիջապես հետո, սկսվեցին թուրքական քրդերի ասպատա-
կությունները...»: МО. Документы из архивов царского и временного 
правительств 1878-1917гг., сер. III, т. VI, ч. 1, с. 421, N 409. Հարկ Է նշել 
որ Թռւբքիւսն միայն հոկտեմբերի 29-ին հայտարարեց պատհրգամի մեջ 
մտնելու մասին: Իսկ 1914թ. դեկտեմբերի 16/3-ին թուրքերն արդեն անթա-
քույց Էին գործում: «...Պարսկական կառավարությունն արդեն բողոք Է ներ-
կայացրել թուրքական դեսպանին Սոուջուբուլադի զբաղեցման կապակցութ-
յամբ»: МО., сер. III, т. VI, ч. 2, с. 221, N 653. Իսկ 1914թ. դեկտեմբերի 30-ի 
(1915թ. հունվարի 12) դրությամբ թուրքերը արդեն գրավել Էին Թավրիզը: МО. 
сер. III, т. VII, 4.1, с. 9, N 6. 

3. 1914թ. նոյեմբերի 6-ին (հոկտեմբերի 24-ին) Աազոնովը հեռագրում Է. «Հաշվի 
ւսոնելով, որ մեր կողմից անհնար Է խուսափել ռազմական գործողություննե-
րից Ատրպատականում ընդդեմ թուրքերի, մեր կամքին հակաոակ ստիպված 
ենք բարեւղատեհ իրավիճակ ստեղծելու համար դիմել այս կամ այն միջոց-
ների...»: МО., сер. III, т. VI, ч. 2, с. 31, N 470. Այդ միջոցների թվին Էր 
պատկանում նաև Ատրպատականում գործող գերմանական, ավստրիական 
և թուրքական հյուպատոսների և վտանգ ներկայացնող հպատակների ձհր-
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թակալումը: Հետաքրքրական էին թուրք դեսպանի պարզաբանումները 
Պարսկաստանի տարածքների բոնազավթմւսն վերաբերյալ, որտեղ նա բա-
ցատրություններ է տալիս իրենց գործողությունների կապակցությամբ. 
«Թուրքական զորքերը մտել են Պարսկւսստւսն ոչ թե նրա տարածքը զբւս-
ղեցնելու, այլ այդ շրջանից ռուսներին վտարելու համար»: МО., сер. Ш, т. VI, 
ч. 2, с. 311-312, N 723. Անշուշտ, այս բացատրությանը անվերաւղւսհորեն 
հավատալն անհեթեթ կլիներ: 

4. Вопросы Истории, 1,1948, с. 93. 
5. Uras Esat, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Ankara. 1950. s. 616-617. 
6. 'Нейтралитет Ирана', Тегеран, 1918, док. N 1-4, Краткие сообщения 

института востоковедения, XIX, Москва, 1956, с. 17. 
7. Վ.Բայբուրղյան, Պարսիկ պատմաբանները Հայոց ցեղասւցանությւսն մա-

սին, Միհր, երևան, 2005,2(53), էջ 29: 
8. Իսմայիլ Ռային «Հայերի կոտորածները», Երևւսն, 1999: 
9. Հ.Հ.Մովսիսյան, «Պարսիկ անվանի գրողը հայկական ցեղասպւսնության 

մասին»,Պատմա-բանասիրական հանդես, Երևան, 1987, թիվ 2: 
10. Իսմայիլ Ռային, Հայերի կոտորածները, էջ 3, 58-59: 
11. Հ.Հ.Մովսիսյան, «Պարսիկ անվանի գրողը հւսյկական ցհղասւղանությւսն 

մասին»,Պատմա-բանասիրական հանդես, էջ 233: 
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ԱՂԱՎՆԻ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 

ԱՍՆ ՍԵՐՁԱՎՈՐԱՐԵՎԵԼՑԱՆ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 1980-1981 ԹԹ. 

1980 թ. ԱՄՆ նախագահական ընտրապայքարում հաղթանակած 
Ռոնալդ Ռեյգանի խոստովանությամբ, իր կյանքի համոզմունքներից մե-
կր Իսյւայել պետության գոյատևումն ապա1տվելու խնդիրն էր՛: Այդ մա-
սին նւս հայտնել Էր դեռևս Կսդիֆոոնիայի նահանգապետի պաշտոնա-
վարության ընթացքում՝ Նիքսոնի վարչակարգի իսրայելամետ քաղաքա-
կանությանն իր աջակցությունը հայտնելիս: 1980 թ. նախագահական 
ընտրարշավի ժամանակ Ռեյգանը կրկին վերահաստատեց իր լոյալութ-
յանր Իսրայել պետության հանդեպ2, որը, նրա համոզմամբ, Մերձավոր 
Արևեւքում կայուն ժոդռվրդավարություն ունեցող, ԱՄՆ-ի հետ միանման 
այւժեհամակսւրգ ունեցող, և տարածաշրջանի հնարավոր ապակայու-
նացման ա քաոսի զսպման նպատակով կայուն ռազմական հնարավո-
րություններ անեցոդ երկիր Էր3: 

Ուստի պատահական չէր, որ ԱՄՆ նախագահի պաշտոնում Ռ.-
Ո-եյգանի ընտրությունը թեթևություն պարգևեց իսրայելցիներին, որոնք 
սկսել էին մտորե] Իսրայելի շահերին հավատարմության և Աաուդյան Ա-
րաբիայում ու Պարսից ծոցում սեփական նյութական ու ռազմավարա-
կան շահերի միջև հարկադրաբար ընտրություն կատարող ամերիկյան 
վարչակարգի ապագա քադաքականության շուրջ4: Ռեյգանի ընտրութ-
յունը մեծապես ողջունվեց Իսրայելում, փոխարենը՝ խիստ մտավախութ-
յուն առաջացնելով արաբական աշխարհում: Արաբներին մտահոգեց ոչ 
միայն հետընտրական շրջանում նախագահի կողմից երկրի ղեկավար 
պաշտոններում իսրայելամետ բարձրաստիճան պաշտոնյաների նշա-
նակումները (մասնավորապես պետքարտուղարի պաշտոնում Ալեք-
սանդր Հեյգի նշանակումը), այլ մերձավոբարևելյան գործերում վերջին-
ներիս փաստացի անտեղյակությունը 5: 

Իր պաշտոնավարության առաջին 18 ամիսների ընթացքում նա-
խագահ Ռեյգանը, պետքարտուղար Հեյգն ու Ազգային Անվտանգության 
Խորհրդի գլխավոր խորհրդատու Ռիչարդ Վ.Ալլենը, Միացյալ Նահանգ-
ների մերձավոբարևելյան քաղաքականության շուրջ դատում էին ոչ թե 
տարածաշբջանային գործերում իրենց սեփական փորձի ու իմացութ-

111 



յան, այլ սառը պատերազմի ոսպնյակով՝ Արևելք ֊Արևմուտք հակամար-
տության դիրքերից: Վսւրչակարդին ավելի շատ մտահոգում էր ոչ թե Լի-
բանանի «անցողիկ» համարվող ճգնաժամն ու արաբա-իսրայելական 
հակամարտությունը, այլև Մերձավոր Արևելքում ԽԱՀՄ-ի հնարավոր ա-
ոաջխաղացման կասեցումը6, ԱՄՆ-ի համար ռազմավարական ու կեն-
սական շահեր ունեցող Ծոցի երկրների անվտանգության ապահովումը և 
նրա նավթային պաշարների նկատմամբ Արևմուտքի ազատ մուտքի ա-
պահովագրումը: Ավելին, նրանք տարածաշրջանը դիտում էին իբրև 
խորհրդային ծավալապաշտության դեմ Վաշինգստնի պայքարի մար-
տադաշտ : 

Ռեյգանի նախագահության տարիներին ԱՄՆ վարչակարգը 
գործնականում անդրդվելի մնաց Մոսկվայի ցանկացած քաղաքական 
նախաձեռնության նկատմամբ: Ի տարբերություն իրենց նախընտրա-
կան հռետորությունից պաշտոնավարության միջին շրջանում առավել 
կենտրոնամետ, պրագմատիկ մոտեցումների անցնալ ԱՄՆ նախագահ-
ների մեծ մասի, Ռեյգանը մեկընդմիշտ ահողդողդ մնաց ավանդական 
արտաքին և ներքին ուժերի նկատմամբ՝ չհրաժարվելով նախկինում ի-
րեն բնորոշ ագրեսիվ գաղափարական դիրքորոշումներից: Եվ քանի որ 
նախագահի համար ԽԱՀՄ-ը մնաց իբրև ԱՄՆ-ի համար առաջին թշնա-
մի8 և «չարիքի կայսրություն», ուստի վարչակարգն հր ջանքերը կիզակե-
տեց Խորհրդային Միության առճակատման դեմ , և ԱՄՆ մերձավո-
բարևելյան քաղաքականության առաջնահերթություն դարձրեց խորհր-
դային հնարավոր ագրեսիայի և վերջինիս արբանյակ համարվող երկր-
ների (Միրիա և ՊԱԿ) միջոցով տարածաշրջանում համայնավարների 
վերահսկողության հաստատման կասեցումը: Վերոհիշյալ մարտահրա-
վերների դիմակայման նպատակով Վաշինգտոնը հետամուտ եղավ Ծո-
ցի արաբական երկրներից (Իսրայել, Եգիպտոս, Հորդանան և Մաադյան 
Արաբիա) կազմված «ռազմավարական կոնսենասսի»՝ պաշտպանական 
համակարգի ստեղծմանը՝ ԱՄՆ «Արագ Ծավալման Ուժերի» կազմա-
վոբմամբ: Ծոցի երկրներին զինելու միջոցով Միացյալ Նանագները 
մտադիր էր կասեցնել ինչպես խորհրդային զորքերի աֆղանական ներ-
խուժումը, այնպես էլ իրանական հեղավտխության «արտահանումը»10: 

Պաշտպանական համակարգի ստեղծման նպատակով 1981 թ. 
ապրիլին պետքարտուղար Ալեքսանդր Հեյգը մեկնեց Մերձավոր Արևելք՝ 
պահպանողական արաբ վարչակարգերին համոզելու խորհրդային 
սպառնալիքի առկայության և «ռազմավարական կոնսենսուսին» միա-
նալու անհրաժեշտության մեջ: Մակայն սառւդցի ու հորդանանցի առաջ-
նորդները հայտնեցին, որ վերջիններիս համար առավել մեծ մտահո-
գություն ու սպառնալիք է ներկայացնում ոչ թե Խորհրդային Միությու-
նը11, այլև Իրանի իսլամական հեղավտխության «արտահանումը»12, Իս-
րայեւը, արաբա-իսրայելական չլուծված հակամարտությունն ու ՊԱԿ-ը: 
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Նրանը հայտնեցին նաև, որ ի վիճակի չեն ռազմա-քաղաքական համա-
գործակցություն հաստատել Սիացյալ Նահանգների հետ, քանի դեռ ա-
րարա-իսրայելական հակամարտությունը ՄԱԿ-ի բանաձևերի հիման 
փոս 1ւամապարփակ յուծում չի ստացել: Արաբ առաջնորդները նախազ-
գուշացրին, որ արաբա-իսրայելական խնդրի լուծման շուրջ շարունակ 
ձախողումները կարոդ են թուլացնել թե՛ իրենց, և թե' Սիացյալ Նահանգ-
ների դիրքերը' հօգուտ ԽԱՀՄ-ի, և ուշ թե շուտ կսպառնան մերձավո-
բարևելյան նավթի նկատմամբ Արևմուտքի անկաշկանդ մուտքին 3: 

Հարկ ենք համարում նշել, որ մերձավորարևելյան քաղաքակա-
նության շուրջ վարչակարգի դիրքորոշումները, այնուամենայնիվ, տա-
րամիտված էին: Եթե Ռեյգանն ու պետքարտաղար Հեյգն Իսրայելի հետ 
առավել սերտ դաշինքի կողմնակից էին՝ Սիրիայի պես արմատական ա-
րւսբական վարչախմբերին խորհրդային «ծավալապաշտության գործա-
կսդներ» համարելով, ապա վարչակարգի այնպիսի պաշտոնյաներ, ինչ-
պիսիք Պաշտպանության քարտուղար Կասպար Վեյնբերգերն (և Պեն-
տագոնը) ու Ազգային Անվտանգության գծով խորհրդատու Վիլիամ 
Կլարկն էին, համոզված էին տարածաշրջանի արաբական վարչւսխմբե-
րի հետ հաշտեցման անհրաժեշտության մեջ՝ հրաժարվելով ամերիկյան 
ավանդական իսրայելամետ քաղաքականությունից, և կոչ անելով արա-
բա-իսրայելական հակամարտության նկատմամբ առավել հավասա-
րակշռված մոտեցում դրսևորել14: Նրանց կարծիքով, տնտեսապես ու 
աշխարհաքաղաքական առումով կարևորություն ներկայացնող արա-
բական աշխարհը ևս կենսական նշանակություն ուներ Ամերիկայի ռազ-
մավարական շահերի համար, մինչդեռ վերջինս անտեսում էր բարեկա-
մական արաբական երկրների հետ կապերը՝ «իսրայելական քաղաքա-
կանությանը թշնամական» համարելու պատճառաբանությամբ: Ուստի, 
այս տեսակետի ջատագովների համաձայն, Իսրայելի դեմ առավել մեծ 
ճնշում պետք է գործադրվեր' արաբա-իսրայելական հիմնախնդբում զի-
ջումներ կորզելու, իսկ արաբներին առավել առաջադեմ զենքեր պետք է 
վաճառվեր՝ ուժերի միջև հավասարակշռությունը պահպանելու նպատա-
կով: Այսպիսով, Ռեյգանի պաշտոնավարության առաջին տարում վար-
չակարգը մերձավոբարևելյան քաղաքականության շուրջ պառակտված 
էր մնում՛ չորդեգրելով հսաակ ու հետևողական քաղաքականություն15: 

Ահա թերևս վերջին նկատառումներից ելնելով, նախագահ Ռեյ-
գանը, հաշվի առնելով Ծոցի տարածաշրջանում իրանա-իրաքյան պա-
տերազմի ծավալման հավանականությունը, և կարևորելով Սաուդյան 
Աբաբիայի դերը' որպես նավթարդյունահանող երկրի ու կոմունիզմի դեմ 
պայքարի հենարանի, ցանկանում էր ամրապնդել իր հարաբերություն-
ները վերջինիս հետ: Նախագահը' ապավինելով Պենտագոնի այն հա-
վաստիացումներին, թե Սաուդյան Արաբիային «AWACS» համակարգի 
հետախուզական ինքնաթիռների տրամադրումը (որը նախատեսվում էր 
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: 

1986 թ. համար) չ!ւ խախտի Մերձավոր Արևելքում հաստատված աժերի 
հավասարակշռությունը, վերսկսեց «AWACSw-ի շուրջ դեոևս Կարտերի 
վարչակարգի օլտք ձեռնարկած բանակցությունները1": 

Սակայն ԱՄՆ-ի դաշնակից Իսրայելը այս հարցում դատում էր 
այլ կերպ՝ «AWACS»-Ji վաճառքը դ1ւտելով իբրև սեփական պաշտպա-
նությանն ուդդված մարտահրավեր և Ռիյադի կողմից Վաշինգտոնի 
նկատմամբ լծակներ ձեռք բերելու հնարավորություն, որն ըստ էության 
նվազեցնում էր ԱՍՆ-Իսրայհլ ռազմավարական դաշինքի նշանակութ-
յունը: Ուստի 1981 թ. փետրվարին, Իսրայելի արտզործնախարար 5ից-
հակ Շամիրն իր վաշինգտոնյան այցի ժամանակ ԱՍՆ-ից պահանջեց 
Սաուդյան Արաբիայի համւսբ նախատեսված «AWACSw-ի վաճառքը 
փոխհատուցել Իսրայեփն 300 միփոն դոլլար արժողությամբ «F-15» տի-
պի տասնհինգ կործանիչների տրամադրմամբ1': 1981 թ. սեպտեմբերին. 
Իսրայեփ մտավախությունները մեղմելու նպատակով, ШГЬ կառավա-
րությունը վարչապետ Սենահեմ Բեգինի հետ ռազմավարական համա-
գործակցության վերաբերյալ «Փոխըմբռնման հուշագիր» ստորագրեց18 

Փոխզիջման այս քայլը սակայն չկանխեց Բեգինին' ամռան վերջին 
ԱՍՆ կատարած ուղևորության ընթացքում Կոնգրեսի համատեղ 
նստաշրջաններին հետևող հեռաստահարցագրայցի ժամանակ 
«AWACSw-ի վաճառքի դեմ ելույթով հանդես գալուց: Ռեյգւսնին (որն 
այդ քայւը որակեց իբրև գործարքի մասին լռելու խոստման դրժում), ա-
վեփ շուտ վրդովեցրեց ոչ թե «AWACSw-ի վաճառքի հետ կաւղվւսծ Իս-
րայեփ արտահայտած դժգոհությունը, որը լիովին հասկանալի էր, ւսյլ իր 
դեմ վարչապետ Բեգինի կազմակերպած հրապարակային «լոբբինգը»: 

Այնուհանդերձ, Եգիպտոսի նախագահ Սադւսթի սպանության 
արդյունքում տարածաշրջանի հնարավոր ապակայունացման և Սաուդ-
յան Արաբիան «մեկ այլ Իրանի վերածվելու» հավանականության մտա-
վախությունից ելնելով, հոկտեմբեր ամսին, նախագահ Ռեյգանը ստիպ-
ված եղավ իր բոլոր իրավասություններն ու ողջ ժողովրդականությունը 
գործի դնել՝ Սենատի կողմից (52՝ կողմ, 48՝ դեմ ձայներով) Իսրայեփն 
կործանիչներ վաճառելու հավանությունը ձեռք բերելու ուղղությամբ19: 

Փաստորեն, «Փոխըմբռնման հուշագրով» ԱՍՆ-ն Իսրայեփն 
ռազմական և քաղաքական անսահմանափակ աջակցություն էր ցուցա-
բերում2", որը տարածաշրջանում հաստատված ուժերի հավասարակշ-
ռության քանակական լուրջ փոփոխություն էր ենթադրում21: Բացի այդ, 
Իսրայել-ԱՍՆ հարաբերություններում նախանշվալ որակական փոփո-
խությունը հաստատում էր վերջինիս հավատարմությունը Իսրայեփ կող-
մից շարունակվող «ագրեսիվ ու ծավալապաշտային» քաղաքականութ-
յանը 2: 

1981 թ. սկգբին, Ռեյգանի պաշտոնավարության սկգբից ևեթ ա-
րաբա-իսրայելսւկան հակամարտությունում ճգնաժամային նոր իրավի-
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ճակ ստեղծվեց, որը վարչակարգի ուշադրությունը հրավիրեց մասնավո-
րապես ]]ւրանանյան իրադարձությունների վրա՝ Ռեյգանի ութամյա նա-
խագահության ընթացքում չկորցնելով իր հրատապությունը, և մնալով 
ԱՍՆ-ին նետված մարտահրավերներից մեկը23: 

Խնդիրը նրանում էր, որ հիմնականում բավարարված լինելով 
«status quo» իրավիճակով, ամերիկյան վարչակարգը մերձավորաբևել-
յան օրակարգում Լիբանանին երկրորդական տեղ էր հատկացնում: 
Սպիտակ Տանը սատարում էր փաղանգավորներին և հույս ուներ, որ 
պաղեստինցիները կարոդ են ինտեգրվել Լիբանանի քաղաքական հա-
մակարգին: 1;վ քանի որ Վաշինգտոնի հիմնական նպատակը տարա-
ծաշրջանի կայունությանը սպառնացող բոլոր տեսակի զարգացումների 
ե սուր ճգնաժամերի կանխարգելումն էր, ուստի վերջինիս կողմից լիբա-
նանյան հիմնախնդրի անտեսման արդյունքում ճգնաժամը երկարաձգ-
վում, իսկ քաղաքացիական պատերազմ հարուցող խնդիրները գնալով 
սրվում էին24: 

Լիբանանի դրությունն առավել ապակայունացավ «Քեմփ-Դևի-
դի» համաձայնագրի ստորագրումից հետո, երբ ՊԱԿ-ն ակտիվացրեց 
իր գործողությունները՝ Լիբանանի հարավի մեծ մասն իր հսկողության 
տակ պահերւվ և պաղեստինյան փախստականների ճամբարներն Իս-
րայեփ հյուսիսում կառուցվող բնակավայրերի դեմ պարտիզանական 
հարձակումների նպատակով որպես ռազմահանգբվան օգտագործելով: 

Սիենույն ժամանակ, «Քեմփ-Դևխփ» պայմանագիրն ու ամերի-
կա-իսրայելական «Փոխըմբռնման Հուշագիրը» տարածաշրջանում հա-
մայնավարների ազդեցության ամրապնդման պատեհ առիթ հանդիսա-
ցան: Ուստի ԽՍՀՄ-ի առաջարկած ռազմական օգնությունը ալջունվեց 
Սիրիայի կողմից25՝ վավերացվելով ռազմավարական 6 «Բարեկամութ-
յան ու համագործակցության» պայմանագրում: 

Այս ամենը չէր կարոդ չանհանգստացնել Իսրայեփն ու Սիացյալ 
Նահանգներին, առաջինին՝ Սիրիային իբրև պաղեստինցինեբին իր դեմ 
հրահրող սադրիչ գործոն, իսկ երկրորդին՝ Սիրիային իբրև արաբա-իս-
րայելական հակամարտության կարգավորման հիմնական խոչընդոտ 
համարելու տեսանկյունից: Թերևս 1981 թ. գարնանը, Լիբանանում սի-
րիական ուժերի ներկայությանն ու քաղաքական ազդեցությանը վերջ 
դնելու ԱՍՆ-ի ցանկությամբ էր պայմանավորված պետքաբստպար Հեյ-
գի' մերձավոբարևելյան պաշտոնական առաջին այցի ընթացքում Լիբա-
նանում Սիրիայի ապակայունացնող դերակատարության դատապար-
տումը27: Բանն այն է, որ դեռևս 1975-ին Սիրիան, օգտվելով քաղաքա-
ցիական պատերազմի իրավիճակից, իր կողմից նշանակված խաղաղա-
պահ ուժեր մտցրեց Լիբանան, որոնք կազմեցին միջարաբական խաղա-
ղապահ ուժերի՝ «Արաբական Զսպիչ Ուժերի» («ԱԶՈՒ») միջուկը28: Սի-
րիայի կողմից խառը միջարաբական զսպիչ ուժերի՝ ժամանակավոր 
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կարգավորողի դերի ստանձնման շնորհիվ մարոնիներին հաջողվեց «դե-
ֆակտո» իրենց ձեռքում պահել նախագահական պաշտոնը : 

Վերոհիշյալ ռազմավարական համաձայնագրերի ստորագրումից 
հետո միմյանց դեմ սառը պատերազմի կարգավիճակում գտնվող երկու 
գերտերությունների մերձավորւսրևեսան դաշնակիցների միջև հակա-
սություններն էլ ավելի սրվեցին՝ իրենց գագաթնակետին հասնելով 1981 
թ. ապրիլին, երբ փաղանգավորնեբին ցուցաբերվւպ իսրայելական ռազ-
մական աջակցությանը և պաղեստինցիների դեմ փաղւսնգավորական 
միլիցիայի հարձակումների կասեցմանն ուղղված Սիրիայի հակազդե-
ցությունն ի վերջո հանգեցրեց իսրայելա-սիրիական ռազմական բախ-
ման : 

Խնդիրը նրանում էր, որ 1980 թ. վերջին՝ օգտվելով «Քհմփ-Դևի-
դխ> ստորագրումից հեստ Սիրիայի տարածաշբջանային դիրքերի թու-
լացումից ու Լիբանանում նրա ունեցած դժվարություններից, Լիբանանի 
արևելքում գտնվող Բեքաա հարթավայրի կենտրոնական քրիստոնեա-
կան Զահլե քաղաքի վրա հսկողություն հաստատած և իրենց դիրքերի 
ընդլայնման ու ամրապնդման նպատակով սիրիացիների հետ մարտի 
բռնկված աջ քրիստոնեական ուժերը (որոնց սիրիական ուժերը Փորձում 
էին դուրս մղել Զահլեից) դիմեցին Իսրայեփ աջակցությանը : Վերջինս 
էլ ապրիլի 28-ին հրթիռակսծեց Զահլեում գտնվող սիրիական երկու 
տրանսպորտային ուղղաթիռների32, որին էլ հետևեց Սիրիայի կողմից 
ԽՍՀՄ-ի հետ պաշտպանական նկատառումներով «Բարեկամության ու 
համագործակցության» պայմանագրի շրջանակներում «SAM-6» տիպի 
հակաօդային հրթիռների տեղադրումը Բեքաայի հովտում: Իսրայեյը 
ռմբակոծման սպաոնափքի տակ պահանջեց անհապաղ դուրս բերել 
հրթիռները33: Թվում էր, թե երկու երկրները կրկին հայտնվել են պատե-
րազմի նախաշեմին34: ԱՍՆ (որն ամենայն հավանականությամբ ւգւսշտ-
պանելու էր Իսրայեփն), քաջ գիտակցում էր, որ սիբիա-իսրայելական 
հոթիոային ճգնաժամը կարող է իրենից վանել դաշնակից արաբական 
պահպանողական վարչակարգերին (որոնք ամենայն հավանականութ-
յամբ սատարելու էին Սիրիային), և որ ԽՍՀՄ-ի հետ Սիրիայի «Բարե-
կամության և Համագործակցության» պայմանագրի կյանքի կոչումը կա-
րող էր ի վերջո ԽՍՀՄ-ԱՍՆ հակամարտության առիթ հանդիսանալ35: 

Հետևաբար, խուսափելով լայնամասշտաբ սիրիա-իսրայելակւսն 
պատերազմի ծավալումից ու Մոսկվայի հետ հնարավոր աոճակատու-
մից, Ռեյգանի վարչակարգը 1981 թ. մայիսին36 երեք հիմնական մարտն-
չող կողմերի՝ Իսրայեփ, Սիրիայի և ՊԱԿ-ի միջև հրադադարի հաստատ-
ման նպատակով37 միջնորդական առաքելությամբ Մերձավոր Արևելք 
գործաղեց դեսպան Ֆիփպ Հաբիբիին; Վերջինիս հաջողվեց փբանանա-
իսրայելական սահմանի երկայնքով հրետանային գնդակոծություննե-
րից փոքր անց հրադադար հաստատել Սիրիայի ու Իսրայեփ միջև38: 
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Ինչ վերաբերվում է հրթիռային ճգնաժամի ընթացքում Սիրիային 
աջակցելու հարցում ԽՍՀՄ-ի դրսևորած զգուշավորությանը, ապա սւյս-
տեդ ակնհայտ էր վերջինիս համար իրենից որոշակի ռազմական առա-
վելության ունեցող ԱՍՆ-ի (ի դեմս նրա դաշնակից Իսրայելի) հետ իր 
դաշնակցի ոսպակի առճակատման աննպատակահարմարությունը: 
Դեռ ավելին, հրթիռային ճգնաժամի ընթացքում ակնառու դարձավ 
Սիացյալ Նահանգների հետ Սիրիայի կողմից երկխոսության (որը դա-
դարել էր 1977 թ-ին) վերականգնման հարցում խիստ շահագրգռվածութ-
յանը, ուստի անիմաստ էր Սիրիային պաշտպանել առճակատման մի-
ջոցով: Նույնը վերաբերվում էր նաև ՊԱԿ-ին, որի ղեկավարությունը բա-
ցահայտ կերպով ձգտում էր ձեռք բերել ԱՍՆ-ի ճանաչումը՛ իբրև ՊԱԿ-ի 
գերագույն քաղաքական նպատակներից մեկը39: 

Այնուհանդերձ, Հաբիբիի առաքելությունից մեկ ամիս անց, 1981 
թ. հունիսի 6-ին, իսրայելական ռազմա-օդային ուժերը Իրաքի՝ իբրև 
ռսպմատենչ միջուկային տերության վերածվելու վարձերը «կասեցնե-
լու» նպատակով, ինչպես նաև սեփական «ինքնապաշտպանական նկա-
տառումներից» ելնելով, անցան հորդանանա-սաուդյան օդային տա-
րածքները "՚ ռմբակոծելով Բաղդադի մոտ գտնվող Իրաքի միջուկային 
գործարանի ռեակտորը: 

Իսրայեփ կողմից հորդանանա-սաուդյան օդային տարածքների 
խախտումները հավանաբար «խոր թիկունքում գտնվող» սաուդցիներին 
ու հորդանանցիներին, ինչպես նաև արաբական մյուս երկրնեբին ահա-
բեկելու և վերջիններիս «հասանելիությունը» ցույց տալու նպատակ էին 
հետապնդում: Չէր բացառվում նաև այդ ժամանակ Եգիպտոսի հակազ-
դեցությունը լրջորեն ստուգելու վարձը, հատկապես նախքան Սինայից 
իսրայելական գռրքերի դուրսբերման ժամկետի ավարտը41: 

Այնուհանդերձ, Իսրայեփ գործողությունը որոշակի լարվածութ-
յուն առաջացրեց վերջինիս հետ վարչակարգի հարաբերություններում42, 
թեև Ռեյգանն իր հուշերում նշել է, որ «համամիտ էր Բեգինի գործողութ-
յան շարժառիթների հետ և կասկած չուներ անգամ Իրաքի կողմից մի-
ջուկային զենքի պատրաստման ցանկության մեջ: Նախագահին պար-
զապես դուր չէր եկել առանց Սիացյսղ Նահանգների կամ Ֆրանսիայի 
հետ խորհրդակցելու, Իսրայեփ ինգնագործունեության հանգաման-
քը43»: Այնուամենայնիվ, վարչակարգը ՄԱԿ-ի շրջանակներում դատա-
պարտեց Իսրայեփ գործողությունը և խորհրդանշական ժամկետով հե-
տաձգեց Իսրայեփն ռազմական «F-16» տիպի չորս ինքնաթիռների 
տրամադրումը44: 

Անշուշտ կարելի է համաձայնել, որ հորդա նա նյ ան ու սաուդյան 
օդային տարածքների խախտումն ու իրաքյան ռեակտորի հրթիռակո-
ծություննեբը, որոնց հետևեցին Սաուդյան Աբաբիայի նկատմամբ շա-
րունակվող հետախուզական թռիչքները, արաբներին նսեմացնելու 
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նպատակ էին հետապնդում: Արաբ ւսրևմտամետ վարչակարգերին զայ-
րույթ պատճաոեց հատկապես ռմբակոծության ժամանակ ամերիկյան 
հրթիռների օգտագործման հանգամանքը: Բայց և այնպես, հունիսի 16-
ին կայացած համաժողովի ընթացքում Ռեյգանը, հարձակումների դա-
տապարտումից հետո, շարունակեց արդարացնել «Իսրայեփ զգուշավո-
րությունը»՝ Իրաքի տածած թշնամանքի հանդեպ, և հայտնեց, որ «ոչ թե 
Իսրայելն է իր հարևան երկրներին սպառնայիք ներկայացնում», այլ՝ 
«Իսրայելն է վերջիններիս սպառնալիքի տակ գտնվում»: Այս իմաստով. 
ԱՍՆ-ի դաշնակցի գործողություններն առավել քան երբևէ դժվւսրեցրին 
վարչակարգի գործը՝ անգամ ամենապահպանողական ւսրաբ վարչա-
կարգերին համոզելու, որ ոչ թե Իսրայելը, այլ Ռուսաստանն է նրանց մե-
ծագույն թշնամին4 : 

Այնուհետև, 1981 թ. հունիսի 30-ի Իսրայեփ խորհրդարանական 
ընտրություններին հաղթանակած Լիկուդ կուսակցությունը, շնորհիվ 
մասնավորապես արտաքին գործերի և պաշտպանության նախարարնե-
րի պաշտոններում համապատասխանաբար Արիել Շարոնի և Իցխակ 
Շամիրի նշանակումների, պանք դարձան Իսրայեփ ռազմատենչ նոր 
քաղաքականության գաղափարախոսներն ու կենսագործողները, շարու-
նակեց իր կոշտ քաղաքական գիծը՝ արագացնելով գրավյալ տարածք-
ներում իսրայելական բնակավայրերի կառուցման գործընթացը և մի 
շարք "preemptive attacks" («կանխարգեփչ գրոհներ») ձեռնարկելով Լի-
բանանի հարավի պաղեստինյան թիրախների նկատմամբ46: 

Նույն ամսին Բեյրութում գտնվող ՊԱԿ-ի գրասենյակի վրա Իս-
րայեփ օդուժի հրթիոակոծությունների արդյունքում առաջացած զանգ-
վածային ավերածությունների ու մարդկային կորուստների (300 գոհեր և 
800 վիրավորներ), Իսրայեփ ու պաղեստինցիների միջև փբանւսնա-իս-
րայելական սահմանի երկայնքով մարտերի բռնկման, ինչպես նաե դեկ-
տեմբերին Գոլանի բարձանք ներում զգափ բռնակցումներով իսրայելա-
կան ուժերի ծավալման հանգամանքը վարչակարգին կանգնեցրեց ոչ 
դյուրին իրողության առջև47: 

Խնդիրը նրանում էր, որ 1981 թ. դեկտեմբերի 14-ին, Իսրայելի 
Կնեսսետը, շրջանցելով ԱՍՆ-ի հետ վերջին շրջանում ստորագրված 
«Փոխըմբռնման Հուշագիրը», Գոլանի բարձունքների նկատմամբ իր օ-
րենսդրւսկան դաշտն ու կառավարման իրավասություններն ընդլայնող 
օրինագիծ ընդունեց, որը դատապարտվեց ԱՍՆ-ի կողմից՝ Ծոցի անվ-
տանգության խնդիրներից իրենց ուշադրությունը շեղելու պատճառով: 
Դեկտեմբերի 18-ին վարչակարգը սպառնաց անգամ ԱՄՆ-Իսրայել հա-
րաբերությունների հնարավոր վատթարաց մամբ4 : 

Այսպիսով, իսրայելական գործողությունների և նրան ցուցաբեր-
վող ամերիկյան աջակցության արդյունքում Սպիտակ Տան մոտ տարա-
ծաշրջանային լայնամասշտաբ հակամարտության առաջացման շուրջ 
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|ու.]ւջ մտավախություն առաջացավ: Իսկ Հաբիբիի առաքելության մասշ-
տաբներն ընդյւսյնվեցին, երբ կրկին անգամ ակնհայտ դարձավ, որ Լի-
բանանի ճգնաժամի ոչ մի ասպեկտ չի կարոդ դիտվել մերձավոբարևել-
յան հակամարտության շրջանակներից դուրս, և Հաբիբը վարձեց ՄԱԿ-ի 
և Սաուդյան Արաբիայի օգնությամբ հասնել հիմնախնդրի առավել հա-
մապարփակ յուծման4': Հուլիսի 24-ին հրադադար հաստատվեց այս ան-
գամ ՊԱԿ-ի ու Իսրայելի միջև, առաջինի հետ՜ անուղղակի, իսկ վերջինի 
հետ ուղղակի բանակցությունների միջոցով: Իսրայելը հրադադարն ըն-
դունեց՝ ելնելով ամերիկա-իսրայելական հարաբերությունների հետագա 
վատթարացման մտավախությունից, որն առավել սաստկացավ, երբ 
նրա գործողությունները քննադատության արժանացան ոչ միայն իսրա-
յէլական ոյտշ շրջանակների, այլև ԱՍՆ վայւչակաբգի, կոնգրեսական-
նեյւի ու ամերիկյան լրատվամիջոցների կողմից: Սակայն պաշտոնական 
Իսյւայեյին առավել մտահոգում Էր այն հանգամանքը, որ ՊԱԿ-ի մաս-
նակցությունը հրադադարին կարող Էր ԱՍՆ-ի մոտ նրա հանդեպ պա-
տասխանատու բանակցային կողմի տպավորություն ստեղծել և նպաս-
տել ԱՄՆ-ի և ՊԱԿ-ի միջև առավել սեյւտ կապերի հաստատմանը: Այս 
մտավախությունը թերևս զուրկ չէր հիմքից, քանի որ պաղեստինցի որոշ 
առաջնորդների կարծիքով, ՊԱԿ-ի հետ նույնիսկ անոսլղակիոբեն բա-
նակցելու միջոցով, Միացյալ Նահանգներն ու Իսրայելը՝ ի հեճուկս իս-
րայեյցինեյվւ ու Հաբիբիի այն առարկությունների, թե հրադադարն իրա-
կանում հաստավել է «Իսրւսյեյիւ և Լիբանանի միջև», առնվազն «դե ֆակ-
տո» ճանաչում էին ՊԱԿ ֊ ի ՝ որպես հակամարտող կողմի կարգավիճւս-
կյւ5": Վաշինգտոնն իրականում փորձում էր «Սիացյալ Ազգերի Կազմա-
կերպության Լիբանանյան ժամանակավոր Ուժերի»՝ («UNIFI») դիրքե-
րի ամրապնդման միջոցով ընդլայնել Լիբանանում վերջինիս գործու-
նեության շրջանակն ու կանխել պաղեստինցիների սպառազինման 
հնարավորություն ները5 ՚ : 

1981 թ. երկրորդ կեսին, ամերիկյան պաշտոնական որոշ շրջա-
նակների հայտարարություններից դատելով, մերձավորարևելյան հիմ-
նախնդրի կարգավորման գործում իդեալական տարբերակ ընդունվեց 
քեմփ-դևիոյան համաձայնագրի ու Ֆահդի ծրագրի դրույթների համակ-
ցությունը5՜: Բանն այն է, որ 198! թ. օգոստոսին Սաուդյան Արաբիայի 
վարչապետ թագակիր արքայազն Ֆահոը ներկայացրեց 8 կետերից 
բաղկացած նոր «խաղաղության ծրագիր» , որով կոչ էր արվում 1967 թ. 
գրավյալ տարածքներից, ներառյալ Արևելյան Երուսաղեմից, իսրայելա-
կան զորքերի դուրս բեյտւմ, իրենց սեփական պետության մեջ պաղես-
տինցիների իրավունքների ճանաչում, գրավյալ տարածքներում կառուց-
ված բնակավայրերի ապամոնտաժ և կարճ ժամանահատվածով այս-
տեղ ՄԱԿ-ի մանդատի հաստատում: Ծրագրով նաև ճանաչվում էր «տա-
րածաշրջանի բոլոր պետությունների խաղաղ գոյակցության իրավուն-
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քը», որը Սաուդյան Արաբիայի արքայազն Սաուդը՝ նոյեմբերի 5-ին. իսկ 
նախագահ Ռեյգանը' նոյեմբերի 10-ին որակեցին իբրև Իսրայեփ «դե 
ֆակտո» ճանաչում: Վարչակարգը Ֆւսհդի ծրագիրն առնվազն մեկնա-
կետ համարեց բանակցությունների համար, որն այնուհանդերձ հերքվեց 
Իսրայեփ կողմից54: 

Թեև Հորդանանի թագավոր Հուսեյնը վճռականոյւեն պաշտպա-
նեց Սաուդյան Արաբիայի նախաձեոնությունը, այնուհանդերձ, վերջինս 
հարուցեց նախագահ Ռեյգանի դժգոհությունը՝ պահանջելով խաղա-
ղության կայանալիք համաժողովում ՊԱԿ-ի մասնակցությունը: Լիբիան 
բացահայտորեն մերժեց ծրագիրը, իսկ նախագահ Ասադը հրաժարվեց 
ծրագրի քննարկման նպատակով Ֆեսի համաժողով մեկնել55: 

Ըստ էության, ծրագրի նկատմամբ արաբական պետությունների 
տածած զգալի երկմտանքը պայմանավորված Էր մասնավորապես 
Սիացյալ Նահանգների կողմից Սաուդյան Արաբիային ցուցաբերվելիք 
աջակցության հանդեպ նրանց ունեցած թերահավատությամբ: Վերջին-
ներս մտադիր Էին ծրագրի շուրջ քննարկումները հետաձգել մինչև 1982 
թ. ապրիլին Աինայից նախատեսվող իսրայելական ուժերի դուրս բեր-
ման ավարտը: Ինչ վերաբերվում Է ՊԱԿ-ին, ապա Արաֆաթի կարծիքով 
ծրագիրը «լավ սկիզբ» և «տարածաշրջանի համապարփակ ու հարատև 
խաղաղության հաստատման համար լավ հիմք» կարող Էր հանդիսա-
նալ սակայն ՊԱԿ-ի մի շարք այլ առաջնորդներ մերժում Էին այն՝ վեր-
ջինիս հետ չառնչվելու և խաղաղության բանակցություններում իրենց 
չընդգրկելու պատճառաբանությամբ: Ի վերջո, ծրագրի ընդունումը նո-
յեմբերի վերջին կայացած Ֆեսի արաբական գագաթաժողովում ձա-
խողվեց56: 

Այսպիսով, վերոհիշյալ զարգացումները, որոնք ամենայն հավա-
նականությամբ միտված չէին արաբա-իսրայելական հակամարտության 
համապարփակ լուծմանը, կամ առնվազն դրանց համար հնարավոր ու-
ղիների նախանշմանը, ըստ էության նպաստեցին 1982 թ. հունիսին Իս-
րայեփ կողմից փբանանյան ագրեսիայի իրականացմանը: 

Խնդիրը նրանում էր, որ նախագահ Ռեյգանը և պետքարտաղար 
Հեյգը՝ համոզված փնելով, որ ՊԱԿ-ի և Իսրայեփ միջև հրադւսդարր դա-
տապարտված է ձախողման, ներխուժման միջոցով հնարավոր էին հա-
մարում միաժամանակ երկու հիմնախնդրի՝ Լիբանանի ժգնաժամի և ա-
բաբա-իսրայելական հակամարտության խաղաղ կարգավորումը: Վար-
չակարգը հիմնականում կիսում էր Իսրայեփ նկրտումները՝ պաղեստին-
ցիներին ու սիրիական ուժերին Լիբանանից դուրս վտարելու և երկրռւմ 
իր հետ հաշտություն կնքող իսրայելամետ ու արևմտամետ քրիստոնյա 
փաղանգավորների ղեկավարությամբ կառավարություն հաստատելու 
ոպղությամբ: Վարչակարգի համոզմամբ, հետպատերազմյան Լիբանա-
նից իսրայելական, սիրիական և ՊԱԿ-ի ուժերի դուրս բերման հանգա-
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մանքը կարող էր նպաստել մերձավորարեհլյան խաղաղության նոր գոր-
ծընթացի մեկնարկին, որը Սիրիային ու ԽՍՀՄ-ին շրջանցելով՝ կընդգր-
կեր Իսրայելին, Հորդանանին և անկախության չհավակնող պւսղեստին-
ցիներին: Անշուշտ խաղաղության բանակցություններում խորհրդային 
մասնակցության կասեցման միջոցով ԱՍՆ-ին էր վերապահվում 
միանձնյա հովանավորի և միջնորդի գերակատարությունը: 

Հետևաբար, կասկածից վեր ենք համարում, որ ամերիկյան վար-
չակարգը ոչ միայն տեղյակ էր իսրայելական ծրագրվող ներխուժման 
մասին, այլե կողմ էր դրա «սահմանափակ» իրականացմանը՛ ռազմա-
կան ե քաղաքական օգնություն տրամադրելով Իսրայեփն, իսկ վերջի-
նիս առաջնորդները «համոզված էին...որ վերջնական կանաչ լույսը 
պետք է գա Վաշինգտոնից»: 

AGHAVNI HARUTYUNIAN 

USA 1980-81 MIDDLE EAST POLICY 

United States policy in the Middle East in 1980-81 was marked by primary 
attention toward queslions of Gulf securily and major diplomatic efforts over Lebanon 
and the Arab-lsraeli conflict. The Reagan Administration, during its first 18 months in 
office, slrcssed the creation of a "Strategie conscnsus" among Arab stales in the Gulf 
to be directcd againsl polential Soviel aggression or Moscow-backed Subversion in an 
arca whose oil resources made it increasingly important for US Strategie interests. 
Such a viewpoint was largely reasoned by the Iranian revolution and the Soviet 
invasion of Afghanistan. So the Reagan Administration tried to further strengthen its 
ties with several Arab regimes, most notably Saudi Arabia, motivated by their 
growing importance for US security interests and the goal of Strategie consensus in 
the Gulf. Shortly after the Reagan Administration came to.office, the series of new 
crises began turned the Administration's attention to the Lebanon crises and the Arab-
lsraeli conflict. In May, 1981 Reagan sent Ambassador Philip Habib to negotiate а 
resolution of the missile crisis between Israel and Syria, who sueeeeded in obtaining а 
cease-firc. The June 1981 Israeli destruetion of the Iraqi nuclear reactor, and the July 
air raids against PLO Offices in Beirut, coupled with the earlier events, actually 
produced broader regional conflict which eventually led to June 1982 Israel's invasion 
of Lebanon. So, there is no doubt that the USA was not only aware of the Israeli 
aggression. but largely encouraged Jerusalem in its Operations both militarily and 
pohtically. 
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ԼԻԼԻԹ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 

1983Թ. ՄԱՅԻՍԻ 17-Ի ԼԻԲԱՆԱՆԱԻՍՐԱՅԵԼԱԿԱՆ 
ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳԻՐԸ ԼԻԲԱՆԱՆՅԱՆ 

ՀԱԿԱՄՍՐՏՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԱԶԳԱՅՆԱՑՄԱՆ 
ՀԱՄԱՏԵՔՄՏՈՒՄ 

1980-ականների սկգբին, շարունակվող «սառը» պատերազմի 
պայմաններում, գերտերությունների՝ ԱՍՆ-ի և ԽՍՀՄ-ի գլխավորած 
խմբավորումների և նրանց մերձավոբարեհւյան դաշնակիցների միջև դի-
մադրության ու հակամարտության խորացումն անմիջականորեն անդ-
րադարձավ ներլիբանանյան իրականության վրա՝ ավեփ բարդացնելով 
փբանանյան ճգնաժամի քաղաքական կարգավորման խնդիրը: 

Պատահական չէր, որ 1982թ. ապրիլի վերջին, 1979թ. ստորագր-
ված եգիպտաիսրայելական խաղաղության համաձայ նագրով նախա-
տեսված Սինայ թերակղզուց իսրայելական զուտերի ամբողջությամբ 
դուրս բերումից շուրջ 6 շաբաթ անց' հունիսի 6-ին, Իսրայելը «խաղա-
ղություն Գափլեային» ռազմական գործողության շրջանակներում, որ 
հաճախ մասնագիտական գրականության մեջ անվանվում է նաև աբաբ-
իսրայելական հինգերորդ պատերազմ, ներխուժեց Լիբանան: Լիբանա-
նի վրա հարձակման համար որպես հարմար առիթ օգտագործվեց 
1982թ. հունիսի 3-ին Լոնդոնում Իսրայեփ դեսպանի դեմ անհաջող մա-
հափորձը՛: 

Նշենք, որ Լիբանան ներխուժմամբ Իսրայելը հետապնդում էր 
հետևյալ նպատակները 1.ռազմական ճանապարհով ոչնչացնել 1970թ. 
Հորդանանում «սև սեպտեմբերի» արյունալի դեպքերից հետո Լիբանա-
նի տարածքում հաստատված Պաղեստինի ազատագրության կազմա-
կերպության (ՊԱԿ) ռազմական կառույցները, 2. հասնել Լիբանանի 
տարածքից սիրիական զորքերի դուրս բերմանը, որոնք 1976թ.-ից Միջա-
րաբական գսպման ուժերի կւսգմում գտնվում էին Լիբանանում, ինչն 
անկասկած կհանգեցներ տարածաշրջանում Սիրիայի դիրքերի թուլաց-
մանը, 3. նպաստել Լիբանանում 1982թ. օգոստոսին կայանալիք նախա-
գահական ընտրությունների արդյունքում այնպիսի վարչակարգի հաս-
տատմանը, որ պատրաստ կլիներ Իսրայեփ հետ կնքել խաղաղության 
մասին համաձայնագիր2: Ե՛վ ԱՍՆ-ը և՛ Իսրայելը Լիբանանը հարմա-
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րում էին Եգիպտոսից հեստ արաբական աշխարհում երկրորդ երկիրը, 
որ ներքաղաքական փոփոխություններով պարտադրված կարող էր հւս-
մաձայնել Իսրայեփ հետ ստորագրել խաղաղության մասին անջատո-
ղական համաձայնագիր, ինչն ընդհանուր ւսոմամր համապատասխա-
նում էր նաև տարածաշրջանում ԱՄՆ-ի շահերին և, ըստ էության, կարոդ 
էր դաոնալ 1978թ. սկսված քեմվպևխլյան գործընթացի հաջող շարունա-
կությունը: 

1982թ. հունիսի 6-ի առավոտյան իսրայելական տարբեր տվյալ-
ներով 80-ից ւՕՕհգ. ցամաքային ուժերը, ռագմաօդային և ռազմածովա-
յին ուժերի հետ համատեղ' զինված նորագույն տեխնիկայով, անցան 
Լիբանանի սահմանը: Նույն օրը ՄԱԿ-ի Անվտանգության Խորհուրդն 
(ԱԽ) ընդունեց թիվ 508, իսկ մեկ օր անց՝ հունիսի 7-ին թիվ 509-ը բա-
նաձևերը, որոնք դատապարտում էին Իսրայեփ գործողությունները և 
պահանջում իսրայելական զորքերի անմիջապես տորս բեյսոմ Լիբանա-
նի միջազգայնորեն ճանաչված սահմաններից3: Միայն հունիսի 11-ին, 
մերձավոբարևելյան տարածաշրջանում ընթացող զարգացումների շուրջ 
ամերիկախորհրդային շվտւմների ակտիվացման արդյունքում, ԱՄՆ-ի 
նախագահ Ռոնալդ Ռեյգանն իսրայելական կողմից պահանջեց դադա-
րեցնել Լիբանանում ռազմական գործողությունները: 1982թ. հունիսի 11-
ի լույս 12-ի գիշերն Իսրայեփ առաջարկությամբ կնքվեց Սիրիայի և Իս-
րայեփ միջև կրակի դադարեցման մասին համաձայնւսգիււ4: Հաջորդ օրն 
ամերիկյան ներկայացուցիչ Ֆիլիպ Հաբիբի միջնորդությամբ, որ տարա-
ծաշրջան էր գործուղվել դեոևս 1981թ. գարնանը, համաձայնագիր 
կնքվեց նաև Իսրայեփ և ՊԱԿ-ի միջև5: Իսրայելական վերահսկողութ-
յան տակ հայտնվեց Լիբանանի տարածքի գրեթե կեսը՝ 4.5 հգ. կմ2: Մւս-
կայն իսրայելական կողմը խախտեց համաձայնագրի դրույթները և հու-
նիսի կեսերին արդեն գրավեց Լեռնային Լիբանանի մի շայւք ռազմավա-
րական շրջաններ, պանք մինչ այդ գտնվում էին սիրիական ուժերի վե-
րահսկողության տակ6: Հունիսի 13-ին իսրայելական զորքերը Բեյրութի 
արևելյան մասում վերահսկողություն իրականացնող աջ ուժեյւի զին-
ված խմբավորումների աջակցությամբ շրջապատեցին նաև արևմտյան 
Բեյրութը8: 

Արաբական շրջանակներում առկա հակասությունների հետևան-
քով արաբական երկրների ղեկավարներն այդպես էլ չկայաղացան 
հստակ դիրքորոշում որդեգրել Լիբանան իսրայելական լայնածավալ 
ներխուժման հարցում: Միայն հունիսի 26-ին Թունիսում հնարավոր ե-
ղավ հրավիրել Արաբական պետությունների փգայի (ԱՊԼ) շյւջանակնե-
րում արաբական երկրների արտաքին գործերի նախարարների համա-
ժողով' Լիբանանում ստեղծված իրավիճակը քննարկելու նպատակով: 
Այս համաժողովը չհաստատեց Աիրիայի և ՊԱԿ-ի՝ Լիբանանում իսրա-
յելական ագրեսիայի դեմ արաբների համատեղ ռազմական գործողութ-
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յան ներ ծավալե]ու ե ԱՍՆ-ի դեմ քաղաքական և տնտեսական պատժա-
միջոցներ կիրառելու վերաբերյալ առաջարկությունը9: 

Հուլիսի 22-ից մինչե օգոստոսի 12-ն իսրայելական զինված ուժե-
րը որոշակի ընդմիջումներով արեմտյան Բեյրութը ենթարկեցին օդային, 
ցամաքային ե ծովային ռմբակոծության: Իսրայելական գորքերի գործո-
ղաթյաններր դժգոհություն առաջ բերեցին Վաշինգտոնում: Ամերիկյան 
ճնշումների արղյունքում Իսրայելը դադարեցրեց արևմտյան Բեյրութի 
պաշարումը: Հարաբերական հանգստությունն արևմտյան Բեյրութում 
վերականգնվեց օգոստոսի 13-ին1": 

Օգոստոսի 19-ին Իսրայելն ընդունեց Ֆիլիպ Հաբիբի միջնորդութ-
յամբ արևմտյան Բեյրութից սիրիական զորամիավորումների և ՊԱԿ-ի 
զինված խմբավորումների դարս բերման ծրագիրը: Հայտնվելով բավա-
կան բարդ իրավիճակում՜ ՊԱԿ-ը համաձայնեց քննարկել Բեյրութից իր 
զինված ջոկատների փորս բերման իսրայելական պահանջը: Բանակ-
ցությունները ՊԱԿ-ի և Իսրայեփ միջև ընթանում էին ամերիկյան բա-
նագնաց Ֆիփպ Հաբիբի և փբանանյան կառավորության միջնորդութ-
յամբ: Ֆիփպ Հաբիբն իր կառավարության անունից երաշխավորեց, որ 
1. իսրայելական զորքերը չէին մտնի արևմտյան Բեյրութ, 2. կապահով-
վեր Լիբանանի տարածքում գտնվող պադեստինյան փախստականների 
ճամբարների անվտանգությունը"- Պաղեստինյան ղեկավարությունը 
ստիպված էր համաձայնել Բեյրութից իր զինված խմբավորումների 
դարս բերման հետ: Լիբանանում անվտանգության ապահովման, ինչ-
պես նւսև պադեստինյան զինված խմբավորումների Բեյրութից դուրս բե-
րումը վերահսկելու նպատակով, 1982թ. օգոստոսի 21-ին Բեյրութ 
մտցվեցին բազմազգ ուժեր՝ ամերիկյան, ֆրանսիական, իտալական և 
անգփական զորամիավորումներ'2: Սինչև 1982թ. սեպտեմբերի 1-ը 
ՊԱԿ-ի 8.144 և սիրիական վերահսկողության տակ գտնվող Պաղեստի-
նի ազատագրության բանակի 3.500 մարտիկներ, ինչպես նաև 2.700 սի-
րիացի զինվորներ լքեցին արևմտյան Բեյրութը13: 

Մինչ այդ, 1982թ. օգոստոսի 23-ին, գումարվեց Լիբանանի խորհր-
դարանի արտահերթ նիստ, որում երկրի նախագահ ընտրվեց միակ թեկ-
նածու, փբանանյան աջ ուժերի զինված խմբավորումների 34-ամյա 
հրամանատար Բաշիր ժմայելը: Ուղիղ մեկ ամիս անց սահմանադրութ-
յան համաձայն նոր նախագահը պետք է ստանձներ իր պաշտոնը, սա-
կայն 1982թ. սեպտեմբերի 14-ին Բեյրութում, այն շենքում, որտեղ տեղա-
կայված էր «Քաթաիբ» կուսակցության գրասենյակը, տեղի ունեցած 
հզոր պայթյունի հետևանքով նա զոհվեց14: Հաջորդ օրը՝ 1982թ. սեպտեմ-
բերի 15-ին իսրայելական բանակն, այնուամենայնիվ, մտավ արևմտյան 
Բեյրութ: Լիբանանյան կառավարությունն Իսրայեփ գործողությունները 
որակեց որպես նոր ագրեսիա: Այն պահանջեց ՄԱԿ-ի ԱԽ հրավիրում և 
Թել-Ավիվի գործողությունների համար մեղադրեց ամերիկյան կառավա-
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րությանը, քանի որ ԱՍՆ-ը Հաբիբի միջոցով երաշխավորել էր. որ թույլ 
չի աա իսրայելական զորքերի մուտքն արևմտյան Բեյրութ: Իսրայելն իր 
արևմտյան Բեյրութ ներխուժումը հիմնավորեց հետևյալ փաստարկնե-
րով. 1. ներխուժմամբ նա ձգտում էր կանխել նախագահի սպանության 
հետևանքով արևմտյան Բեյրութում հնարավոր քաոսային իրավիճակի 
առաջացումը և 2. հակաոակ գուրս բերման համաձայնագրի Իսրայելը 
պնդում էր, որ Բեյրութում շարունակում էին մնալ շուրջ 2.000 պադես-
տինյան զինված մարտիկներ15: 

Այն ժամանակ, երբ ՄԱԿ-ի ԱԽ-ն ընդունում էր որոշում, որը դա-
տապարտում էր արևմտյան Բեյրութ իսրայելական ներխուժումը, Իսրա-
յեփ փաստացի դաշնակիցները՝ աջ ուժերի զինված խմբավորումները, 
1982թ. սեպտեմբերի 17-ի գիշերը պադեստինյան փախստականների 
Աաբրա և Շաթիլա ճամբարներում իրականացրեցին շուրջ 3.000 պա-
դեստինյան փախստականների դաժան սպանությունը16: 

Աեպտեմբերի 21-ին Լիբանանի նոր նախագահ ընտրվեց Բաշիր 
ժմայելի ավագ եղբայրը՛ «Քաթաիբ» կուսակցության քաղաքական 
վարչության անդամ Ամին ժ՜մայելը, որ երկու օր անց ստանձնեց նախա-
գահի պաշտոնը: Աեպտեմբերի վերջին փբանանյան կառավարության 
պահանջով և համաշխարհային հանրության ճնշմամբ Իսրայելը ստիպ-
ված էր իր զորքերը դուրս բերել Լիբանանի մայրաքաղաքից1 ՚ : 

Միայն 1982թ. հոկտեմբերի 4-ին փբանանյան հակամարտող կող-
մերի միջև երկարատև բանակցություններից հետո Ամին ժմայելը երկրի 
վարչապետ նշանակեց Շաֆիկ Ուազանին, որը ձևավորեց նոր կաոավո-
րություն: 

Հակառակ Բեյրութից պադեստինյան ռազմաքաղաքական կա-
ռույցների դուրս բերմանը, Թել-Ավիվն, այնուամենայնիվ, չէր շտապում 
իր գոբքերը դուրս բերել Լիբանանի տարածքից: Իսրայելական ւլեկա-
վարները չէին թաքցնում, որ նրանց հիմնական նպատակը ԱՄՆ-ի հո-
վանու ներքո Լիբանանի հետ անջատողական խաւլաղության համա-
ձայնագրի ստորագրումն էր: 

Իսրայելական շարունակվող օկուպացիան նպաստեց Լիբանա-
նում Իսրայեփ ռազմական ներկայության դեմ արմատական տրամադ-
րությունների և զինված դիմադրության ուժեղացմանը: Այդ դիմադրութ-
յունը գլխավորեցին փբանանյան ձախ ուժերը, պանք 1982թ. սեպտեմբե-
րին ձևավորեցին Լիբանանյան հայրենասիրական դիմադրության ճա-
կատը, որի գործունեությանն իրենց ակտիվ մասնակցություն էին բերում 
նաևշիական «Ամալ» շարժումն ու «Հիգբալլահ» կուսակցությունը : 

Իսրայեփ ռազմական ներկայության դեմ դիմադրության աոաջին 
լայնածավալ գործողությունը 1982թ. նոյեմբերին Տիրում իսրայելական 
սպայակույտի շենքի պայթեցումն էր, որի արդյունքում սպանվեց 10 իս-
րայելցի. կային նաև տասնյակ վիրավորներ՛ : 
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Իսրայելն իր հերթին փորձում էր հնարավորինս օգտագործել ներ-
խուժումից հետո Լիբանանում ստեղծված իրավիճակը: Պատահական 
չէ, որ Բեյրութի քրիստոնեական Դբայ արվարձանում փբանանյան կա-
ռավարության թույլատվությամբ բացվեց Իսրայելական կապերի գրա-
սենյակը, որ իրականացնում էր կիսապաշտոնական դիվանագիտական 
ներկայացուցչության գործառույթներ2'1: Չսահմանափակվելով գաղտնի 
դիվանագիտությամբ՝ իսրայելական նախարարները, այդ թվում նաև 
պաշտպանության նախարար Արիե] Շարոնը, հաճախակի այցելում էին 
աջ ուժերի ղեկավարներին: 

Նորընտիր նախագահ Ամին ժմայելը քաղաքական ուղեգիծ 
1տչակեց հակամարտող կողմերի միջև խաղաղության հաստատման 
ճանապարհով Լիբանանի ամբողջականության վերականգնումն ու երկ-
րից բոլոր օտարերկրյա գորքերի դուրս բերումը21: Նախագահը չէր 
թաքցնում, որ պատրաստվում էր իր քաղաքական ծրագիրը կյանքի կո-
չել հիմնականում ԱՄՆ-ի և արևմուտքի օժանդակությամբ: Հատակ նշա-
նակություն էր հատկացվում մարտունակ բանակի ստեղծմանը, որի 
պատրաստման և զինման հարցում Լիբանանի նախագահին իր աջակ-
ցությունը հայտնեց ԱՄՆ-ը22: 

Այսպիսով և' Իսրայելը և' ԱՍՆ-ը շատ մոտ էին Լիբանան իսրայե-
|ւսկան ներխուժմամբ իրենց առջև դրված գլխավոր խնդրի իրագործմա-
նը: Լիբանանում արդեն իսկ ձևավորվել էր արևմտամետ վարչակարգ, 
որ կտրականապես դեմ էր երկրռւմ պադեստինյան և սիրիական ռազմա-
կան ներկայությանը և պատրաստակամություն էր հայտնել սերտացնել 
իր շփումներն Իսրայեփ հետ, ճնշել փբանանյան ձախ ուժերին և այդ 
ճանապարհով «կայունություն» հաստատել երկրռւմ, ինչը ճանապարհ 
պիտի հարթեր դեպի փբանանաիսրայելական հաշտության պայմա-
նագրի կնքումը: 

Լիբանանում ամերիկյան ազդեցության ուժեղացման պայմաննե-
րում 1982թ. վերջին փբանանյան իշխանություններն, ԱՍՆ-ի միջնոր-
դությամբ, որի անմիջական խնդիրն էր դարձել փբանանաիսրայելական 
համաձայնագրի նախապատրաստումը, համաձայնեցին բանակցութ-
յուններ վարել Իսրայելի հետ: Բանակցությունները սկսվեցին 1982թ. 
դեկտեմբերի 29-ին և ընթանում էին պարբերաբար Կիրիատ-Շմոնում 
(Իսրայել) և Խալդում (Բեյրութի արվարձան): Իսրայելական կողմն իր 
զորքերի դուրս բերումը պայմանավորում էր փբանանաիսրայելական 
խաղաղության համաձայնագրի ստորագրմամբ, Լիբանանի հարավում 
ապառազմականացված «անվտանգության գոսաւ» պահպանմամբ և փ-
բանանյան բանակի նախկին մայոր՝ Հւսդդադի ղեկավարած Լիբանանի 
հարավի բանակի23 (ԼՀԲ) զորամիավորումների երկրի բանակում ընդգր-
կելով24: 
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Ե ր կ ա ր ա տ և բանակցությունների արդյունքում 1983թ. մայիսի 17-
ին Լիբանանի և Իսրայելի պատվիրակությունները ստորադրեցին «Խա-
ղաղության մասին համաձայնագիրը»: Այդ փաստաթուղթը նախատե-
սում էր երկու երկրների միջև պատերազմական իրավիճակի դադարե-
ցում և իսրայելական զորքերի աստիճանաբար դուրս բերում: Համաձայ-
նագիրն արգելում էր Լիբանանին թույլ տւսլ իր տարածքով (նւսև օդա-
յին) որևէ երկրի զորամիավորումների տեղաշարժ, որն Իսրայելի հետ 
չուներ դիվանագիտական հարաբերություններ": Լիբւսնւսնն իր տա-
րածքում չէր կարող ունենալ զենիթային զենք, որի գործողության հեռա-
վորությունը գերազանցեր 5 կմ-ը: Այն նւսև պահանջում էր Լիբանանից 
չեղյալ հայտարարել ցանկացած համաձայնագիր, պայմանագիր կամ 
արձանագրություն, որ հակասում էր փբանանաիսրայելական համա-
ձայնագրի դրույթներին՝ ներառյալ բոլոր այն պարտավորությունները, 
որ Լիբանանը, որպես արաբական պետություն, ստանձնել էր 1945թ.-ից՝ 
դառնալով ԱՊԼ հիմնադիր անդամ26: Այն սահմանափակեց փբանան-
յան կառավարության ալ-Զահրանի և ալ-Աուափ գետերի միջև ընկւսծ 
տարածքում զորքերի տեղակայումը և պահանջեց կառավարությունից 
ճանաչել Իսրայեփ հովանավորյալ ԼՀԲ-ը, որպես միակ օրինական ուժ, 
որ կարող էր վերահսկել մինչև ալ-Զահրանի գետն ընկած տարածքը, 
ինչպես նաև թույլ էր տափս փբանանաիսրայելական սահմանի երկայն-
քով իսրայելական վերահսկողական զորամիավորումների տեղակայում, 
որոնք փազորված էին վերոնշյալ շրջանում ոչնչացնել ցանկացած զին-
ված խմբավորում: Լիբանանի հարավին վերաբերող բոլոր որոշումներն 
Լիբանանն ու Իսրայելը պետք է ընդունեին համատեղ՜': 

Լիբանանի խորհրդարանում համաձայնագիրը հավանության 
արժանացավ 64 կալմ և 2 դեմ ձայնով, սակայն նրա վավերացումը հե-
տաձգվեց, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Իսրայելը Լիբանանից 
իր զորքերի դուրս բերումը պայմանավորում էր սիրիացիների և պադես-
տինյան զինված խմբավորումների՝ երկրի տարածքից ամբողջությամբ 
դուրս բերմամբ: Նախագահ ժմայելը խուսափեց իր ստորագրությունը 
դնել այդ համաձայնագրի տակ: 

Հակառակ փբանանյան աջերի, որոնք ոգևորությամբ ընւրււնեցին 
փբանանաիսրայելական համաձայնագրի ստորագրումը, ձախ ուժերը, 
ինչպես նաև Սիրիան, կտրականապես մերժում էին ճանաչել այն, փաս-
տարկելով, որ համաձայնագիրը ոտնահարում էր Լիբանանի անկա-
խությունն ու ինքնիշխանությունը: Սիրիայի նախագահ Հաֆեգ Ասադն 
այս կապակցությամբ նշեց, որ փբանանաիսրայելական համաձայնագ-
րի համաձայն իսրայելական զինվորները հայտնվում էին Դամասկոսից 
24 կմ, իսկ սիրիական զորքերը՝ Թել-Ավիվից 250 կմ հեռավորության 
վրա, ինչն Իսրայելի հետ պատերազմական վիճակում գտնվող Սիրիա-
յին թելադրում էր բացասաբար վերաբերվել այդ համաձայնագրին՜8: 
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1983թ. հունիսի 23-ին ձախ ուժերը հայտարարեցին Ազգային 
փրկության ճակատի (ԱՓՃ) ստեղծման մասին, որում միավորվեցին Ա-
ռաջադիմական սոցիալիստական կուսակցությունը, Լիբանանի Կոմու-
նիստական կուսակցությունը, Կոմունիստական գործունեության կու-
սակցությունը և այյն: ճակատին իրենց աջակցությունը հայտնեցին նաև 
նախկին վարչապետ Ռաշիդ Քարամեն և նախկին նախագահ Սուլեյ-
ման Ֆրանժիեն: ԱՓՃ-ի հետ սերտորեն համագործակցում էր նաև շիա-
կան «Ամալ» շարժումը: ճակատի խարտիան որպես նպատակ հռչակեց 
Լիբանանից իսրայելական զորքերի և բազմազգ ուժերի դուրս բեյաւմը, 
ինչպես նաե ւիբանանաիսրայերսկան համաձայնագրի չեղյալ հայտա-
յւայտւմն ու փբանանյան աջերի, մասնավորապես «Քաթաիբ» կուսակ-
ցության քաղաքական մենիշխանության դեմ պայքարը, ինչի արդյուն-
քում էյ հնարավոր էր դարձել այդ համաձայնագրի ստորագրումը2 : 

«Խաղաղության մասին համաձայնագրի» ստորագրումն ուժե-
ղացրեց մի կողմից փբանանյան աջերի և Իսրայեփ, իսկ մյուս կողմից 
ԱՓՃ-ի միջև հակամարտությունը, որին զգալի աջակցություն էին ցույց 
սաղիս Սիրիան և Լիբանանի որոշ շրջաննելտւմ դեոևս իրենց ներկա-
յաթյանր պահպանած պադեստինյան զինված խմբավորումները: 

Իսրայեյի հետ համաձայնագրի կնքումը փբանանյան վարչսւ-
կազմր հիմնավոյաւմ էր այն փաստարկով, որ այն նախատեսում էր իս-
յւայեյական զորքերի աստիճանաբար դուրս բերում: Սակայն, ինչպես 
այւդեն նշվեց, Իսրայելն իր զորքերի դուրս բերումը նախապես պայմա-
նավորում էր սիրիական զորքերի դուրս բերմամբ: Սիրիան, իր հերթին, 
կտրականապես հրաժարվում էր իր զորքերը դուրս բերել Լիբանանի 
տարածքից՝ դրան հակադրելով իր այլընտրանքը, զորքերի դուրս բերում 
միայն ՄԱԿ-ի ԱԽ համապատասխան բանաձևերի հիման վրա իսբայե-
յական զորքերի դուրս բերումից հետո3 : Իսրայելը հրաժարվեց այդ ա-
ոաջարկից: Հետևաբար փբանանաիսրայելական համաձայնագրի ստո-
րագրման փբանանյան վարչակազմի ամենագլխավոր փաստարկը՝ իս-
րայելական զորքերի դուրս բերումը, կորցրեց իր նշանակությունը՝ պահ-
պանելով Լիբանանի և Սիրիայի համար բոլոր բացասական դրույթները: 

Լիբանանաիսրայելական համաձայնագրի ստորագրումից հետո 
Լիբանանում դեպքերի զարգացումը կենտրոնացավ հիմնականում մինչև 
Աաայի գետն ընկած տարածքներից իսրայելական զորքերի մասնակի 
դարս բերման վրա: էական նշանակություն ունեցավ 1983թ. սեպտեմբե-
րի 3-ին մեծամասամբ դրուզներով բնակեցված Լեռնային Լիբանանի 
Շուֆ շրջանից իսրայելական զորքերի դուրս բերումը, որոնք այդ շրջա-
նում ձախ ուժերի հետ բախումներում կրում էին զգափ կորուստներ: Շու-
ֆից իսրայելական զորքերի դուրս բերումից հետո, նրանց դիրքերը գրա-
վեցին աջ ուժերի զինված խմբավորումներն ու փբանանյան բանակի 
ստորաբաժանումները, ինչն իր հերթին բախումներ առաջ բերեց վեր-
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ջիններիս ե դրոպների զինված ջոկաաների միջև: Ռազմական գործո-
ղությունների ընթացքում Շուֆը մաքրվեց փբանանյան աջերի գինվւսծ 
ստորաբաժանումներից ե անցավ ձախերի հսկողության տակ": Երկյու-
ղելով, որ դեպքերի նման զարգացումը կարող էր նպաստել փբանա-
նաիսրայելական խաղաղության համաձայնագրի չեդյւսլ հայտարար-
մանը, ԱՄՆ-ը, փբանանյան բանակի ստորաբաժանումներին ե աջ ուժե-
րի գինվւսծ խմբավորումներին աջակցություն ցույց տալու նպատակով, 
որոշեց միջամտել ռազմական գործողություններին: Ամերիկյան հետևա-
կը և 6-րդ նավատորմի նավերը լայնածավալ ռմբակոծության ենթարկե-
ցին Լեռնային Լիբանանում ձախ ուժերի դիրքերը32: Նպատակ հե-
տապնդելով ստիպել սիրիական կառավարությանը հրաժարվել ձախ ու-
ժերին ցույց տրվող աջակցությունից և իր զորքերը դուրս բերել Լիբանա-
նի տարածքից՝ Սիրիա գործուղվեց ԱՍՆ-ի նախագահի հատուկ ներկա-
յացուցիչ Ռ. Մակֆարլեյնը33: Սակայն ո՛չ տարածաշրջանում ամերիկ-
յան ուղղակի ռազմական ներկայությունը, ոչ էլ քաղաքական ճնշումնե-
րը չստիպեցին Սիրիային փոխել իր դիրքորոշումը: 

Սեպտեմբերի 25-ին Սիրիայի և Սաուդյան Արաբիայի միջնոր-
դությամբ փբանանյան հակամարտող ուժերը ստորագրեցին կրակի դա-
դարեցման մասին հերթական համաձայնագիրը: Պայմանավորվածութ-
յուն ձեռք բերվեց հրավիրել ազգային երկխոսության համաժողով, որը 
բացառելու էր ոչ հավասարակշռված որոշումների ընդունումը : Փաս-
տորեն, սա նշանակում էր «Քաթաիբ» կուսակցության քաղաքական մե-
նիշխանության, ինչպես նաև փբանանյան հակամարտության կարգա-
վորման գործընթացում աջ ուժերի և նրանց արևմտյան դաշնակիցների 
վարձերի ձախողում: Լիբանանյան գործերում նախաձեռնությունը 
կրկին անցավ փբանանյան ձախերի ե Սիրիայի կողմը: 

Լիբանանյան հակամարտության դեոևս չկարգավորված փնելր, 
1982թ. իսրայելական ներխուժումը, հակամարտող կողմերի և նրանց 
դաշնակիցների գործողությունները, նպաստեցին Լիբանանում՝ մասնւս-
վորապես շիական շրջանակներում, ծայրահեղական տրամադրություն-
ների սրմանը: Պատահական չէր, որ 1983թ. հոտկեմբերի 10-ին շիա ծայ-
րահեղականները Լիբանանում պայթյուն կազմակերպեցին ԱՍՆ դես-
պանատան մոտ, իսկ հոտկեմբերի 23-ին՛ գրեթե միաժամանակ պայթ-
յուններ տեղի ունեցան նաև երկրռւմ տեղակայված բազմազգ ուժերի ա-
մերիկյան և ֆրանսիական զորքերի զորանոցներում: Պայթյունի 
հետևանքով զոհվեց տարբեր տվյալներով 239-241 ամերիկացի և 50-57 
ֆրանսիացի զինծառայող 5: Հոկտեմբերի վերջին Տիրում կրկին պայթեց-
վեց իսրայելական սպայակույտի շենքը, որի արդյունքում սպանվեցին 
տասնյակ իսրայհլցինեբ 6: Վեբոնշյալ զարգացումների արդյունքում Իս-
րայելում ե Արևմուտքում ավեփ հաճախակի դարձան Լիբանանից իս-
րայելական զորքերի և բաժմազգ ուժերի դուրս բերման օգտին հնչող կո-
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չերը, սակայն ԱՄՆ նախագահ Ռեյգանը հայտարարեց, որ ամերիկյան 
ծովային հետևակը դեոևս դուրս չէր բերվի Բեյրութից, քանի դեռ Լիբա-
նանում շարունակում էին մնալ օտարերկրյա զինված ուժեր37: Իրենց 
հերթին ֆրանսիական ռագմաօդային աժերը հոկտեմբերի վերջին 
Բաալբհքի շրջանում գրոհի ենթարկեցին շիա ծայրահեղականների դիր-
քերը, իսկ դեկտեմբերի 4-ին ամերիկյան 6-րդ նավատորմի օդային ուժե-
րը ռմբակոծեցին նաև Լեռնային Լիբանանում սիրիական զորքերի դիր-
քերը 

Լիբանանում զինված հակամատության կարգավորմանն էր միտ-
ված ազգային երկխոսության համաժողովի անցկացումը, որի առաջին 
փողը տեղի ուենցավ ժ՜նեում 1983թ. հոկտեմբերի 31-ից նոյեմբերի 4-ը: 
Համաժողովին իրենց մասնակցությունը բերեցին Լիբանանի նախագահ 
Ամին ժմայեյը, ԱՓՃ-ի ղեկավարներ՜ Վալիդ Ջումբլաթը, Ռաշիդ Քւսրա-
մեն, Սուլեյման Ֆբանժիեն, «Ամալի» ղեկավար Նաբիհ Բերրին, աջ ու-
ժերի ղեկավարներ' Պիհր ժմայելը, Քամիլ Շամունը և այլն: Համաժողո-
վին մասնակցեցին նաև Սիրիայի Արաբական Հանրապետության ար-
տաքին գործերի նախարար Աբդ ալ-Հափմ Խադդամը և Սաուդյան Ա-
րաբիայի պետ նախարար Մասուդը 9: Դժվարին բանակցություններից 
հետո համաժողովում ձեռք բերվեց կրակի դադարեցման վերաբերյալ 
համաձայնագիր, որի համար հիմք ծառայեց փբանանաիսրայելական 
համաձայնագրի այս կամ այն չափով համընդհանուր դատապարտումը: 
Պւսբզ դարձավ, որ ներփբանանյան բախումների հուսալի դադարեցումը 
հնարավոր էր միայն փբանանաիսրայելական համաձայնագրի չեղյալ 
հայտարարման հիմքի վրա, որի հետ փովին համաձայն էր Սիրիան: 
Համաժողովը որոշում ընդունեց չեղյալ հայտարարել փբանանաիսրայե-
լական համաձայնագիրը և հանձնարարեց Ամին ժմայեփն այցելել Վա-
շինգտոն՝ ամերիկյան վարչակազմի հետ քննարկելու Լիբանանից իսրա-
յելական զորքերի դուրս բերման հարցը: ԱՄՆ-ն իր հերթին փորձեց 
ճնշումների միջոցով ստիպել Լիբանանի նախագահին՝ չհրաժարվել փ-
բանանաիսրայելական համաձայնագրից'1": 

Լիբանանում խորացող հակամարտության պայմաններում 
1984թ. հունվարին ձախ ուժերի զինված խմբավորումները նոր դիրքեր 
գրավեցին Լեռնային Լիբանանում և Բեյրութի հարավային արվարձան-
ներում: Լիբանանյան բանակը, ԱՄՆ-ի ծովային հետևակի աջակցութ-
յամբ փորձեց փետրվարի սկգբին վերականգնել իր դիրքերը մայրաքա-
ղաքի հարավային արվարձաններում, որոնք ենթարկվեցին հրետանա-
յին հարձակման: Արդյունքում կային բազմաթիվ զոհեր: Ի պատասխան 
ձախ ուժերի և «Ամալի» ղեկավարները փետրվարի 4-ին կոչ արեցին փ-
բանանյան բանակի մահմեդական շարքային զինվորներին, որոնք հիմ-
նականում շիաներ էին, լքել բանակի շարքերը և միանալ ձախ ուժերին: 
Կոփն հետևեց բանակի պառակտումը քրիստոնեական և մահմեդական 
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մասերի: Փետրվարի 6-ին ձախ ուժերը և «Ամւսլն» իրենց կողմն անցած 
շարքային զինվորների օժանդակությամբ պարտության մտանեցին բա-
նակային ստորաբաժանումներին և վերահսկողություն հաստատեցին 
արևմտյան Բեյրութում՜ պահանջելով լիբանանաիսրայելւսկան հւսնա-
ձայնւսգրի չեղյալ հայտարարում4 : Լիբանանում դեպքերի վերոնշյսղ 
զարգացումները ստիպեցին ԱՄՆ-ին փետրվարի 7-ին ամերիկյան ծո-
վային հետևակները և բազմազգ ուժերի մեջ ներգրավված իր զորքերը 6-
րդ նավատորմի նավերով շուտափույթ դուրս բերել Բեյրութից42: 

Լիբանանյան վարչակազմը նույնպես հարկադրված էր վերանա-
յեց իր քաղաքական ուղեգիծը: Փետրվարի 28-ին Ամին ժմւսյելն աոա-
ջին անգամ այցելեց Դամասկոս, ինչն ընկալվեց որպես փբանանյան իշ-
խանությունների բացառապես արևմտամետ, ինչպես նւսև միայն Իսրա-
յեփ հետ համագործակցության քաղաքականությունից հրաժարում և լի-
բանանյան հակամարտության կարգավորման գործընթացում Սիրիայի 
հատուկ դերի ճանաչում: 1984թ. մարտի 5-ի Դամասկոսի հետ ստորագր-
ված պայմանավորվածության համաձայն փբանանյան կառավարութ-
յունը պաշտոնապես չեղյալ հայտարարեց Իսրայեփ հետ «Խաղաղութ-
յան համաձայնագիրը»4 : 

Մայիսի 17-ի համաձայնագրի չեղյալ հայտարարումը նոր քաղա-
քական իրավիճակ ստեղծեց Լիբանանում և նրա շուրջ: 1984թ. փետր-
վար-մարտ ամիսներին Լիբանանից դուրս բերվեցին նաև բաժմազգ ու-
ժերի կազմում ներգրավված ֆրանսիական, իտալական և անգլիական 
ստորաբաժանումները44: Կրկին ստեղծվեց ներփբանանյան հակամար-
տությունը քաղաքական ճանապարհով կարգավորելու հնարավորութ-
յուն: Մարտի 12-20-ը Լոգանում հրավիրվեց ազգային երկոսության հա-
մաժողովի 2-րդ փուլը: Տարաձայնությունների առկայության պատճա-
ռով հակամարտող կալմերը չկարողացան համաձայնության գալ քաղա-
քական բարեվտիտւմների հարցում: Նրանք հաստատեցին կրակի դա-
դարեցման համար անհրաժեշտ միջոցառումները և հավանություն տվե-
ցին նոր սահմանադրության մշակման սկզբունքներին : Ապրիլին Դա-
մասկոս Ամին ժմայեփ նոր այցելության շրջանակներում համաձայնեց-
վեց փբանանյւսն քաղաքական կառուցվածքի բարեվտիտւմների համա-
լիրը, որը պահպանելով կրոնադավանական համակարգը, նախատե-
սում էր բարեվտխումների արդյունքամ հավասարեցնել մահմեդական-
ների և քրիստոնյաների իրավունքները46: 

Դամասկոսում ձեռք բերված պայմանավորվածությունների հի-
ման վրա, 1984թ. մայիսին, ձևավորվեց ազգային միասնության կառա-
վարություն՛ Ռաշիդ Քարամեի գլխավորությամբ: Նոր կառավարության 
կազմում ներգրավվեցին հակամարտող ճամբարների ղեկավարները՝ Ա-
ոաջադիմական սոցիալական կուսակցության ղեկավար Վալիդ Ջամբ-
լաթը և «Ամալ» շարժման ղեկավար Նաբիհ Բերրին, ինչպես նաև աջ ու-
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о V-jiji ներկայացնող Պ]ւեր ժմայելը ե Քամի լ Շամանը: Կառավարության 
ծրագիրն արտացռրսմ էր ձախ ուժերի պահանջներն՝ իսրայելական 
զորքերի դուրս բերում, անկախ արտաքին քաղաքականության վարում, 
1'->րիայի հետ համագործակցության սերտացում և հակամարտող կող-
ք,'..;՛]: միջև համաձայնեցված քաղաքական բարեփոխումների իրակա-
նացում4 : 

Նոր կառավարության առաջին քայլերից էր Դբայում իսրայելա-
կան կապերի գրասենյակի փակումը: Լիբանանում ստեղծված նոր իրա-
վիճակը հնարավորություն տվեց իշխանություններին, որ իրենց գործո-
ղությունները համաձայնեցնում էին Սիրիայի հետ, ավեփ ակտիվորեն 
պայքարել երկրից իսրայեյական զորքերի դուրս բերման համար: էա-
կան մարդկային կորուստները, ֆինանսական ծախսերը, հարավի բնակ-
չության մասնավորապես շիաների զինված պայքարը, ստիպեցին իս-
րայելական նոր կառավայաւթյանը' Շիմոն Պերեսի գլխավորությամբ, 
հանաձայնել զորքերի դուրս բերման հետ՝ այն չպայմանավոյւելով Լի-
բանանից սիրիական զորքերի դուրս բերմամբ4": 

Լիբանանյան կաոավալտւթյան և Իսրայեփ միջև բանակցություն-
ները սկսվեցին 1984թ. նոյեմբերին Նակուր բնակավայրում՜ փբանա-
նաիսրայելական սահմանի մոտ: Իպւայելական զորքերի դուրս բերման 
առաջին փուլը նախատեսում էր զորքերի հեռացում Սիդոնի շրջակայ-
քից մինչև Լիթանի գետը: Այդ շրջանում անվտանգության ապահովման 
համար պատասխանատվությունն իսրայեյական կողմը դնում էր փբա-
նանյան բանակի վրա: Երկրորդ փողը նախատեսում էր զորքերի դուրս 
բերում երկրի կենտրոնական և արևելյան շրջաններից և դուրս բերված 
զորքերի վերադասավորում փբանանաիսրայելական սահմանի շրջա-
նում: Երրորդ և վերջին փուլը նախատեսում էր զորքերի դուրս բերում դե-
պի Իսրայեփ հյուսիսային սահման: Լիբանանի հարավում պահպւսնվե-
լու էր 10 կմ լայնությամբ «անվտանգության գոտին», որը շարունակելու 
էր վեյւահսկել ԼՀԲ-ը49: 

1985թ. հունիսի 6-ին ավարտվեց Լիբանանի մեծ մասից իսրայե-
յական զորքերի դուրս բերումը: Իսրայելցիները լքեցին Սայդան, Տիրը, 
Նաբաթիան, Լեռնային Լիբանանի մեծ մասը և Բեքաայի հովիտը: Այ-
դուհանդերձ, Թել-Ավիվն իր ներկայությունը պահպանվեց փբանանաիս-
րայելական սահմանի երկայնքով «անվտանգության գոտում»՝ ԼՀԲ-ի 
տրամադրության տակ թողնելով 1000 իսրայելցի զինվոր50: Իսրայելը 
պահպանեց նաև «անհրաժեշտության դեպքում» Լիբանանի տարած-
քում գրոհներ իրականացնելու իրավունքը: 

Փաստենք, որ 1980-ականների սկգբին Լիբանանում ընթացող 
զարգացումները՝ 1982թ. իսրայելական ներխուժումը, բազմազգ ուժերի 
տեղակայումը, փբանանաիսրայելական խաղաղության համաձայնագ-
րի ստորագրումը ու դրանց արդյունքում փբանանյան ճգնաժամի իարա-
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ցումը, մածապես պայմանավորված էին նաև «սառը» պատերազմի 
շրջանակներում գերտերությունների ու նրանց մերձավորարևհլյւսն դաշ-
նակ1ւցների միջև հակամարտության խորացմամր: Մի շարք գործոննե-
րով պայմանավորված, Լիբանանս արաբական երկրների շարքում դար-
ձավ այն թույլ օղակը, որտեղ բախվեցին գերտերությունների ու նրանց 
տարածաշրջանային դաշնակիցների շահերը: ԱՄՆ-ի հովանու ներքո 
քեմւիդեիդյան գործընթացն իր շարունակությունն ունեցավ Լիբանա-
նում: Արդյունքում, 1983թ. ստորագրվեց լիբանանաիսրայելական խա-
ղաղության համաձայնագիրը, որը, թեև որոշակի առաջընթաց էր, սա-
կայն, այն ոչ միայն չհանգեցրեց Լիբանանի և Իսրայեփ միջև վերջնա-
կան խաղաղության հաստատմանն ու Լիբանանում իրավիճակի կայու-
նացմանն, այլ նաև էլ ավեփ խորացրեց ներփբանանյան հակասություն-
ները: Երկրռւմ տարածաշրջանային և ոչ տարածաշրջանային զինված 
ուժերի առկայությունն առաջ բերեց արմատական տրամադրություննե-
րի և զինված դիմադրության ուժեղացում, որի արդյունքում էլ չեղյալ հայ-
տարարվեց փբանանաիսրայելական համաձայնագիրը, իսկ իսրայելա-
կան զինված ուժերը (բացառությամբ «անվտանգության գոտուց») և 
բազմազգ ուժերի ստորաբաժանումներն արդեն 1984-85թթ. հարկադրա-
բար դուրս բերվեցին Լիբանանի տարածքից: 

LILIT HARUTYUNYAN 

THE LEBANESE-ISRAELI PEACE TREATY OF MAY 17 1983 IN THE 
CONTEXT OF THE INTERNATIONALIZATION OF LEBANESE 

CONFLICT 

The developmenls that passed in Lebanon in the beginnig of 1980's - the Israeli 
Intervention in 1982, the entranee of the Multinational Forces, the subscription of the 
Lebanese-Israeli Peace Treaty, as the result the deepenning of the Lcbanese crisis was 
greatly conditioned also with the deepenning of contradictions between Great States 
and their Middle East allies in the context of Cold War. 

Conditioned with some factors Lebanon among the Arab States became the fccble 
ring where there were collided the Great States' and their regional allies' interests. 
Camp David's process found its possible continuation in Lebanon. In 1983 under the 
patronage of USA it was signed the Lebanese-Israeli Peace Treaty which was precise 
progress for its time but it didn't assist to the establishment of final peace between 
Lebanon and Israel. The Treaty not only didn't stabilize the Situation in Lebanon but 
also more deepenned the interlebanese contradictions. The regional and not regiona! 
military forces' presence in Lebanon led to the activization of foundamental disposals 
and armed resistance as the result of which the Lebanese-Israeli Peace Treaty has 
been denounced and the Israeli forces (except the Security zone) as well as the 
Multinational forces already in 1984-1985 had to be pul out of Lebanon. 
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կերության «Բոինգ 727» ինքնաթիռը, որ Աթենքից մեկնում էր Հոոմ ե ստիպե-
ցին օդւսչուին վայրէջք կատարել Բեյրութի օդանավակայանում՝ գերիների 
ւսգատ արձակումը պայմանավորելով Իսրայելում բանտարկված շիաների 
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ազատ արձակմամբ: Սակայն ամերիկյան ե իսրայելական իշխանություննե-
րը կտրականապես հրաժարվեցին բանւսկցել ահաբեկիչների հետ: Նման 
պայմաններում վերջիններիս հետ բանակցություններն իր վրա վերցրեց «11-
մալ» շարժման ղեկավար Նաբիհ Ներրին: Հունիսի վերջին համապատւսս-
խան պայմանավորվածություններ ձեոք բերվեցին գերիների և Իսրայելում 
բանտարկված շիա մարտիկների ազատ արձակման ուղղաթյւսմբ: Այս մա-
սին մանրամասն տե՛ս Питер Кальвокоресси, Мировая политика после 
1945 года, Т. 1, Москва, 2000. с. 515. 
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ՆԻԿՈԼԱՅ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

ԵՐՐՈՐԴ ԿՈՂՄԻ ՆԵՐԳՐԱՎՎՈՒՄԸ 
ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԿԱՆԽՄԱՆ ԵՎ ՀՐԱՀՐՄԱՆ 

ՀԱՐՑՈՒՄ. ՀԱՅԵՐԻ ՑԵՂԱՄՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Հայերի 915թ. ցեղասպանությունը, հրեաների հոլոկոստը երկրորդ 
համաշխարհային պատերազմի ընթացքում, և նրանց հաջորդած ցե-
ղասպանություններն ու ցեղասպանությունների փորձերը մի շարք եբկր-
ներամ, վկայում են այն մասին, ոյւ ցեղասպանությունը տեղի չի ունենում 
վակուումի մեջ' մեկուսացված ներքին և արտաքին իրողություններից: 
Նրանք իրագործվում են տարբեր կոմպոնենտներից կազմված քաղա-
քական մի համակարգում, որի մեջ իր բացառիկ դերն ունի երրորդ կողմի 
հարցը: 

Յուրաքանչյուր ցեղասպանություն առաջին հայացքից նախ ե ա-
ռսւջ ընկալվում է որպես զուտ երկու կողմերի՚դահճի և նրա գոհի միջև 
կատարվող պրոցես: Սակայն դա միայն առաջին հայացքից: Իրակա-
նամ դրան միշտ ներկա է երրորդ կողմը: Եր յարդ կողմի դերի բացահայ-
տումն ունի կարևոր նշանակություն, քանի որ նա օգնում է ավեփ ամբող-
ջական պատկերացում կազմել մի այնպիս բարդ երևույթի, նրա դրդա-
պատճառների և իրագործման մեխանիզմների մասին, որի անունն է ցե-
ղասպանություն: 

Երրորդ կողմը ներկա է ցեղասպանության բոլոր երեք վաղերում՝ 
նախապատրաստական, բուն ցեղասպանության իրագործման և ետցե-
դասպանաթյան: Եվ այդ բոլոր երեք փուլերում երրորդ կողմը կարող է 
կատարել երեք ֆունկցիա, առաջին՝ կանխարգեփչ, երկրորդ՝ հրահրիչ, 
և, երրորդ՝ գրավել չեզոք և կողմնակի դիտորդի դիրք: Այս վերջինը՝ կող-
մանկի դիտորդի դերը, կարեփ է ասել, որ նույնպես վտանգավոր է, քանի 
որ նա իր անտաբբերությամբ և չեզոք դիրքով, կամա թե ակամա , կարող 
է խրախուսել դահճին իրականացնելու իր ոճրագործական մտահղա-
ցումները: 

Ասվածը հավասարապես վերաբերում է նաև հայերի 1915թ ցե-
ղասպանությանը Օսմանյան կայսրությունում, որն այսօր ցեղասպանա-
գիտության մեջ ընկալվում է որպես ցեղասպան պետություն, իսկ հայերի 
ցեղասպանությունը՝ Աշւմենոցիդը, որպես ամենագենոցիդային գենոցիդ: 
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Երրորդ կողմի հարցը դրսևորվում է երեք մակարդակներով՝ տե-
ղական, միջպետական և միջազգային: 

Աոաջին՝ տեղական մակարդակ: 
Հայոց ցեղասպանության դեպքում մեկ կողմը դահիճն է՝ օսման-

յան պետությունը, սուլթւսնւսկան-երիտթուրքական իշխանությունը, իսկ 
մյուս կողմը՝զոհը, հայությունը, իր բնօրրանում ապրող բնիկ հայ ժողո-
վուրդը: Եկվոր նվաճող թուրքերն իրագործեցին հայության ֆիզիկական 
վերացումը նրա բուն հայրենիքում՝ Արևմտյան Հայաստանում, նրա բո-
լոր վեց վիլայաթներում՝ էբգրումի, Բիթլիսի, Խարբերդի, Սվւսսի. Վւսնի 
և Դիյաբաքրի նահանգներում, և Օսմանյան կայսրության բոլոր հայաբ-
նակ վայրերում, ներառյալ մայրաքաղաք Ատամբուլը: 

Այս պարագայում Օսմանյան կայսրությունում չկար որևէ երրորդ 
ուժ, որը կարող լիներ կանխել հայերի ցեղասպանությանը կամ թեկագ 
նման մի փորձ կատարեր: Դա բացատրվում է օսմանյան հասարակութ-
յան առանձնահատկությամբ, այն պարագայով, որ այղ հասարակութ-
յունն այսօր որակվում է որպես ցեղասպան հասարակություն: 

Դա ունի իր բացատրությունը: Օսմանյան կայսրությունը դիկտա-
տորական, բռնատիրական, ռազմաֆեոդալակւսն կայսրություն էր, 
խարսխված կայսրության բոլոր ոչ թուրք ժոդովուրդների, ռայաներ հւս-
մարվող ասորիների, արաբների, բուլղարների, հայերի, Խոյ ների, մակե-
դոնացիների, սերբերի և այլ ժոդովուրդների հալածանքների, մարդկա-
յին իրավունքների ոտնահարման և զանգվածային ջարդերի ու կոտո-
րածների քաղաքականության վրա: Այդ ժողովուրդն երի պարբերական 
ջարդերը դարձել էին սովորական երևույթ Օսմանյան կայսրության ներ-
քաւլաքական կյանքում, որոնք թուրքերին ոչ միայն անտարբեր էին 
դարձրել նման երևույթների նկատմամբ, այլև վարժեցրել էին դրանց: 
Օսմանյան հասարակության նեբսում ձևավորվել էր մի խավ, որը մաս-
նագիտացել էր ոչ թուրք ժողովուրդներին սպանելու, կոտորելու, նրանց 
ունեցվածքը թալանելու և բռնագրավելու մեջ, դա դարձել էր մի յուրատե-
սակ պրոֆեսիա, որը տվյալ խավին ապահովում էր նյութական բարեկե-
ցություն և որոշակի դիրք հասարակությունում: 

Բայց եթե Օսմանյան կայսրությունում չկար հայերի ցեւլասպա-
նությունը կանխող երրորդ ուժ, ապա կար երբորդ՝ հրահրիչ ֆունկցիա ի-
բականացնող կողմ՝ ի դեմս քրդերի և չերքեզների: Սակայն նրանք 
միայն հրահրիչ կողմ չէին հանդիսանում, այլ հայոց ցեղասպանության 
ամենագոբծունյա մասնակիցներ: Դրա հետևանքով ստեղծվել էր հայե-
րի ցեղասպանությունն իրականացնող եռանկյունի՝ կազմված քրդերից, 
չերքեզներից և թուրքերից՝ այս վերջիններիս գլխավորությամբ: 

Հայոց ցեղասպանությունը տարածքային առումով պայմանակա-
նորեն կարեփ է բաժանել երկու վտւփ: Առաջին փուլն իրականացվեց 
կայսրության վաքրասիական մասում՝ Արևմտյան Հայաստանում և Ա-
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նատո|]ւայի տարածքներում: Երկրորդ փոււը բռնի տեղահանման ձևով 
իրականացվեց բան Փոքր Ասիայի աշխարհագրական սահմաններից 
գարս, Օսմանյան կայսրության արաբական տարածքներում: Հայերի 
ցեղասպանության երիտթուրքական ծրագրի համաձայն հայերին ֆիզի-
կապես վերացնելու ծրագիրն իրագործվում էր նաև հայերի արաբական 
անապատներ բռնի տեղահանման միջոցով: Երիտթուրքերի ոճրագործ 
պարագրոխներր հայս ունեին, որ անպաշտպան հայ կանայք, երեխա-
ները, հիվանդները և ծերունիները կուլ կգնան արաբական շիկացած ա-
նապատներին և որպես քրիստոնյաներ կոչնչսւցվեն արաբ մուսուլման-
ների կողմից: Նրանք հույս ունեին օգտագործել մուսուլմանական կրոնի 
համերաշխության գործոնը: Բայց չարաչար սխալվեցին իրենց հաշիվ-
ներում: Արաբական տարածքներում՝ Սիրիայում, Իրաքում, ապա նաև 
Լիբանանում, Պադեստինում և Եգիպտոսում արաբ բնակչությունը, նրա 
կրոնական-հոգևոր և ազգային առաջնորդները ոչ միայն գործիք չդար-
ձան երիտութարքերի ձեռքում և չվերածվեցին հայերի ցեղասպանութ-
յան հրահրիչ երրորդ կողմ, այլև, ընդհակառակը, դարձան հայերի ցե-
ղասպանությունը կանխող կողմ: Բարեբախտաբար մնացել են բազմա-
թիվ փաստեր, որոնք վկայում են արաբների ազնիվ և հումանիստական 
դիրքորոշման մասին՝ հանդեպ հայ գաղթականները, որոնք անցնում էին 
Դեյյւ iuq-Զորով, Հալերով, Սեսքենեով, Սհսուլով, Բաքուբայով Նահբ 
սդ-Ումարով, արաբական բնակավայրերով, գյուղերով ու քաղաքներով: 
Տեղական շատ կառավարիչներ հրաժարվում էին կատարել երիտթուր-
քական դահիճներ Թալեսւթի և էնվերի հրամանները իրենց տարածքնե-
յավ անցնող հայեյւից ոչ ոքի, անգամ նորածին մանուկներին, չխնայել և 
մինչև վերջ կատարել Ջամիյաթի՝ այսինքն երիտթուրքական "Սիություն 
և առաջադիմություն" կուսակցության կենտրոնական կոմիտեի որոշում-
նեյւը հայերին վերացնելու մասին: Դրա համար, իրենց մարդկային վեհ 
կեցվածքի համար, բազմաթիվ արաբ տեղական կառավարիչներ ոչ 
միայն հեռացվել են իրենց գրաված պաշտոններից, այլև վարձահա-
տույց եղել իրենց կյանքով՝ սպանվել թուրքական զինվորների կողմից: 

Արաբների՝ հայերի ցեղասպանությունը կանխող կողմ փնելն ա-
վեյի ցայտուն կերպով արտահայտվում է այդ ժամանակ մուսուլմանա-
կան աշխարհի թերևս ամենահեղինակավոբ կրոնական ղեկավարի՝ Հի-
ջագի կառավարիչ և Մեքքայի շերիֆ Հուսեյն իրն Ափ ալ- Հաշիմիի դիքո-
րոշումով: Նա հրապարակայնորեն իր ֆետվայով և մուսուլմանական 
աշխարհի հոգևոր առաջնորդներին ուղղված երկու նամակներով անար-
գանքի սյունին գամեց Օսմանյան կայսրության ամբողջ ղեկավարութ-
յանը, գտնելով, որ նա իր ներքին քաղաքականությամբ, առաջին հա-
մաշխայւհային պատերազմի ընթացքում ոչ թուրք ժոդովուրդների, այդ 
թվամ սղոսբների ու հայերի նկատմամբ կիրառած ոճրագործություննե-
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րի պատճառով, խայտառակել է իրեն, և խզել կապերը իսլամի, սուրբ 
Կորանի ա ուղղավւաո տոննայի հետ: 

Հուսեյն իրն Ալին հրահանգեց իր որդուն՝ Ֆեսալին ե օսմանյան 
տիրապետության դեմ 1916թ. սկսված արաբական ապստամբության 
մյուս ղեկավարներին, ամենալայն աջակցությունը ցույց տալ հայերին և 
"պաշտպանել նրանց այնպես, ինչպես դուք պաշտպանում եք ձեր անձը, 
ձեր երեխաներին ե ձեր ունեցվածքը, որովհետև նրանք մուսուլմւսների 
գիմիներն են":" 

Զիմին կամ "ահլ ալ-գիմա" հասկացալությունը, հատուկ տեղ է 
գրավում իսլամի մեջ: Զիմիները որպես "գրքի մարդիկ", "ահլ ալ-քի-
թաբ", ունեին իրենց սուրբ գիրքը և համարվում էին մուսուլմանների կող-
մից հովանավորվողներ, որոնց թույլատրվում է պահպանել և դւսվանել 
իրենց կրոնը, և երաշխավորվում նրանց կյանքը, ազատությունը և գույքի 
անձեռնամխեւիությանը: Իսլամը որպես "գրքի մարդիկ" էր ճանաչում, 
հուդայականներին, զրադաշտականներին և քրիստոնյաներին, ւսյդ 
թվում և հայերին: Այդ հանգամանքը նկատի ուներ Հուսեյն իբն Ալին, երբ 
նշում էր, որ հայերը մուսուլմանների գիմին են, և դատապարտում օս-
մանյան կառավարությանը հայերին կոտորելու և դրանով իսլամի այդ 
հիմնաբար սկզբունքներից մեկը ոտնահարելու համար: 

Արաբներին, որպես երրորդ կողմ, հաջողվեց կանխել իրենց տա-
րածքներում հայերի զգալի մասի ցեղասպանությունը: Շնորհիվ դրա, 
մահվան ճիրաններից փրկվեցին հարյուր հազարավոր հայ գաղթական-
ներ, որոնք դրեցին ժամանակակից հայ սփյուռքի հիմքը: Երախտագետ 
հայ ժողովուրդը բարձր է գնահատում արաբ ժողովրդի ազնիվ և հումա-
նիստական այդ անմոռանալի դիքորոշումը: 

Երկլարդ՝ միջպետական մակարդակ: 
Այս մոդելը մեծ հեռանկար և ներուժ ուներ ցեղասպանության նա-

խապատրաստական վաղում: Աակայն ժամանակի եվրոպական մեծ 
տերությունները, այսպես կոչված "եվրոպական կոնցերտի" անդամնե-
րը՝ Անգլիան, Ֆրանսիան, Գերմանիան, Ռուսաստանը և Ավստրո-Հուն-
գարիան, բարձրության վրա չգտնվեցին և չօգտագործեցին հայերի հնա-
րավոր ցեղասպանությունը կանխելու իրենց պատմական առաքելությու-
նը: Նրանք 1894-1896թթ. և 1909թ. հայերի կոտորածների ժամանակ, ո-
րոնք հայերի ցեղասպանության նախերգանքն էին, սահմանափակվե-
ցին միայն Բարձր Դռանը նոտաներ հղելով, իսկ հայերին կարեկցանք 
արտահայտելով, չցանկանալով Օսմանյան կառավարությանը հարկադ-
րել հայկական վիլայաթնեբում բարեփոխումներ իրականացնելու խոս-
տումները: Արյունարբու սուլթան Աբդուլ Համիդ 11-ը, իսկ այնուհետև ե-
րիտթուրքական ղեկավարները, շատ լավ կռահեցին, որ եվրոպական 
տերությունները հայերին հրապարակայնորեն կարեկցանք արտահայ-
տելուց այն կողմ չեն անցնի և չեն դիմի գործնական քայլերի, և վարպե-
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սարեն օգտվեցին նրանց յուրատեսակ պասիվությունից իրենց հակա-
հայկական ծրագրերն իրականացնելու համար: 

Իսկ աոաջին համաշխարհային պատերազմն սկսվելուց հետո, 
երբ "եվրոպական կոնցերտը" քայքայվեց ե եվրոպական պետություննե-
րը հայտնվեցին հակադիր և թշնամական ռազմաքաղաքական բլոկնե-
րում, ապա այդ պետությունների կանխարգհփչ ֆունկցիան իջավ նվա-
զագույնի: Անգլիան, Ֆրանսիան և Ռուսաստանը, որոնք պատերազմում 
էին գերմանա-ավստրիա-թուքական բլոկի դեմ, գործնականում այլևս -
չէին կարոդ դաոնալ ցեղասպանությունը կանխող կողմ: Թեև ցեղասպա-
նությունն ինչ-որ ձևով կանխելու փորձ նրանք, այնուամենայնիվ, կա-
տարեցին: Խոսքը 1915թ. մայիսի 13-ի անգլո-ֆբանս-ռուսական համա-
տև]] հայտարարության մասին է, որը նույն օրը միաժամանակ հրապա-
րակվեց Լոնդոնում, Փարիզում և Պետերբուրգում, որտեղ ասվում էր, որ 
ամբողջ Հայաստանամ տեղի են ունենում հայկական ջարդեր թուրքերի 
և քրդերի կախից, ձերբակալվում են հայ խաղաղ մարզիկ, ավերվում և 
ւրաոարկվում են հայկական գյուղերը: "Հաշվի առնելով այս նոր ոճրա-
գործությունները, որ կատարվում են Թարքիայում ընդդեմ մարդկության 
և քաղաքակրթության, - ասվում էր այդ հայտարարության մեջ, - Ռու-
սաստանի, Ֆրանսիայի և Անգփայի դաշնակից կառավարությունները 
սրանով հրապարակայնորեն տեղյակ են պահում Բարձր Դոանը, որ 
այս բոլոր ոճրագործությունների պատասխանատվությունը նրանք 
դնում են Թուրքիայի կառավարության բոլոր անդամների վրա, ինչպես 
նաև նրա տեղական այն բոլոր ներկայացուցիչների վրա, որոնք մաս-
նակցել են այդ կոտորածներին": Այս վերին աստիճանի կարևոր փաս-
տաթուղթը մի հուսահատ և ուշացած փորձ էր կանխելու հայերի ցեղաս-
պանության հետագա շարունակումը, որը, ցավոք սրտի, հնարավոր չե-
ղավ: Սակայն այդ եռյակ հայտարարությունն ունի պատմական կարևոր 
նշանակություն այն առումով, որ առաջին անգամ էթնիկական զտումնե-
րի և կոտորածների համար պատասխանատու էր համարվում ցեղաս-
պանություն իրականացնող երկրի կառավարությունը՝ նրա բոլոր ան-
դամներով հանդերձ, մի կողմից, և հայերի կոտորածները հռչակվում էին 
որպես ոճիր թուրքական կառավարության կողմից ընդդեմ մարդկության 
և քաղաքակրթության: 

Հայերի ցեղասպանության ժամանակ կար միայն մի պետություն, 
որը կարող էր կանխող կողմ դառնալ: Դա Օսմանյան կայսրության 
գփւավոր դաշնակից կայգերական Գերմանիան էր, որից փակատար 
ռազմական, տնտեսական և քաղաքական կախման մեջ էր գտնվում 
Թուրքիան: Նման դերակատարում կարող էր ստանձնել նաև Ավստրո-
Հունգարական միապետությունը՝ դաշնակցելով կայգերական Գերմա-
նիայի հետ: Սակայն Գերմանիան ընտրեց այլ դերակատարում: Կայգե-
րական Գերմանիան ոչ միայն չվարձեց կանխել հայերի ցեղասպանութ-

145 



յունը ե դաոնալ կանխող կողմ, այլ ելնելով իր իմպերիալիստական շա-
հերից, ընդհակառակը, վերածվեց հրահրիչ կողմի: Դրանով իսկ կայզեր 
Վիլհելմ II ֊ ը , գերմանական կառավարությունը և գլխավոր շտաբը ստո-
րագրեցին հայերի դեմ իրագործված իրենց հանցանքի տակ: Հայերի ցե-
ղասպանության գործում Գերմանիան, ինչպես նաե Ավստրո-Հունգա-
րիան, Թուրքիայի հետ միասին ունեն իրենց մեղքի բաժինը: Ուստի կար-
ծում ենք, որ միանգամայն տրամաբանական կլինի, եթե նրանք ոչ թե 
վարձեն Թուրքիայի հետ միասին հեբքել հայերի ցեղասպանությունը, 
այլ ընդունեն այդ անհերքելի պատմական իրողությունը, և Թուրքիայի 
վարչապետ էրդողանն ու Գերմանիայի կանցլեր Շրոյդերը, որպես 
նախկին դաշնակից երկրների իրավահաջորդներ, ձեռք-ձեռքի տվւսծ 
գան սուրբ էջմիածին, և ծունր դնելով, ներողություն հայցեն հայ ժողովր-
դից: 

Երրորդ՝ միջազգային մակարդակ: 
Այս մոդելն ուղւլակիորեն առնչվում է ցեղասպանության կանխ-

ման միջազգային մեխանիզմների առկայության և նրանց ունակության 
հետ, և այդ իմաստով վերին աստիճանի կարևոր դերակատարում ունի: 
Նրա առանձնահատկությունը կայանում է նրանում, որ նա հավասարա-
պես կիրառելի է ցեղասպանության բոլոր երեք փուլերի ընթացքում: Ցա-
վոք սրտի, հայերի ցեղասպանության դեպքում նման միջազգային մե-
խանիզմ գոյություն չուներ: Ուստի ավեփ հնարավոր էր այդ մոդելը կի-
րառել ցեղասպանության երբորդ վազում, որը մենք անվանեցինք ետցե-
ղասպանության փուլ: Սկզբում դա դրսևորվեց որպես աոանձին պետութ-
յունների նախաձեռնություն: 1917թ. դեկտեմբերի 29-ին Խորհրդային 
Ռուսաստանի կառավարությունն ընդունեց Դեկրետ "Թուրքահայաս-
տանի մասին", որտեղ ասված էր, որ "Ռուսաստանի... կառավարությու-
նը պաշտպանում է Ռուսաստանի կողմից օկուպացված "Թուրքահւս-
յաստանի" հայերի ազատ ինքնորոշման իրավունքը՝ ընդհուպ մինչև 
լիակատար անկախություն": Սակայն նրանում չէին նախատեսված այդ 
դեկրետի իրականացման իրական ուղիները և նա մնաց թղթի վրա: 
Նույնպիսի ճակատագիր ունեցավ նաև ԱՍՆ-ի պրեզիդենտ Վուդրո Վիլ-
սոնի ներկայացրած նախագիծը և դրա հիման վրա 1920թ. օգոստոսի 10-
ին Սերում ստորագրված պայմանագիրը, որով նախատեսվում էր 
Արևմտյան Հայաստանի տարածքի մի մասը դնել հայերի տրամադրութ-
յան տակ, միավորել այն Հայաստանի անկախ Հանրապետության հետ, 
ապահովել հայ գաղթականների վերադարձը: Սևրի պայմանագրով 
Թուրքիան ճանաչում էր Հայաստանի անկախությունը՝ Վուդրո Վիլսոնի 
կողմից առաջարկված և Սևրի պայմանագրով հաստատված սահման-
ներով: Սակայն այս պայմանագիրը նույնպես չիբականացվեց: Իսկ Ազ-
գերի փգան, որպես առաջին համապարփակ միջազգային կազմակեր-
պություն, ինչպես բազմաթիվ այլ խնդիրների, այնպես էլ այս դեպքում, 
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չկատարեց Jip առաքելությունը: Նա անգամ չփորձեց դնել հայոց ցեղաս-
պանության ղատապարաման ե նրա կազմակերպիչներին պատասխա-
նատվության ենթարկեր հարցը: Այսինքն նա հանդես չեկավ, թեկուզ 
պոստ ֆակտում, որպես ցեդապանությունը կանխող կողմ: 

Հայոց ցեղասպանությունը չի դատապարտվել մինչև օրս, այդ 
թվում և ՄԱԿ-ի կողմից: Մենք կիսում ենք այն մասնագետների տեսակե-
տը, ովքեր գտնում են, որ ի տարբերություն հրեական հոլոկոստի, "Հա-
յոց ցեղասպանությունը չունեցավ իր Նյուրնբերգը": 

Հայերի ցեղասպանության 90-ամյա տաբեփցի նշումն ինքնան-
պատակ չէ: Կարծում ենք, որ նրանից, ինչպես նաև նրան հաջորդած 
մյուս ցեղասպանություններից, պետք է անհրաժեշտ դասեր քաղել, մա-
նավանդ մեր օրերում, երբ մի կողմից աճում է ցեղասպանությունների 
կամ դրանց փորձերի թիվը, իսկ մյուս կողմից գույություն ունեն ավեփ 
կատարյալ միջազգային մեխանիզմներ, որի հիմքը Միավորված ազգերի 
կազմակերպությունը և նրա հռչակած հումանիստական սկզբունքներն 
են, ավեփ մշակված տեսություն ցեղասպանության վերաբերյալ, որպի-
սին ցեղասպանագիտռւթյունն է, և միանգամայն այլ մտածելակերպ, որի 
հիմքում ընկած են, գոնե ձևականորեն, եվրոպական արժեքները: 

Ուստի առաջարկում ենք, առաջին, ՄԱԿ-ի հովանու ներքո ստեղ-
ծել ցեղասպանությունը կանխող միջազգային զինված ուժեր, որոնց 
պետք է օգտագործել միայն ու միայն ցեղասպանությունը և նման վար-
ձերը կանխելու նպատակով: Դրանք չպետք է շվտթել ՄԱԿ-ի այլ, այս-
պես կոչված խաղաղարար ուժերի հետ: Երկրորդ, մշակել ցեղասպա-
նություն կիրառող պետության նկատմամբ քաղաքական, տնտեսական 
և ռազմական ամենալուրջ և ամենակոշտ սանկցիաների ընդունումը, 
ընդհուպ մինչև այդ երկրի ժամանակավորապես օկուպացումը ՄԱԿ-ի 
հակացեղասպանական զինված ուժերի կողմից, և ՄԱԿ-ին այդ երկրի 
անդամակցության դադարեցումը: Երրորդ, պատասխանատվության են-
թարկել ոչ միայն ցեղասպանություն իրականացնող պետության պա-
տասխանատուներին, այլև ՄԱԿ-ի գլխավոր քարտուղարին, ՄԱԿ-ի 
Անվտանգության խորհրդի բոլոր հինգ մշտական և ոչ մշտական անդամ 
պետությունների ղեկավարներին, ցեղասպանության կանխումը ձախո-
ղելու համար: Չորրորդ, համապատասխան վտվտխություններ կատա-
րել ՄԱԿ-ի կանոնադրության մեջ: 

Մակայն բոլոր դեպքերում, արդյունավետության տեսակետից, 
կարևոր է շեշտը դնել ցեղասպանությունները կանխելու վրա, որովհետև 
հետո միշտ էլ ուշ է փնում, որի գինը միլիոնավոր մարդկանց կյանքն է: 

Վկա՝ 1915թ. հայերի ցեղասպանությունը: 
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NIKOLAY HOVHANNISYAN 

THIRD PARTY INVOLVEMENT IN PREVENTION AND PERPETRATION : 
THE ARMENIAN CASE 

The genocide of Armenians in 1915, the Holocaust of Jews in World War II. 
genocides and attempts of genocides that followed them at different times in several 
countries, evidence that genocide does not happen in a vacuum. isolatcd firom internal 
and extemal realities. It is committing within a complex political systcm in which 
exceptional is the role of a third party. 

Any genocide is first of all perceived as a process. which involvcs just two sides-
the executioner and the victim. This, however. is only at the first glance. In reality, а 
third party is always there. So it is important to identify the role of the said third party. 

A third party is present at all three phases of genocide- preparation. execution or 
perpetration of genocide proper, and the post-genocidal phase. At all these phases, the 
third party may perform three functions, such as: preventing, perpetrating. and neutral, 
that of an outside observer. 

All said is true for the Armenian Genocide of 1915 in Ottoman Empire, which 
having been defined by genocidology as a genocidal State, while the Armenian 
Genocide, or Armenocide-as the most genocidal genocide. 

The issue of the third party is viewed at three levels: local, intergovernmental and 
international. 

First- the local level. 
In the case of the Armenian Genocide one party is the execulor - the Olloman 

State, the other party is its victims-Armenians. The Turkish new-comers-conqucrors 
executed the physical extermination of Armenians in the latter's own country- in 
Western Armenia. 

In the Ottoman Empire there was no third party, able to prevent the Genocide of 
Armenians.This has its own explanation. The Ottoman Empire was a despotic slate. 
anchored on the policy of violation of human rights and massacres of all non-Turkish 
peoples, looked upon as rayyas: Arabs, Armenians, Assyrians, Bulgarians. Grecks. 
Macedonians, Serbs and others, which recurrent camages -a common occurrence in 
the Ottoman Empire's internal life-made the Turkish people not only indifferent, but 
accustomed to them. 

Yet there was a third party in the Ottoman Empire to perform the perpetrating 
functions. It was consisls of Kurds and Circassians, who were just not perpetrators, 
but the most active partakers of the Armcnian Genocide.Thus, to accomplish the 
Genocide of Armenians, a triangle was formed of Kurds, Circassians and Türks, 
headed by the lattcr. 

The Young Türks leaders tried to use as a third party also the Arabs, when the 
Armenians were deported and the Caravans of Armenian refugees appeared in the 
Arab countries. They believed that the Muslim Arabs will join them in their criminal 
actions against the Armenians to finalize the Armenian Genocide. Vice versa the 
Arabs acted as a third party, preventing the Genocide of Armenians in their countries: 
Syria, Iraq, Lebanon, Palestine, Jordan and Egypt. For that very reason, for their 
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dignified human stand, many of Arab local govemors and employees were not only 
dismissed from their positions, but paid their lives: they were killed by Türk soldiers. 

Second - the intergovernmental level. 
This model had had huge prospects and potentials at the preparatory phase of the 

Genocide. The Great European Powers, so called "European Concert", comprising 
England. France, Russia, Germany and Austria-Hungary, failed to rise to the occasion 
and to fulfill their historical mission -to prevent the Armenian Genocide. Düring the 
World War I the "European Concert" was broke down and its members appeared in 
hostilc military-poliLical blocks. And in the lime of the genocide there was only one 
State able to acl as a preventing third side. It was Kaiser Germany, the key ally of the 
Oltoman Empire. But Germany did not make any attempts to prevent the Genocide of 
Armenians, to bccomc a preventing side. Instead, proeeeding of its own interests, it 
bccame a perpetrating side. 

Third-lhe international level. 
This model is directly related with the existence and potential of the international 

mechanisms for prevenlion of genocide and punishment of its Organizers. Therefore 
its role is top importance. The specificily of it is in that it is evenly applicable for all 
three phases. UnfortunaLely, in case of the Armenian Genocide, such an international 
mechanism did not exist. Hence, it proves more feasible to apply the model to the 
third phase, which wc have designated post-genocidal. At first it appeared as an 
initiative by individual states. We mean the Soviet Russia's decree on December 29, 
1917, on "Turkish Armenia", then the draft presented by the USA President Woodrow 
Wilson and the Treaty of Sevres, 1920, on the base of that draft. But all those 
suggeslions and drafts remained on paper. 

As for the League of Nations, the first comprehensive international Organization, 
crcalcd in 1920, it failed to fulfill its mission. It did not even attempt to raise the issue 
of condemnation of the Armenian Genocide. Hence, even post-factum it did noL act as 
a preventive side of the Genocide. 

Wc (hink that commemoration of 90dl year of the Armenian Genocide is not an 
end in itself. Wc arc convinced that lessons musl be leamed from this Genocide, and 
those, which followed. Proeeeding of historical expericnce, taking into consideration 
new realities and permancntly incrcasing numbers of genocides in different paits of 
the world, wc are sure that it is necessary to undertake new and more effective actions 
to prevent the genocides. 

Hence, we are suggesting: 
Firstly, to eslablish under the auspices of the United Nations international anti-

genocidal armed forces only and solely for prevention of genocide. 
These forces should not be mistaken for the so-called pcacekeeping forces of UN. 

Secondly, a most serious and severe political, economic and militaiy sanetions 
must he used against the country perpetrating genocide, up to temporary occupation of 
that country by the UN anti-genocidal military forces and termination of its 
membership in the UN. 

Thirdly, to certain responsibility must be called not only the responsible 
authorities of the country perpetrating genocide, but the UN Secretary- General, 
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leaders of the five permanent Member States and other non-permanent Member States 
of the UN Security Council for failure in preventing genocide. 

Fourthly, the appropriate amendments in the UN Charter be made. 
Yet, in all cases. it is always more efficient to focus on the prevention of 

genocide, because afterwards it is always late and the cost of being late is lives of 
millions of innocent men. 

The Armenian Genocide is the proof of it. 
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ԳԾՎՈՐՕ- ՂԱՐԻԲՋԱՆՅԱՆ 

ՍՈՑԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ԵՎ ՆԵՐՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 
"ՃԳՆԱԺԱՄԸ ՍԻՐԻԱՑՈՒՄ 

1980-ԱԿԱՆ ԹԹ. ԱՌԱՋԻՆ ԿԵՍԻՆ 

1982թ. Սիրիայում վարչակարգի գււյությանը սպառնացող մուսուլ-
ման-եղբայրների հակապետական ելույթները ճնշելուց հետո իրադրութ-
յունը երկրռւմ թեե որոշակիորեն կայունացավ, սակայն մնում էր լարված 
հիմնականում սոցիալ-տնտեսական դժվարությունների և իշխանական 
վերնախավում ի հայտ եկած որոշ տարաձայնությունների հետևանքով: 

1980-ականների սկգրից Սիրիայում փաստորեն տնտեսական 
ճգնաժամ էր, որը հատկապես սրվեց 1980-ական թթ. կեսին: 1970-ական 
թթ.-ին ուղղիչ շարժման հայեցակարգի ներքո տեղի ունեցած սոցիալ-
տնտեսական բարեփոխումները կանգ առան, և սկսվեց լճացման ժամա-
նակաշրջան /ֆաթոսւթ առ-ռաքուդ ալ-իկթիսադիյ/: Սիրիայում ցածր էր 
պետական հատվածի ձեռնարկությունների արդյունավետությունը: 
1980-ական թթ. սկգբնեբին զգսղիորեն կրճատվեցին նաև հարկագան-
ձումների չափերը մասնավոր հատվածի ձեռնարկություններից՝ 1982թ. 
ողբերգական իրադարձություններից հետո դրանց մի մասի փակման 
հետևանքով՛: Երկրռւմ արագորեն աճում էր առևտրային հաշվեկշռի դե-
ֆիցիտը, որը 1982թ. 1.7 մլբդ. սիրիական լիրայի փոխարեն 1985թ. հա-
սավ արդեն 2 մլրդ. լիրայի: Արագ տեմպերով ընկնում էր նաև դրամի 
հաշվարկային փոխարժեքը, իսկ 1986թ. սղաճն արդեն կազմում էր 100 
տոկոս: Աճում էր նաև պետության ներքին պարտքը, որը կազմում էր 60 
մլրդ. լիրա2: Սպասվող արղյունավետությունը չունեցան նաև Սիրիայում 
1970-ական թթ. կեսերին ստեղծված և ներդրումներ ակնկալող մի քանի 
ագատ գոտիները, հիմնականում տարածաշրջանային լարված քաղա-
քական իրադրության պատճառով: Սիրիայի տնտեսությունը հնգամյա 
պլանային էր, որը նմանակվել էր Խորհրդային Սիությունից և որի հիմքը 
Սիրիայում դրվել էր դեոևս 1960-ականներից, սակայն հնգամյա պլան-
ները հիմնականում ձևական բնույթ էին կրում և ամբողջովին չէին իրա-
գործվում: Դրանց մեջ ամենաարզյունավետը 1971-1975 թթ. պլանն էր, 
երբ 1970թ. նոյեմբերի 16-ին Հաֆեզ ալ-Ասադի կգբնավորած ուղղիչ 
շարժման հայեցակարգի ներքո երկրռւմ իրականացվեցին աբմաաա-
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կան բարեփոխումներ ե Սիրիան դուրս եկավ խորը սոցիալ-տնտեսական 
ճգնաժամից: Այն առանձնանամ էր բարեվտխումների նպատակւսուդղ-
վածությամբ, մասնավորապես տնտեսության ազատակւսնացմամբ և 
մասնավոր եատվւսծի զարգացմամբ: Հինգերորդ պլանն ընդգրկում Էր 
1981-1985թթ., որը հենվում Էր Բաասի (Արաբական վերածննդի սոցիա-
փստական կուսակցություն) 7-րդ համագումարի որոշումների վրա: Սա-
կայն այդ հնգամյա պլանը կազմվել Էր սպասվելիք արտաքին օգնութ-
յունների ներգրավմամբ, որը բնականաբար չէր կւսրալ ամբողջովին ի-
րագործվել մի շարք պատճառներով: 1980-ական թթ. սկզբից Սիրիայի 
տնտեսությունը բախվեց մի քանի գլխավոր խնդիրների հետ: Սոցիալ-
տնտեսական դժվարությունների հիմնական պատճառներից էին 1980-
ական թթ. սկզբներից նավթի գնի կտրուկ նվազումը միջազգային շուկա-
յում և բնականաբար նավթաարդյունահանող հարուստ արաբական 
երկրների կողմից Սիրիային հատկացվող օգնության զգալի նվազումը: 
Սիրիային հատկացվող ֆինանսական օգնությունը կրճատվեց նաե այն 
պատճառով, որ 1980թ. սկսված իրան-իրաքյան պատերազմի ընթաց-
քում Իրաքի պահանջով և Իրանից բխող վտանգի առկայության պայ-
մաններում Ծոցի երկրները հսկայական ֆինանսական միջոցներ էին 
տրամադրում Իբաքին3: Սիրիան, իր հերթին, 1982թ. ապրիլին Իրանի 
հետ պայմանագիր կնքելով տարեկան 8.7 մլն. տ. նավթ գնելու վերաբեր-
յալ՝ վւակեց Քիրքուք-Բանիտս նավթամուղը, որով հոսում էր իրաքյան 
նավթը: Հավանաբար դա տեղի ունեցավ Իրանի խնդրանքով4, որից հե-
տո Սիրիան իրանից սկսեց ստանալ տարեկան 1 մլն. տ. նավթ օգնութ-
յան կարգով, իսկ որոշ քանակություն՝ իջեցված գներով3: 

Արտաքին օգնությունը կարևորագույն դեր էր խաղում տնտեսա-
կան զարգացման ծրագրերի ֆինանսավորման գործում: Եթե նախորդ 
տասնամյակի վերջին Սիրիային հատկացվող ամբողջ անհատույց ֆի-
նանսական օգնությունը կազմում էր 1.8 մըւդ դոլար, ապա 1985թ., գնա-
լով նվազելով, այն արդեն կազմում էր 780 մլն. դոլար (ներառյալ իրանա-
կան անվճար նավթի առաքումները), իսկ 1986թ. հասավ 550-600 մլն. դո-
լարի6: Հարկ է նշել նաև, որ նշված ժամանակաընթացքում ընկան նւսև 
բամբակի համաշխարհային գները, որը Սիրիայի ամբողջ արտահան-
ման ծավալի մեջ մեծ տոկոս էր կազմում և արտահանման հիմնական 
հովածներից էր: Դրա հետ մեկտեղ զգալիորեն նվազեց նաև բամբակի 
արտադրանքը: Եթե 1976-77թթ. այն կազմում էր 155.000 տոննա, ապա 
1980-81թթ. արդեն կազմում էր 117.800 տոննա7: Բամբակի գների անկա-
մը ստիպում էր գյուղացիներին փոխել իրենց զբաղվածության ուղղութ-
յունը և հալերն օգտագործել հացահատիկի և շաքարեղեգնի մշակման 
համար8: Սիրիայում կարևորագույն տնտեսական գործոն էր նաև ար-
տասահմանում, մասնավորապես նավթաարդյունահանող արաբական 
երկրներում աշխատող սիրիացիների ամենամյա դրամական փոխան-
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ցումները հայրենիք, որոնք նույնպես զգալիորեն նվազեցին 1980-ական 
թթ. կեսերին՝ կապված այդ երկրներում գործարար ակտիվության անկ-
ման ե Հարավ-արեեւյան Ասիայից եկած էժան աշխատուժի ե սիրիացի-
ների միջև աոկա մրցակցության պատճառով: Այդ փոխանցումները 
] 985-86թթ. 0.5 մլրդ. դոլարից իջան 0.3 մլրդ. դոլարի : Արդյունքում 1980-
ականների կեսերին Սիրիան չստացավ ընդհանուր առմամբ սպասվեփք 
մոտ 5 մլրդ. դոլարի չափով օգնություն, որի միջոցով ծածկում էր ոչ 
միայն բյուջեի դեֆիցիտը, այլև մարում էր արտաքին պարտքերը10: 

1980-ական թթ. սկգբնեբից պետությունը փորձում էր բարելավել 
տնտեսական իրավիճակը նավթաարդյունահւսնման նոր հանքավայրե-
րի հայտնաբերման և արագ շահագործման միջոցով: Ասադը որոշ չա-
վավ վերանայեց իր գադափարական ուղղվածությունը տնտեսության ո-
լորտամ և շարունակեց ավեփ սերտորեն համագործակցել նաև 
արևմտյան երկրների և ընկերությունների հետ՝ մասնավորապես խրա-
խասերւվ ամերիկյան նավթային ընկերությունների ներդրումները երկ-
րռւմ, չնայած այդ գործընթացը սկսվել էր դեռևս 1970-ական թթ. կեսե-
րից՝ Սիրիայում ազատականացմանն ուղղված բարեփոխումների և օ-
տարերկրյա ներդրումների խրախուսման գործընթացի ժամանակ: Այդ 
շրջադարձն անհանգստացրեց մի շարք արաբական ղեկավարների, ո-
րոնք հայտարարում էին, թե իբր Ասադը դավաճանում է արաբների շա-
հերը և իսլամական գաղափարները11: 1983թ. ամերիկյան «Pecten Syria 
Petroleum» ընկերությունը հնարավորություն ստացավ նավթի հետազո-
տական աշխատանքներ կատարել Դեյր ազ-Զորի շրջանում, որը նախ-
կինում վարձակալել էր «Syrian-American Oil Companyw-ին՝ 
«SAMOCO»-ü: 1979-ին Հոմս քաղաքից արևեա ընկած 14.8 հազ. կմ/ք. 
տարածքում հետազոտական աշխատանքներ կատարելու կոնցեսիա էր 
ստացել ամերիկյան «Marathon Oil» ընկերույունը12: Այսպիսով 1980-ա-
կան թթ. կեսերին Սիրիայում նավթի առումով ամենահեռանկարային 
շրջանները գտնվամ էին ամերիկյան ընկելտւթյունների տնօրինության 
տակ: Նշենք, որ գոյություն ունեին նաև այլ ընկերություններ, որոնք երկ-
րռւմ որոշ ներդրումներ կատարելով և նավթ չհայտնաբերելով, դադա-
րեցրեցին իրենց գործունեությունը, որոնցից էին «Chalenger Desert Oil»-
ը, «SAMOCO»-0 և այլն: Այդուհանդերձ 1982թ. հում նավթը դարձավ Սի-
րիայի արտահանման ամենակարևոր հոդվածը՝ կազմելով ամբողջ ար-
տահանման եկամուտների 51.3%-ը, իսկ 1983թ.՝ 74.7%-ը13: 1983թ., օրի-
նակ, Սիրիայում արդյունահանվեց 8.4 մլն. տ. նավթ14: Նավթաարդյու-
նաեանման ոլորտում այս ժամանակաշրջանի կարևոր իրադարձութ-
յուններից էր 1984թ. Դեյր ազ-Զորի շրջանում «Pecten» ընկերության 
կողմից բարձր կարգի «տայեմ» նավթի հանքավայրի հայտնաբերումը՝ 
30 մլն. տոննայից ավել գնահատված պաշարով: Նոր նավթահանքի շա-
հագործման համար հիմնադրվեց խառն «ալ-Ֆուրաթ» ընկերությունը, 
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որտեղ բաժնետոմսերի 50%-ը պատկանում էր սիրիական ազգային ըն-
կերությանը, 50%-ը՝ «Shell Oil» կոնսորցիումիս1Տ: 

Սիրիայում սոցիալ-տնտեսական ե ներքաղաքական իրադրութ-
յունը լարված էր նաև այն պատճառով, որ մռւսուլման-եղբայրների ե-
լույթները ճնշելուց հետո իշխանություններն արտոնեցին նրանց այս 
կամ այն կերպ սատարող կամ հարող գգսւլի թվով կողմնակից ներին ար-
տագաղթել երկրից, որոնց մեջ քիչ չէին նաև տարբեր ոլորտներում 
բարձր որակավորում ունեցող մասնագետները, որոնց առաջարկվում էր 
նյութական և կազմակերպչական օգնություն արևմտյան երկրների. ինչ-
պես նաև Ծոցի միապետական վարչակարգերի կողմից16: 1982թ. դեպքե-
րից հետս բազմահազար սիրիացիներ լքեցին երկիրը՛1: Հարկ է նշել, որ 
սա անկախությունից ի վեր քաղաքական պատճառներով երկրորդ խո-
շոր արտահոսքն էր երկրից, առաջինը հիմնականում տեղի էր ունեցել 
1963-1966թթ.: 

Մյուս խնդիրը գոյություն ունեցալ մի շարք ներքին և արտաքին 
քաղաքական պատճառներով բանակի, անվտանգության ծառայութ-
յունների և սպաոագինությունների վրա ուղղվող հսկայական ծախսերն 
էին: Եթե 1970թ. սիրիական բանակի թվաքանակը կագմում էր 80 հւսգ., 
ապա 1984թ. սիրիական բանակը կազմում էր 362 հագ. այսինքն՝ երկրի 
ամբողջ բնակչության մոտ 3.5 տոկոսը՛8: 1985թ. այն հասավ արդեն 400-
404 հազարի, իսկ ոստիկանության և ամբողջ հատուկ ծառայությունների 
աշխատակիցների քանակը հասավ 100 հազարի'9: Ակնհայտ է, որ մոտ 
11 մլն. բնակչություն ունեցող երկրի համար 400 հազարանոց զինված ու-
ժեր պահելը չւաիագանց դժվար է և անխուսափելիորեն պետք է դժվա-
րություններ ստեղծեր երկրի տնտեսության համար և բարդեցներ բնակ-
չության սոցիալական դրությունը: Միայն Լիբանանում սիրիական զոր-
քերի ներկայությունը և դրա հետ կապված ռազմական ծախսերը օրա-
կան կազմում էին 250 հազար ԱՍՆ դոլար20: 1982թ. արդեն ռազմական 
ծախսերը կազմում էին Սիրիայի բյուջեի 29.1%-ը2': Այդուհանդերձ հարկ 
է նշել, որ հակառակ բանակի և հատուկ ծառայությունների մեծ քանա-
կին և իշխանական վերնախավում գրեթե բոլոր պաշտոնյաների զինվո-
րական լինելու փաստին, սիրիական վարչակարգը չէր որակվում որպես 
ռազմական դիկտատուրա, ինչպես նշում է Վոլկեբ Պեբտեսը «սիրիա-
կան վարչակարգը չի կարպ դիտարկվել որպես զուտ ռազմական դիկ-
տատուրա, այլ այն «դիկտատուրա է, որտեղ զինվորականները հանդես 
են գափս ընդամենը որպես ուժի կենտրոնների առավել հզոր և առավել 
քիչ մասնատված դերում»22: 

1983թ. հունիսին, ելույթ ունենալով մի խումբ կրոնական գործիչ նե-
րի առջև, նախագահ Ասագն ասաց. «Մենք ցանկանում ենք ապրել խա-
ղաղության և հանգստության մեջ, ցանկանում ենք, որ պաշտպանութ-
յան վրա ծախսվող հսկայական միջոցները գնան գործարանների և 
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դպրոցների կաոացման համար, սակայն քանի դեռ գոյություն ունի 
վտանգը, մենք պետք է մտածենք այն մասին՝ ինչ կարող է տեղի ունե-
նա! ւյաււր: Այն պայմաններում, երբ թշնամին (Իսրսւյելը-Գ.Ղ.) գտնվում 
Ւ. Դամասկոսից ընդամենը 23-24 կմ հեռավորության վրա, Սիրիան չի 
կարոդ չհոգսդ իր պաշտպանունակության մասին՜ : 

] 981 -1985թթ. ընթացքում միայն գենքի ե ռագմական տեխնիկայի 
ներմածման վրա Սիրիան ծախսեց մոտ 9 մլրդ ԱՍՆ դոլար2 , ինչն ի-
1ւարկե արտաքին օգնության կրճատման պայմաններում բացասական 
սպդեցաթյուն էր գործում երկրի սոցիալ-տնտեսական վիճակի վրա: 
Փորձելով շտկել իրադրությունը Սիրիան դիմում էր արտարժույթի մի-
ջազգային հիմնադրամներին ե տարբեր ֆինանսական կառույցների՝ 
վարկեր ստանալու նպատակով, որոնք, սակայն, գտնվելով Վաշինգտո-
նի ազդեցության տակ, մերժում էին' քաղաքական պատրվակներով25: 
Սիրիային հաջողվեց սոցիալ-տնտեսական զարգացման ծրագրերի ֆի-
նանսավորման համար արտոնյալ պայմաններով վարկեր ստանալ 
միայն որոշ առանձին կապիտալիստական եբկրներից, մասնավորապես 
ճապոնիայից, Ֆրանսիայից, Իտալիայից, ԳՖՀ-ից, Իսպանիայից26: 

Զինված ուժերի և անվտանգության ծառայությունների համա-
կարգի թվաքանակի աճի նկատմամբ Ասադի այսպիսի մեծ ուշադրութ-
յունը կարելի է բացատրել այն պատճառով, որ անհիմն չէր այն վարկա-
ծը, որ Իսրայելի հետ խաղաղության պայմանագիր չկնքելը Սիրիայում 
բաասական վարչակարգի և Ասադի միանձնյա իշխանության ամ-
րապնդման գլխավոր գրավականն էր, որը հնարավորություն էր ընձե-
ռում պահպանել գրեթե մշտական ռազմական դրությունը երկրռւմ՝ դրա-
նից բխող բոլոր միջոցառումներով, ինչպես նաև ռազմական ներկայութ-
յան ապահովումը Լիբանանում, վերահսկողությունը որոշ պադեստին-
յան խմբավորումների վրա և այլն: Իսրայեփ հետ պատերազմական վի-
ճակի մեջ գտնվելու փաստը հնարավորություն էր տափս նաև օգնութ-
յուն ստանալ Իրանից և արաբական մի շարք երկրներից, որոնք օրինակ 
պաշտպանում էին պայքարը նաև իսլամական ծայրահեղականների 
դեմ երկրի ներսում և Սիրիայի ներկայությունը Լիբանանում: 

Ներքաղաքական ոլորտում Սիրիայում գլխավոր զարգացումնե-
րից մեկն այն էր, որ 1980-ական թթ. սկզբից մուսուլման-եղբայրների և 
միավորված իսլամական ընդդիմության՝ իսլամական ճակատի կողմից 
Սիրիայի քաղաքական համակարգի դեմ կազմակերպված ընդդիմութ-
յան հետ մեկտեղ երբեմն նկատվում էին տարաձայնություններ իշխա-
նության բարձրագույն օղակներում: Սիրիայում ի հայտ եկավ միջանձ-
նւսյին մրցակցություն և միանձնյա ընդդիմություն՝ ի դեմս նախագահ 
Հաֆեզ ալ-Ասադի կրտսեր եղբայր Ռիֆաաթ ալ-Ասադի, որը Բաասի 

155 



մարզային ղեկավարության անդամ էր և «սառայա ւսդ-ղիֆա՚այխ» 
(պաշտպանական ջոկատներ) էլիտար զորամիավորումների հրամանա-
տարը ու զգալի դեր էր կատարել 1982թ. Հալեպում և Համայում մուսուլ-
ման-եղրայրների հակապետական ելույթները ճնշելու գործում: 

1980-ական թթ. սկգբին Աստղի առողջական վիճակը բավականին 
վատթարացել էր, ե նա տարավ մի քանի սրտի կաթված: Օգտվելով ւսյդ 
վիճակից Ասադին մի քանի անգամ մարտահրավեր նետեց և իշխանութ-
յունը Սիրիայում վարձեց վերցնել նրա կրտսեր եղբայր Ռիֆաւսթ ալ-Ա-
սադը, սակայն դա նրան չհաջողվեց, և նախագահը եղբորը գրկեց իր բո-
լոր իրավասություններից՝ աքսորելով երկրից: 

1983թ. իսլամական ընդդիմության բաց հակակառավարական ե-
լույթները գործնականում դադարեցին և այդ ժամանակվանից վարչա-
կարգի ներքին հակառակորդներն արդեն չէին դրսևորում նախկին ակ-
տիվությունը, թեև դրա հետ մեկտեղ որոշ շրջանակներում, մասնավորա-
պես բանակի, ինչպես նաև մտավորականության և ուսանարսթյան մի 
մասի մոտ պահպանվում էին վարչակարգի նկատմամբ աոանձին ընդ-
դիմադիր տրամադրություններ7: Այդուհանդերձ նոր թափ ստացավ 
մրցակցությունը նախագահի և եղբոր միջև: 1983-84թթ: ուշ աշնանը և 
ձմռանը Ասադի հիվանդության և պաշտոնում որոշ ժամանակով բացա-
կայության պատճառով երկրռւմ կրկին լարվածություն նկատվեց, Ասա-
դի իշխանությանը մարտահրավեր նետեց Ռիֆաաթ ալ-Ասւսդը: Նախա-
գահը հիվանդանոցում գտնվելու ընթացքում հանձնարւսրեց կազմավո-
րել վեց հոգուց բաղկացած մի խորհուրդ, որը նրա փոխարեն պետք է 
գբադվեր պետության առջև կանգնած ընթացիկ խնդիրներով, մինչև ա-
պաքինումը: Խորհրդի մեջ մտան վարչապետ ալ-Քասմը, արտաքին գոր-
ծերի նախարար Աբդ ալ-Հափմ Խադդամը, Բաասի համազգային ղեկա-
վարության գլխավոր քարտուղարի տեղակալ Աբդ ալ-Լահ ալ-Ահմարը, 
պաշտպանության նախարար Մուստաֆա Տլասը, ԶՈՒ գլխավոր շաւսբի 
պետ Հիքմաթ Շիհաբին և Բաասի մարզային ղեկավարռւթյան անդամ 
Զուհեյր Մաշարկան: Ռիֆաաթ ալ-Ասադը, որը նույնպես մարգային ղե-
կավարության անգամ էր, չմտավ խորհրդի մեջ և իր կախնակից զինվո-
րականների հետ վարձեց դավադրություն կազմակերպել նախագահի 
դեմ , սակայն կրկին անհաջող: Այս դեպքերից հետո ներքաղաքական 
իրադրությունից ելնելով Սիրիայում իրականացվեց կազմակերպչական 
կառուցվածքային փոփոխություններ պետական բարձրագույն մարմին-
ներում: 1984թ. մարտի 4-ին ալ-Քասմի կառավարությունը հրաժարական 
տվեց և նույն ամսում էական վափոխռւթյուննելտվ կազմավորվեց նոր 
կառավարություն՝ կրկին Աբդ առ-Ռաուֆ ալ-Քւսսմի գլխավորությամբ29: 
Վարչապետը սերում էր Դամասկոսի ազդեցիկ սուննիական ընտանի-
քից, որի հայրը հատնի կրոնական գործիչ էր և բազմաթիվ անգամ 
խորհրդատվություններ էր անցկացրել նախագահ Ասադի հետ Սիրիայի 
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սուննիական համայնքի խնդիրների շուրջ: Ալ-Քասմը մասնագիտութ-
յամբ ճարտարապետ հր ե եղել էր Դամասկոսի քաղաքապետ: Ասադի 
կարգադրությամբ նա սկսեց պայքարել գոյություն ունեցող կոռուպցիա-
յի երևույթների դեմ պետական վարչակազմում, ինչպես նաև բանակում: 
Վարչապետի նկատմամբ հիմնականում ալավի բարձրաստիճան զին-
վորականության կողմից հատակ դժգոհաթյուն առաջացրեց ալ-Քասմի 
մտադրությունը՛ կրճատել բանակի ծախսերը և փոքրացնել երկրի քա-
ղաքական կյանքում զինվորականների ազդեցության աստիճանը30: 
1984թ. մարտի 11-ին Սիրիայում ձևավորվեց Փոխնախագահների ինս-
տիտուտ, սահմանվեց երեք փոխնախագահի պաշտոն, պանք գբաղեց-
րեցին նախկին աբտգործնախարար և փոխվաբչապետ Աբդ ալ-Հափմ 
Խադդամը' աոաջին փոխնախագահ, Բաասի մարզային ղեկավարութ-
յան անվանի գործիչ Զուհեյր Մաշարկան, ինչպես նաև Ռիֆաաթ ալ-Ա-
սադը' նախագահի եղբայրը: Վերջինս արդեն ազդեցություն և կողմնա-
կիցներ ուներ ղեկավար մարմիններում և Բաաս կուսակցությունում ու 
զինված ուժերի որոշ ստորաբաժանումներում: Առաջին փոխնախագահ 
Խադդամը պատասխանատու էր քաղաքական և արտաքին հարցերի 
(մասնավորապես Լիբանան), Մաշարկան՝ ներքաղաքական և կուսակ-
ցական հարցերի, իսկ Ռիֆաաթ ալ-Ասադը' ռազմական և ազգային 
անվտանգության խնդիրների համար31: Այդուհանդերձ ռազմական ոլոր-
տում իշխանական լծակներն ամբողջովին նրա ձեռքում չէին, բարձրաս-
տիճան զինվորականների նշանակման և ազատման հարցերը գտնվում 
էին Աստղին հավատարիմ պաշտպանության նախարար Մուստաֆա 
Տլասի և ԶՈՒ գւխավոր շտաբի պետ Հիքմաթ Շիհաբիի իրավասության 
ներքո՝2: Ռիֆաաթը հանդես էր գափս Ասադի ներքին և արտաքին քա-
ղաքականության մի շարք ուղղությունների դեմ: Երկրի ներսում մասնա-
վորապես նա պահանջում էր խոսքի ազատություն, ասելով. «Սենք խո-
սում ենք ազատության մասին, սակայն մենք ազատ ենք միայն ուտելու 
և ամուսնանսղու հարցերում»33: Այս կառուցվածքային փովախություն-
ներից գրեթե մեկ ամիս հետո Ասադի առողջական վիճակը կրկին վատ-
թարացավ, իսկ Ռիֆաաթը փորձեց նորից գավթել իշխանությունը՝ շրջա-
պատելով Դամասկոսը տանկերով, սակայն կրկին անհաջող34: Այս իրա-
դարձություններից անմիջապես հետո Ռիֆաաթը, բանակի հատուկ զո-
րամիավորումների հրամանատար գեներալ Ափ Հայդարը և բանակի 3-
րդ կորպուսի հրամանատար Շաֆիկ Ֆայյադը 1984թ. մայիսի 28-ին 
պաշտոնական պատվիրակության կազմում ուղևորվեցին Մոսկվա: Մեկ 
շաբաթվա ընթացքում պատվիրակության մյուս անգամները վերադար-
ձան Սիրիա, իսկ վերոհիշյալ երեքին թույլ չտրվեց մուտք գործել երկիր: 
Ռիֆաաթը աքսորվեց ժ ՚նև, իսկ Հայդարը և Ֆայյադը՝ Սոֆիա35, հետա-
գայում Փարիզ: Ռիֆաաթը հեռացվեց ղեկավար գործունեությունից, սա-
կայն ձևական պահպանեց իր պաշտոնական դիրքը: Հայտնի է, որ ալա-
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վիների բնակության տարածաշրջանում զգալի ուժ ե ազդեցություն ու-
ներ նաև նախագահի մյուս եղբայրը՝ Ջսւմխը, որը նույնպես գրկվեց իր 
բոլոր իրավասություններից և քաղաքական ազդեցությունից այն բանից 
հետո, երբ 1983-1984թթ. նախագահի և Ռիֆաաթի միջև դիմակայության 
ընթացքում պաշտպանեց Ռիֆւսաթին36: Սիրիայում քիչ չէին Ռիֆաւսթ 
ալ-Ասադի կողմնակիցները, հատկապես զինվորականների շրջանում և 
իրենց դիրքերից ազատվեցին ու զինվորական կոչումներից գրկվեցին 
նաև բարձրագույն սպայական կազմից նրա համախոհներն ու աջակից-
ները : 1984թ. հետո, օրինակ, սարայա ւսդ-դիֆա՚ան գլխավորում էին 
Ասադի որդի Բասիլը և Ասադի կնոջ եղբայր Ադնւսն Մախլուֆը : Այդու-
հանդերձ Ռիֆաաթը շարունակում էր իր ընդդիմադիր գործունեությունը 
նաև աքսորի մեջ: Երբ նա հայտարարեց, որ մտադիր է վարչակարգը 
քննադատող ամսագիր հրատարակել և ավելին, ոադիոհեոարձակման 
կայան բացել, Ասադը որոշեց, որ ժամանակն է նրան թույլւստրել մուտք 
գործել Սիրիա39: Նա արտասահմանից Սիրիա վերադարձավ 1984թ. նո-
յեմբերի 26-ին: 

1980-ական թթ. առաջին կեսին ներքաղաքական կյանքում տեղի 
ունեցած վտվտխություններից էր նաև այն, որ երկրռւմ սուննիների վի-
ճակը որոշակիորեն վատթարացավ, որը բացատրվում էր հետևյալ 
պատճառով, եթե 1970-ական թթ. ռազմական և քաղաքական իշխանութ-
յունը հիմնականում գտնվում էր ալավիների ձեռքում, իսկ սուննիական 
էլիտան ամուր դիրքեր ուներ ստևտրա-տնտեսական և մշակութային ո-
լորտներում և որոնց շահերից էր բխում ազատական տնտեսությունը, 
նրանց ընձեռելով մասնավոր հատվածում լայնածավալ գործունեություն 
ծավալելու և հարստանալու հնարավորություն քաղաքական իշխանութ-
յանը չհավակնելու պայմանով, ապա 1982թ. դեպքերից հետո սուննիա-
կան համայնքի տնտեսական դիրքերը որոշ չափով թուլացան և ընդհան-
րապես տնտեսության մասնավոր հատվածի զարգացումը զգալիորեն 
դանդաղեց: 1985թ. Բաասի մարզային 8-րդ համագումարի որոշումնե-
րում, ինչպես նախկինում, ընդգծվում էր ազգային տնտեսությունում պե-
տական հատվածի դերի հետագա ընդլայնման և խորացման անհրա-
ժեշտության մասին4": Այդուհանդերձ 1970-ականների վերջի և 80-ա-
կանների սկզբի իրադարձություններից հետո, թեև հայտնի էր, որ մու-
սուլման-եղբայրնեբի հետևում կանգնած էին նաև Սիրիայի սուննի հա-
մայնքի մեծահարուստ և ունևոր խավի ներկայացուցիչներ, երկրռւմ տե-
ղի չունեցավ մեծահարուստների ունեցվածքի բռնագրավում, համատա-
րած ազգայնացռւմ և սեփականության վերաբաշխում, ինչպես կատար-
վեց 1960-ականներին կեսերին: 

1980-ական թթ. սկգբներին փոխզիջումների նպատակով գնալով 
նվազում էր ալավիների ներկայացվածությռւնը Բաաս կուսակցության 
բարձրագույն օղակներում, որն իհարկե ձևական բնույթ էր կրում: Սա 
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մ շ ա կ վ ա ծ հին մարտավարություն էր Ասադի կողմից ե նպատակ ուներ 
մեղմե| իշխանական մարմիններում երկրի կրոնա-համայնքային ներկա-
յացվածության անհավասարակշռությունը և խուսափել վարչակարգի 
նկատմամբ րնդղիմադիր տրամադրություններից և բողոքի ելույթներից 
Սիրիայում մեծամասնություն կագմող սուննի ազգաբնակչության կող-
մից: Այդուհանդերձ փաստ է, որ վարչակարգի հենարանը ոչ թե Բատս 
կուսակցաթյանն էր, որն ի հարկե կարևոր գործոն էր վարչակարգի հա-
մար գաղափարական հենարան հանդիսանալու գործում, այլ բանակը և 
զինված ուժերն ընդհանրապես: 1985թ. արդեն Բաասի մարզային ղեկա-
վարության 21 անդամից միայն չորսն էին ալավինեբ՝ ներառյալ նախա-
գահ]] և նրա եղբայր Ռիֆաաթը41: 

1980-ականների կեսերին Սիրիայի ներքաղաքական կյանքում 
տեղի ունեցած ընդհանուր առմամբ գլխավոր զարգացումն այն էր, որ 
բաասական գաղափարախոսությունն ու կուսակցության հիմնարար 
սկզբունքներն սկսեցին հետզհետե փոխարինվել նախագահ Հաֆեգ ալ-
Ասադի անձի պաշտամունքով, որը ձեռք բերեց առաջնային նշանակութ-
յան վարչակարգի պահպանման համար: վարչակարգի կայունության 
հիմքում րնկած էր Ասադի անձը, թեև մուսուլման-եղբայրներին ճնշելուց 
հետո է] ավելի ակտիվ սկսվեց կուսակցության գաղափարաիտսական 
աշխատանքւ} բնակչության շրջանում, որի հետևանքը կուսակցության 
անդամների թվաքանակի աճն եր: Եթե 1975թ. Սիրիայում Բաասի ան-
դամ էր 22.549, 1980թ.՝ 45.010, ապա 1985թ. երկրռւմ կուսակցության ան-
դամների ընդհանուր թիվը կազմում էր արդեն 111.595 քաղաքացի42: 

1985թ. Ասադն արդեն իսպառ վերացրել էր վարչակարգին ուղղ-
ված սպառնափքները և արդեն կարող էր իրեն թույլ տալ դիմելու լար-
ված իրավիճակը մեղմող որոշ քայլերի, մասնավորապես 1985թ. հունվա-
րին մասնակի համաներման ենթարկվեցին մուսուլման-եդբայրների ո-
րոշ անդամներ ու կողմնակիցներ և բազմաթիվ աքսորվածների թույ-
լատրվեց վերադառնա] Սիրիա43: 1985թ. սկգբին Սիրիայում տեղի ունե-
ցավ Բաասի մարզային 8-րդ համագումարը: Ամբողջ հունվար և փետր-
վար ամիսներին մայրաքաղաքում և այլ քաղաքներում տեղի էին ունե-
նում Հաֆեգ ալ-Ասադի քաղաքական ուղեգծի աջակցության հանրահա-
վաքներ: 1985թ. փետրվարի 10-ին, ստանալով ըստ պաշտոնական 
տվյալների ձայների 99,97%-ը, Հաֆեգ ալ-Ասադը երրորդ անգամ յոթ-
նամյա ժամկետով ընտրվեց Սիրիայի Արաբական Հանրապետության 
նախագահ44: 
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GEVORG GHARIBJANIAN 

THE SOCIO-ECONOJVHC AND DOMESTIC POLITICAL CRISIS 
IN SYRIA IN THE FIRST HALF OF 1980'S 

Since the 1980's. socio-economic reforms in S>՝ria carried out under the doctrine 
of the Corrective Movement of the 1970's. have stopped. and a period of economic 
Stagnation has began. 

Since the early 1980's, the economy of Syria has faced several main challenges. 
Among the socio-economic difficulties were the sharp decrease in oil prices on the 
international market in the early 1980's and the resulting reduction of aid privided to 
Syria by the rieh oil-producing Arab countries. Another problem was the drop in the 
mid 1980's of the cotton prices on the international market, which was a hard blow 
for Syria. where cotton has been an important export commodity. In the Mid 1980's 
remittences home from Syrians working abroad also redueed almost in half. In order 
to overcome the difficulties Syria continued the Cooperation with Western and 
especially American oil companies. 

In the early 1980's, the main development in Syria's domestic political life in 
general was a graduall change from the ideology and the founding principles of the 
Ba'ath party to the cult of personality of President Hafez al-Assad, which had gained а 
great significance for preserving the regime. 
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ԲԵՆԻԱՄԻՆ ՍԱՒԼՅԱՆ 

ՎՐԱՍՏԱՆԻ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ե ՍՈՉԻԻ ՇՐՋԱՆԻ 
ՀԱՄՇԵՆԱՀԱՅ ՀԱՄԱՅՆՔԸ (1918-1920 թթ.) 

Վրաստանի անկախության հռչակումից հետո՝ 1918 թ. մայիս-հու-
նիսին, վրացական բանակը հաղթանակ տարավ Աբխագիայում 
րուշեիկների զինված աժերի ղեմ: Հետապնդելով «կարմիրների» ջոկատ-
ներին վրացական զորքերը 1918 թ. հուլիսին մուտք գործեցին հարևան 
Սոչիի շրջան: Վրաստանի կառավարությունը այդ քայլը բացատրում էր 
ռազմական անհրաժեշտությամբ: Այս շրջանում բնակվում էր 25000 
հայ1: «Կարմիրների» հեռանալու օրը հայերը վերցրել էին ինչպես հա-
սարակական կարգապահության հսկելու, այդպես էլ Սոչիի երկաթուղա-
յին կայարանի և փոստի պահպանության պարտականությունը2: Հուփ-
սի 11-ին Վրաստանի կառավարությանը հղած հեռագրում հաղորդվում 
էր, որ վրացական զորքերի մուտքը նշված շրջան սրտանց ողջունվում էր 
բնակչության կողմից3: Ինչպես վկայում է Սոչիի Հայոց Ազգային խորհր-
դի 1918 թ. օգոստոսի 24-ի նամակը ուղղված Թիֆփսում ՀՀ դիվանագի-
տական ներկայացացչին, ենթարկելով շրջանը Վրաստանին, նոր իշ-
խանությունը առաջ քաշեց հայերի հպատակություն հարցը: Իշխանութ-
յունները առաջարկում էին հայերին ընդունել Վրաստանի քաղաքա-
ցիություն և տեդի հայերի մեծամասնությունը կողմնակից էր դրան, քանի 
կար մշակվող հողերից զրկվելու վտանգ4: Այս հարցի նշանակությունը 
կարևորվում էր տեղի հայերի 90 տոկոս գյուզացի լինելու հանգաման-
քով5: Ընդունելով քաղաքացիություն, հայերը միաժամանակ համաձայն 
էին նաև զորակոչվել վրացական բանակ : Սակայն վրացական զորքերի 
շրջան ժամանելու հաջորդ իսկ օրից անսպասելի սկսվեցին որևէ կերպ 
չբացատրված հալածանքներ տեդի հայերի նկատմամբ: Զինվորական-
ների խմբերը ներխուժում էին հայկական բնակավայրերը հափշտակում 
ձիերը, կողոպտում դրամ և այլ թանկարժեք ունեցվածք, միաժամանակ 
ենթարկելով ծեծի ոչ միայն տղամարդկանց, այլ նաև կանանց և երեխա-
ներին՝ հիմնավորելով այս ամենը հայերի բոլշևիկներին աջակցելու 
հանգամանքով: 1918 թ. հուփսի 22-ն Տուափսեի կողմից Կարմիր բանա-
կի անհաջող հակահարձակումից հետո, նրա մարտիկները նահանջելով 
գենք էին թողել հայաբնակ Նիժնեե Ատ գյուղում: Հայտնաբերելով այն, 
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վրացական զինվորականները մեղադրել էին հայերին «կարմիրների՝՝ 
շարքերում վրացական բանակի դեմ մարտնչելու մեջ և ձերբակալել Էին 
տեղի 14 գյուղացու, ցանկանալով նրանց հանձնել ռազմական դատա-
րանի: Մեծ դժվարությամբ Աոչիի Հայոց խորհրդին հաջողվեց ապացու-
ցել մեղադրանքի անհեթեթությունը, թեպետ այս գործի առիթով մեծ աղ-
մուկ բարձրացրած վրացական պաշտոնյաները հրապարակայնորեն 
չարեցին որևէ հերքում: Անհրապույր դեր էր ունեցել տվյալ միջադեպում 
տեղի կոմիսար (գյուղապետ) Լավրենաի Կվերկվիփան, որը կեղծ տեղե-
կություն հաղորդելով ռազմական իշխանություններին հայերի կողմից 
նախապատրաստվող «ապստամբության» մասին, պատժամիջոցների 
կիրառման ժամանակ բռնություններից փրկելու համար հայերից կա-
շառք էր պահանջում: Նման միջոցների նա դիմում էր և հետագայում 
«հովանավորություն» ցուցաբերելու համար7: Վրաստանի կենտրոնա-
կան իշխանությունները, նկատի ունենալով բազմաթիվ բողոքները, որո-
շել էին վախել շրջանի հայաբնակ վայրերում նախկինում նշանակված 
գյուղապետերին: Աակայն 1918 թ. վերջերին Հայաստանի և Վրաստանի 
միջև առաջացած հակամարտության ժամանակ վրացական կառավա-
րությունը այս մտքից հրաժարվեց՜: 

Հայոց խորհրդի բոլոր դիմումների նկատմամբ վրւսց ռազմական 
իշխանությունը ցուցաբերում էր արհաճարական վերաբերմունք և ղրա-
նով իսկ, Խորհրդի կարծիքով, քաջալերվում էին նորանոր բռնություն-
նեբ: Ընդհակառակն վրաց բալւձրւսստիճան քաղաքացիական իշխա-
նությունները փորձում էին չափավորել զինվորականների վարքագիծը 
շրջանում, ինչով ամրապնդել էին վերջինների թշնամանքը Հայոց 
խորհրդի վերաբերյալ, որի հետևանքն էլ եղավ վրւսց զինվորականների 
կողմից կազմակերպված սադրանքը Խորհրդի նկատմամբ: 1918 թ. օ-
գոստոսին դեպի Տուափսե Աոչիի վրայով շարժվում էր Կուրանի կազակ-
ների ջոկւստ, պւը մինչ այդ մասնակցում էր թուրքական դեսանտի ջախ-
ջախմանը և հեռացվել էր Աբխազիայից մեղադրվելով ւսբխագ խաղաղ 
բնակչության նկատմամբ բռնություններ կիրառելու մեջ: Ոգելից խմիչք-
ներով առատ հյռւբասիբությունից հետո վրաց պարետը համոզել էր 
հարբած կազակներին, թե Հայոց խորհուրդը կազմված է բոլշևիկներից: 
Կատաղած կազակները, պարետի օգնականի ուղեկցությամբ, ներխու-
ժել էին Խորհրդի տարածք և ծեծի էին ենթարկել Խորհրդի քարտոպ լո-
րին ու այդ պահին ներկա եղած հայերին, խլելով թանկարժեք իրեր: Այս 
միջադեպի պատճառները պարզերս նպատակով կազակնեյւի հրամա-
նատար գեներալ Մասլովսկուն դիմել էր Սոչիի քաղաքագլուխը: Պա-
տասխանելով նրան, գեներալը հայտնեց, որ իր ենթակաները թյուրիմա-
ցության էին մատնվել վրաց ռազմական իշխանության ներկայացուցիչ-
ների կողմից և ներողամտություն խնդրելով, շեշտում էր, թե կազակները 
հայերի նկատմամբ թշնամանք չունեն: Հայոց խորհրդի անդամները ե-
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կան այն եզրակացության, որ, կազմակերպելով սադրանքը, վրաց զին-
վորականները նպատակ ունեին հայեյփ միջավայրում թշնամանք առա-
ջացնել ռուսների նկատմամբ, ինչպես նաև ստեղծել պատրանք, թե վրա-
ցական կառավայտւթյունից բացի հայերը այլ պաշտպան չունեն: Հայե-
յփ ահաբեկման նպատակով բազմիցս հիշեցվում էր, որ վրացիներին ա-
ջակցամ է "գերմանական բռունցքը», այսինքն' Ադլեյտւմ տեղակայված 
գերմանական զորամասը՛': Ռազմաճակատին հարող գոտում քաղաքա-
ցիական իշխանությունները անզոր էին վերջ տալ անօրինական հափշ-
տակումներին ե խադաղ բնակիչների տների վրա զինվորների գիշերա-
յին հարձակումներին: Հերթական բողոքից հեստ, 1918 թ. հոկտեմբերին 
հարձակում էր կատարվել նաև Հայոց խորհրդի նախագահ՝ Արամ Հա-
կոբյանի տան վյւա'°: J918 թ. սեպտեմբերի 15-ին Վրաստանի Ազգային 
խորհրդի անդամ Ե. Գեգեճկորին Սոչիից հաղորդում էր վարչապետ Ն. 
«յ՜որդանիային, ոյւ վրացական տիրապետության հանդեպ եղած բարյա-
ցակամ վերաբերմունքը վերացել է ՛ : 

Հայ-վյւացական զինված հակամսղոոությունը՝ 1918թ. դեկտեմբե-
րին, բացասաբար ազդեց Վրաստանում հայ բնակչության կացության 
վրա: 1919 թ. հան վարի 8-ին Վրաստանի Հայոց ազգային խորհուրդը 
նամակով դիմել էր ՀՀ կառավարությանը, որտեղ մասնավորապես աս-
ված էր. «Ռեպյւեսիանեյւի համար ահազանգ է հանդիսացել ներքին գոր-
ծերի մինիստր Ն. Րւսմիշվիլու գաղտնի շրջաբերականը: Պատերազմի 
առաջին օրվանից, ՀՀ ենթականերին ցուցակագրելու անվան տակ, մի-
յիցիայի և հատուկ ջոկատնեյփ ներկայացուցիչները սկսում են գիշերա-
յին ստագամներր հայերի բնակարաննեյաւմ, որը վերածվում է իսկա-
կան թալանի: Փակվում է հայկական թերթերի մեծ մասը, իսկ մնացած» 
ներր չեն կայւալանամ արձագանքել կատարվող հանցագոբծություննե-
|)ի ամենահասարակ փաստերին: Վրաստանի ազգայնական թերթերը 
կոչ են անում ամենադաժան պայքար մղել ողջ հայ ժողովրդի դեմ, 
բոնագյւավել նրանց ունեցվածքը և քշել Վրաստանից: Կատարվող թա-
լանին և հակահայկական քաղաքականռւթյանը «դասակարգային գի-
տակցություն» հաղորդելու նպատակով կամպանիան որակեցին վրաց 
դեմոկրատիայի ու հայ բուրժուազիայի միջև պայքար՛2...հայ երի վիճսւ-
կր ••առնում է անտանելի: Փակվում են հայերի խանութները և կրպակնե-
րր, թայանր և ձերբակալությունները հասնում են աննախադեպ չափե-
րի»" : 1919 թ. հունվարին Սոչիի Ռուսական ազգային խորհուրդը բողո-
քով դիմել էր Վյւաստանի կառավարությանը ռուս ազգության մարդկանց 
հսղածերս պատճառով 4: Սոցիալիստ-հեղավտխականների Սոչիի կո-
միտեն 1919 թ. հունվարի 20-ին պահանջում էր վրաց իշխանություննե-
րից կատարել շրջանում բռնությունների, թալանների և չարաշահումնե-
րի բազմաթիվ փաստերի քննություն՛5: 
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Հայաստանի ե Վրաստանի միջև պատերազմի օրերին Սոչիի Հա-
յոց խորհուրդը հրավիրվել էր վրացական կառավարության ներկայա-
ցուցի՝ Մ. Խոչոլավայի և շրջանում տեղակայված Ծովափնյա ջոկատի 
հրամանատար զեն. Ղոնիևի հետ հանդիպմանը: Հայոց խորհրդի ան-
դամները զգուշացվել էին իրենց պատասխանատվության մասին՝ վրա-
ցական զորքերի դեմ տեղի հայերի ելույթի դեպքում, սպառնալով, թե 
նրանք կդիտվեն այդ գործի կազմակերպողներ և կպատժվեն գնդակա-
հարությամբ : Հայ փազորներին ստիպել էին գրություն տալ, որ չեն լքի 
շրջանի տարածքը: Նման արգելքը տարածվել էր նւսե ամբողջ հայ 
բնակչության տեղաշարժի վրա: Այսպիսով, հայերի հավատարմության 
ապահովման և շրջանում խաղաղության պահպանման պատասխա-
նատվությունը դրվել էր Հայոց խորհրդի վրա: Հայերը, չնայած նրանց 
նկատմամբ թույլ տված բոլոր անօրինականություններին, չէին վախել 
լոյալ դիրքորոշումը վրացական իշխանության վերաբերյալ: Այս կարևոր 
վկայությունը Ա. Հակոբյանը տվել էր 1919 թ. փետրվարի 17-ին՝ շրջա-
նում վրացական տիրապետության թոթափումից հետո1': Վրւսց պաշ-
տոնյաների բոլոր կանխարգեփչ միջոցառումները նա համարում էր սւ-
վելորդ ու անիմաստ, քանի որ Խորհուրդը արդեն դիմել էր բնակչությանը 
հանգստության հրավերով, ինչպես նաև հեռագրել էր ՀՀ Կառավարութ-
յանը եղբայրասպան պատերազմին վերջ տալու կոչով1*: 

Խորհրդի և հայերի հաշտ դիրքորոշման դիմաց վրաց իշխանութ-
յունները սակայն ոչինչ չարեցին, որ վերջ տան անօրինականություննե-
րին: Հակառակը, ռազմական իշխանությունները կալանքի էին վերցնում 
բողոքողներին, որպես սադրիչներ և, տեսնելով դիմումների անարդյու-
նավետությունը, հայ բնակչությունը դադարել էր ապավինել Խորհրդին, 
որի վարկը ընկել էր: Խորհուրդը 1918 թ. դեկտեմբերին միջամտության 
կոչով դիմել էր Եկատեբինոդարում (այժմ՝ Կրասնոդար) նորաբաց անգ-
լիական Սիսիային, սակայն՝ անարդյունք1 : Քաղաքացիական իշխա-
նությունների անզորության և վրաց զինվորականների կամայականութ-
յան աստիճանի մասին վկայում է Կառավարության ներկայացուցչին 
կից հայերի գործերով խորհրդական պորուչիկ Նաջւսրովի հետ տեղի ու-
նեցած միջադեպը: 1918 թ. դեկտեմբերին 15 վրացի սպա հարձակվել էին 
նրա վրա ե դաժան ծեծի էին ենթարկել միայն այն պատճառով, որ 
խորհրդականը բազմիցս զեկուցում էր իր պետին հայաբնակ Դե-Սիմոն, 
Ուչ-Դերե, Նիժնեե և Գոոնռե Լոո գյուղերում զինվորականների կատա-
րած բռնությունների մասին: 1919 թ. հունվարին սպանվել էր Պիլենկովո-
յի ենթաշրջանի (վրաց.՝ Գանթիսւդի, աբխ.՝ Ցանդրիփշ) Հայոց խորհրդի 
նախագահ Վրույր Տեր-Ղուկասյանը: Ն ա հայտնի էր վրացական զինվո-
րականներին և իշխանություններին դատապարտող բազում ելույթնե-
րով: Իսկ հանցագործները այդպես էլ մնացին անհայտ : 
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1919 թ. հունվարի 31-ին Գոոնոե Լոո գյուղում տեղի ունեցավ բա-
խում գյուղացիների ե թալանով զբաղվող մի խումբ վրաց զինվորական-
ների միջև, որի արդյունքում զինվորներից մեկը վիրավորվեց: Վրաց 
հրամանատայաւթյունը աոանց միջադեպի պատճառը իմանալու հայե-
րի դեմ ուղղեց պատժիչ ջոկատ, իբր ապստամբությունը ճնշելու նպա-
տակով: Գյուղացիները թույլ չտվեցին զորամասին մուտք գործել գյոսլ և 
դիմադրեցին: Նրանք պահանջում էին իշխանություններից քննություն 
վարեյ, քանի որ համոզված էին, թե զինվորները ապատեղեկացրել էին 
իյւենց հրամանատարությանը բախման իրական պատճառների մասին: 
Սակայն դա տեղի չունեցավ ե փետրվարի 1-ից գյուղում սկսվեց մարտ21: 
Չկարողանալով կոտրել ապստամբների մարտական կամքը, գինվորա-
կաններր ներխուժել էին հարևան Ուչ-Դերե ավանը և դուրս էին քշել նրա 
հայ բնակիչներին դեպի Գոռնոե Լոո (լյուղի մատույցները: Օգտագոբծե-
յով գյուղացիներին որպես կենդանի վահան, զինվորականները վարձում 
էին մոտենալ ապստամբ հայերի դիրքերին: Սակայն դիմադրողները 
այնպես էին կազմակերպել մարտը, որ խաղաղ բնակչությունը չէր տու-
ժե| և ցրվեյ էր հարակից անտառում: Զինվորականների ձեռքում մնա-
ցած Ուչ-Դհրեի երկու բնակիչ՝ Սեդրակ Թագմագյանը և Գարեգին 
Գբբաշյանը հայտարարվել էին պատանդ, սակայն շուտով դիրքերից 
հետ դարձի ճանապարհին առանց որևէ պատճառի սվինահարվել էին 
ուղեկալի կողմից22: Կատաղած զինվորները սպանել էին նաև ճանա-
պարհին նրանց հանդիպող Կուբանսկոյե գյուղի տարեց բնակիչ Համ-
բարձում Դավլաշյանին2 : 

Անհանգստացած դեպքերի զարգացումնելտվ, Հայոց խորհրդի 
անդամները փետրվարի 2-ին կազմել էին շրջաբերական նամակ, հղելով 
այն շրջանում գործող հասարակաքաղաքական կազմակերպություննե-
րին, ինչպես նաև Թիֆփսամ ՀՀ Ներկայացուցչություն24 և Վրաստանի 
Հայոց Ազգային խորհուրդ: Ա. Հակոբյանը գրում էր, որ Խորհուրդը բազ-
մաթիվ անգամ դիմել է շրջանում Վրաստանի նեբկայացուցչին, բողոքե-
յով վրացական Ծովափնյա ջոկատի զինվորականների կատարած 
բռնությունների և թալանների վերաբերյալ որոնք սակայն անարդյունք 
են մնացել: Միաժամանակ, չցանկանալով սրել հարաբերությունները 
վրաց իշխանությունների հետ, Խորհուրդը հայտնում էր, թե կատարվա-
ծր անպատասխանատու անձանց գործունեության հետևանք էր, պանք 
գործում էին առանց իշխանությունների գիտության և կամքին հակա-
ոակ: Անդրադառնալով Գոռնոե Լոո գյուղի բնակիչների ելույթին, Խոր-
հուրդը հայտնում էր նրանց անունից, որ գյուղացիները չունեն որևէ հա-
կասություն վրացական իշխանությունների հետ և պաշտպանվում էին 
միայն հրոսակ զինվորների դեմ: Հայերի միակ պահանջն էր՝ նշանակել 
անկողմնակալ հանձնաժողով դեպքերի քննության նպատակով: Ստեղծ-
ված դրությունը Խորհուրդը բնութագրում էր որպես աղետ: Կաոավա-
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րության ներկայացուցի հետ համատեղ իրականացված Խորհրդի միջո-
ցառումները բախման դադարեցման ուղղությամբ անարդյունք մնացին 
ե այդ պւստճաաւվ Խորհուրդը խնդրում էր հասցեատերերին միջամտել 
ու պահանջել Վրաստանի իշխանություններից անհապաղ վերջ տալ 
մարտական գործողություններին՝ հետ քաշելով զորքերը հայկական 
գյուղի մատույցներից : Ելույթը Խորհուրդը դիտում էր որպես ինքնւս-
պաշտպանական կոիվ գյուղացիների կողմից՜1՝: Ստանալով այս տեւլե-
կագրությունը, Վրաստանի Հայոց խորհուրդը փետրվարի 7-ի նիստում 
որոշում կայացրեց անմիջապես հեռագրել Սոչիի Խորհրդին պահան-
ջելով՝ անհապաղ միջոցներ գտնեԼ և դադարեցնել հայերի ելույթը «բա-
րեկամ վրացական զորքերի դեմ»՜ : Սիաժւսմւսնակ Վրաստանի Հայոց 
խորհուրդը առաջարկում էր Կառավարությանը, ցավափ դեպքերի 
քննման նպատակով, Սոչի հղել հանձնաժողով, ընդգրկելով նրւս կւսգմի 
մեջ նույն խորհրդի մեկ ներկայացուցիչ: 

Փետրվարի 3-ին Սոչիի Հայոց խորհուրդն անմիջական միջամ-
տության խնդրանքով դիմել էր Այսրկովկասում բրիտանական հրամա-
նատարությանը, որը, դիմողների կարծիքով, խաղաղ միջոցներով պիտի 
հարթեր միջադեպը: Խորհուրդը մտահոգություն էր հայտնում, որ մաս-
նակի ելույթը Գոռնոե Լոռ գյուղում կվերածվի ընդհանուր բախման: Դի-
մումի բովանդակությունը անգլիացիները հեռախոսակապով իսկույն 
ազդարարել էին Վրաստանի կառավարությանը2®1: 1919 թ. փետրվարի 4-
ին Սոչիի Հայոց խորհրդի պահանջին սատարեց սոցիափստ-հեղւսվտ-
խականների շրջանային կոմիտեն, որը իր հայտարարությունում պա-
հանջում էր շտապ նշանակել քննչական հանձնաժողով և պատասխա-
նատվության կանչել մեղավորներին: Միաժամանակ Կոմիտեն շեշտում 
էր, որ բռնությունների և թալանների դեմ ելած գյուղացիներին «իշխա-
նությունները ճնշում են դաժանությամբ հիշեցնող ցարական ժամանակ-
ների պատժիչ արշավանքները»29: Փետրվարի 5-ին Սոչիի Ուկրաինա-
կան Գրոմւսդայի (Միության) նախաձեռնությամբ անցկացվեց շրջանի 
հասարակաքաղաքական կազմակերպությունների ներկայացուցիչների 
հավաք, որը որոշեց. «1) Պահանջել իշխանություն ներից դադարեցնել 
ռազմական գործողությունները ե բռնությունները խաղաղ բնակչության 
դեմ; 2) Տեղի իշխանությունների հետ միասին ընտրել հաձնաժողով երեք 
անդամից բռնությունների բոլոր դեպքերը քննելու համար՝ կատարած 
ինչպես զորքերի, այդպես էլ ստորին վարչակազմի կողմից; 3) Շտապ 
հեռագրով առաջարկել անգլիական Միսիային Թիֆփսամ Խլել Առչի 
պատվիրակություն; 4) Պատվիրակության առջև հարց բարձրացնել 
հանրաքվեի մասին, որպեսզի բնակչությունն առանց զորքերի և վարչա-
կազմի կողմից որևէ ճնշման կարողանա ազատ արտահայտվել տեղա-
կան իշխանության կազմակերպման, շրջանի քաղաքական ու տնտեսա-
կան ճակատագրի մասին; 5)... ; 6) Դուրս բերել զորքերը»30: Փաստաթղ-

168 



թի բովանդակությունը որոշվել էր ազդարարել նաև Կամավորական բա-
նակի շտաբին: 32 ձայն տրվել էր որոշման օգտին, իսկ դեմ էին արտա-
հայտվել տեդի սոցիալ-ժողովրդավարականների ղեկավարները (Իզմայ-
լով, Ցվանգեր): Շրջանային Վրացական Ազգային խորհրդի ներկայա-
ցուցիչները (Խոփհրիա, Չիփաձե) ձեռնպահ մնացին 

Տեդի Վրացական խորհուրդը պատասխան էր հղել Հայոց խորհր-
դի փետրվարի 2-ի շրջաբերականին, թե. «Վրաց հասարակությունը ար-
տահայտում է իր ափսոսանքը որոշ վրաց զինվորների կողմից կատա-
րած էքսցեսների վերաբերյալ: Միաժամանակ, վյւաց հասարակությունը 
պատվիրակների միջոցով բարեխոսել է բարձրագույն ռազմական ե քա-
ղաքական իշխանությունների մոտ հայ բնակչության և զորքերի միջև 
հակամարտությանը անհապաղ վերացնելու մասին: Վրաց հասարա-
կությունը հույսով է, որ բարեկամաթյունը հայ և վրաց եղբայր ժոդո-
վուրդների միջե չի խախտվի և առաջացած թյուրիմացությունները ու ա-
ռանձին մաթ անձանց սադրանքները հետագայում կկանխվեն ոգով բա-
րեկամ երկու ժոդովուրդների միացյալ ուժերով» 2: Հիշյալ նամակի 
կրկնօրինակը հղվել էր Մեբձսևծովյան երկրամասում Վրաստանի կա-
ռավարության ներկայացուցիչ Մուխրան Խոչոլավային: 

Փետրվարի 6-ին Կառավարության քարտուղարությունում սղագ-
րել էին Խոչոլավայի զեկուցումը: Նա հայտնում էր, որ դեպքերը քննելու 
նպատակով փետրվարի 3-ից իր գւխավոբությամբ սկսեց գործել հատուկ 
հանձնաժողով33: Նշված է երկու գոհ հայերից և արձանագրվել էին վի-
րավորներ նաև վրաց զինվորականների շարքերում: Չնայած, որ 
սկզբնական տեղեկություններով Խոչոլավայի մոտ ստեղծվել էր իրա-
կան ապստամբության տպավորություն, նա հաղորդում էր հակամար-
տությունը ի վերջո խաղադ միջոցներով վերացնելու մասին: Միաժամա-
նակ նա վկայում էր. «Ես անձամբ տեսել եմ հետևանքները մի շարք ան-
թայլատրե|ի գործերի, հափշտակումների և կոպիտ վերաբերմունքի 
բնակչության նկատմամբ [վրաց] զինվորականների կողմից»34: Խոչոլա-
վայի զեկուցագրում չկա որևէ մեղադրանք տեղի հայերի վարքագծի վհ-
րաբերյսղ և փաստաթուղթը բարյացակամ ոգով է ներշնչված նրանց 
նկատմամբ: Վրաստանում ՀՀ-ի դեսպանորդ Լ. Գ. Եվանգուլովը զեկու-
ցեց Երևան Աոչիի հայերի ապստամբության մասին, որն ուղղված էր 
անկարգություն անող վրացական զորքերի դեմ: «Վրաց իշխանություն-
ների թշնամական վերաբերմունքը դեպի այդ շրջանի հայերը, ոչ ոքի մեջ 
կասկած չպիտի հարուցի» 5, - գրում էր դեսպանորդը: 

1919 թ. հունվարին Վրաստանի կառավարության մոտ մտադրութ-
յուն էր առաջացել Աոչիի շրջանի պետական պատկանելիության հարցը 
լուծել Փարիզի խաղաղարար վեհաժողովում: Վրաստանի կառավա-
րության ոտնձգությունները բախման բերեցին Ռուսաստանի հարավում 
հզորացած «Սպիտակ շարժման» հետ: Նրա առաջնորդները, բացի հա-
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կաբոլշևիկյւսն պայքարի, նաև մարտնչում էին հանուն «միացյալ ե ան-
բաժանելի» Ռուսաստանի և որևէ կերպ չէին կարող համաձայնվել Սո-
չիի շրջանի կարգավիճակի շուրջ առաջացած հարցի միջազգայնացմա-
նը: Բացի այդ, նրանք համոզված էին, որ Վրաստանի համար Սոչիի 
շրջանը ուներ հսկայական նշանակություն որպես գոտի, որն առանձ-
նացնում էր Արխագիան Ռուսաստանից: Վրաստանի կառավարությունը 
մտավախություն ուներ, որ այդպիսի անմիջական հարևանությունը կբե-
րի Աբխազիայի տարանջատմանը Վրաստւսնից, քանի որ ւսյդ պահին 
առաջինի կարգավիճակը վերջնականապես չէր պարզվել՜'": 

Լոռ գետի երկայնքով ձգվող առաջավոր դիրքերից Կամավորա-
կան բանակի 3-րդ սպայական գնդի մարտիկները, որոնց մեջ կային 
նաև հայեր, դիտում էին գնդացիրներով զինված վրացական հետևակի 
հարձակումը Գւտնոե Լոո գյուղի վրա: 1919 թ. փետրվարի 5-ին Դենիկի-
նը հրամայեց զորքերին անցնել Լաւ գետը և վերջ տալ արյունհեղությա-
նը, քանի որ «սպիտակ» հրամանատարության պնդմամբ հայերը ապա-
վինել էին նրա օգնությանը37: Փետրվարի 6-ին Կամավորականները 
շրջապատեցին Սոչիում վրացական զորքերը , որից հետո նվաճեցին 
Գագրայի տեղամասը39: Այս տարածքում գործող վրացական զորամա-
սի հրամանատարի հաղորդմամբ «սպիտակների» առաջխաղացման 
ժամանակ «հայ բնակչությունը անցնում է կամավորականների կողմը և 
կռվում է մեր դեմ»40: Առաջացավ Սոչիի ռազմաճակատը, որը Կամավո-
րական բանակի կողմից պաշտպանվում էր նաև 1500 հայերից կազմ-
ված զորամասով41: 

Գազբայի տեղամասում Կամավորականների տիրապետության 
օրերին ոմն Ղ. Դերենիկյանը42, Հայ ժողովրդական կուսակցության ան-
դամ, կնքել էր հակավրացական թևին պատկանող աբխազ գործիչների 
հետ գաղտնի դաշինք՝ Դերենիկյանի ասելով. «Հայ և աբխազ ազգութ-
յունների փոխհարաբերությունները կանոնավորելու համար»: Տվյալ 
փաստին ՀՀ ԱԳՆ-ում վերաբերվել էին բացասական և Դերենիկյանի 
գործունեությունը որակել էին «ինքնագլուխ»: Բացի այդ ԱԳՆ-ում կար-
ծում էին, թե. «Շնորհիվ նրա ակտիվ գործունեության, որը միշտ պարզ 
կերպով ուղղված է եղել վրացիների դեմ, հայ-վրացական հարաբերութ-
յունները այս շրջանում դարձել են սոսկալի թշնամական և ստեղծվել է 
մի շատ պարարտ հող պրովոկացիայի hunluip>: Այսպիսով Դերենիկյա-
նը համարվեց «վնասակար և ինքնակոչ անձնավորություն, որի վնասա-
կար ազդեցությունը հայ գաղութի վրա Աոչիում անհրաժեշտ է չեզոքաց-
նել»43: ՀՀ կառավարական շրջանակները ստիպված աչք փակելով 
բռնությունների բազմաթիվ դեպքերի վրա, միաժամանակ խիստ բացա-
սական էին վերաբերվում հայերի որևէ մասնակցությանը հակավրացա-
կան գործունեության: Վրաստանի հայության վիճակի բարելավումը ՀՀ 
իշխանությունները տեսնում էին բանակցությունների և բարիդրացիա-
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կան հարաբերության ների հաստատման ճանապարհով: 1919 թ. նոյեմ-
բերի 15-ին Երանգողովը առաջարկում էր արտգործնախարարին բացել 
ՀՀ հյուպատոսարան նաև Սոչիում' հիմնավորելով դիմումը, թե ժամա-
նակին ներկայացուցչություն ունենալու պարագայում համապատաս-
խանորեն կպաշտպանվեին հայերի շահերը և կկանխվեր նրանց ապս-
տամբությանը: Այժմ, Եվանգալովի կարծիքով, ներկայացուցիչը պետք է 
նպաստեր հայերի չեզոքությանը և հայրենադարձությանը44: Սակայն ՀՀ 
արտգործնախսւրարի հրահանգով Սոչիի շրջանը ընդգրկվեց Սուխումի 
հյուպատոսարանի գործունեության գոտում Տ: 

1919 թ. փետրվարի 20-ին Վրաստանի Պառլամենտի ամբիոնից 
Նոյ Րւսմիշվիւին մեղադրել էր Սոչիի շրջանում գտնվող ՀՅԴ-ի անդամ-
ներին Դենիկինին աջակցելու մեջ : Ինչպես հաղորդում էր Վրաստա-
նամ ՀՀ դիվանագիտական ներկայացուցիչը, վրաց իշխանությունների 
կարծիքով Կամավորական բանակի հետ ընդհարման պատճառը տեղի 
հայերն էին47: Կամավորականների հարձակման անցնելու օրը վրացա-
կան իշխանությունները Սոչիում ցրել էին պարեկային խմբեր, հանձնա-
րարելով նրանց ձերբակալել Հայոց խորհրդի անդամներին, որպես այդ 
գործի անմիջական հանցավորներ4 : Որ դա այդպես չէր, վկայում է 1919 
թ. փետրվարի 19-ի Սոչիի Հայոց խորհրդի նամակը Վրաստանի Հայոց 
խորհրդի նախագահսւթյանը: Նրանում վստահորեն ասված էր, որ. «Ազ-
գային խորհուրդը մինչև վերջին պահը մնացել էր լոյալ [Վրաստանի կա-
ռավարությանը] և ոչ մի կապ չի ունեցել Կամավորական բանակի 
հետ»4 : Փաստերը վկայում են, որ հայ բնակչության մասնակի ելույթը 
չէր կարող պատճառ դառնալ Սոչիի և Գագրայի գրավմանը: Կամավո-
րականների և Վրաստանի բախման հիմքում ընկած էր տարածքային 
վեճը: 1918 թ. սեպտեմբերին Եկատերինոդարում տեղի ունեցան բանակ-
ցություններ Կամավորական բանակի հրամանատարության, Կուրանի 
կառավարության անդամների և Վրաստանի կառավարության ներկա-
յացուցիչների միջև: Առաջին երկուսը պահանջում էին իրենց վերահսկո-
ղությանը հանձնել Սոչին և Գազբան: Բանակցությունները ավարտվե-
ցին անարդյանք5": Կառավարության ներկայացուցիչ Գ. Անջւսփարի-
ձեն զգուշացնում էր ռազմական նախարարին, թե շրջանին տիրելու 
ցանկությունը կհանգեցնի լուրջ բախման և առաջարկում էր ուշադրութ-
յունը սևեռել Վրաստանի պատմական սահմանի վրա51: Նույն ժամա-
նակ Ե. Գեգեճկորին համոզում էր վարչապետ ժորդանիւսյին՝ օգտվել 
հարմար պահից և պաշտոնապես միացնել Սոչիի շրջանը Վրաստանին, 
նշելով, որ հակաոակ վարքագիծը աններելի է և նույնիսկ հանցավոր է 
Կառավարության համար: Միաժամանակ նա շեշտում էր, որ շրջանի 
միացումր փաստի աոջև կգնի Կամավորական բանակի հրամանատա-
րությանը52: Հետագայում, Բրիտանական հրամանատարությունը պաշ-
տոնապես առաջարկել էր վրացական կողմին չեզոքացնել վիճելի Սոչիի 
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շրջանը, հանձնելով տեղում ամբողջ իշխանությունը բնակչության կող-
մից ընտրված ինքնակառավարման մարմիններին: Չեզոքության պահ-
պանման համար նախատեսվում էր տեղակւսյհլ շրջանում անգլիական 
զորամաս53: Սակայն վրացական իշխանությունների ե տեղի սոցիալիս-
տական կազմակերպությունների ջանքերով 1918 թ. դեկտեմբերի 3-ին 
հրավիրված Սոչիի շրջանի գյուղացիության համագումարը կողմ քվեար-
կեց Վրաստանի կազմում լինելու առաջարկին, թեպետ ժամանակավոր՝ 
մինչև «առեղծվածային» Ռուսաստանի դեմոկրատական դւսշ նային 
հանրապետության ձևավորումը54: 

Ինչպես գրում Էր «սպիտակ» գեներալ Ա. Լուկոմսկոյը. «Սոչիի 
շրջանում վրացական իշխանության թոթափամից հետո թյուրիմացութ-
յունները շարունակվում Էին հարևան Սուիտւմի շրջանում հայերի և աբ-
խազների նկատմամբ վրացական իշխանությունների վերաբերմունքի 
պատճառով»55: Երկու կողմերը, և՛ վրացական, և' Կամավորական, միջ-
նորդության խնդրանքով դիմում Էին Այսրկովկասամ Բրիտանական բա-
նակի հրամանատարությանը: 1919 թ. մարտի 11-ին Դենիկինը նւսմւսկ 
Էր հղել Եկատերինոդարում Բրիտանական ռւսզմւսկան Միսխսյի պետ 
գեներալ Բրիգսին, որտեղ մասնավորապես ասված Էր. «Ինձ դիմել Էին 
Սոչիի շրջանի հայկական ազգային միության պաշտոնական ներկայա-
ցուցիչները խնդրանքով՝ պաշտպանել Սուիտւմի շրջանի հայ բնակչութ-
յունը...վրացական զորքերի բռնություններից...»5 : Վրւսց պատմաբան-
ները համարում են Դենիկինի կախից հայերի և աբխազների շահերի 
պաշտպանության առաքելությունը կեղծարար և սադրանք, որի նպա-
տակն Էր արդարացնել իր զավթողական քաղաք ակւս նու թյու նը Վրաս-
տանի նկատմամբ57: 

1919 թ. ապրիլին վրացական զորքերը անցան հակահարձակման 
և ետ խլեցին Գագրայի տեղամասը: Բրիտանական հրամանատարութ-
յան նախաձեռնությամբ Գագրայի տեղամասում կալմերի միջև հաս-
տատվել Էր «չեզոք գոտի»58: Հայաբնակ Պիլենկովոյի ենթաշրջանը 
հայտնվեց նրւս սահմանագծին, կիսվելով՝ «չեզոք» և «վրացական» մա-
սերի59: Ինչպես տեղեկացնում Էր ՀՀ հյուպատոսը Սուխումում, Գագրա-
յի տեղամասի հայ բնակչությունը Կամավորականների և վրացական 
զորքերի բախումների ժամանակ ենթարկվել Էր սնանկացման, քանի որ 
զինվորները սնվում Էին հայերի հաշվին: Հյուպատոսի վկայսւթյամբ տե-
ղամասում հայերի վիճակը աննկաբագրեւի ծանր Էր և դիտորդի վրւս 
ճնշող տպավորություն Էր թողնում : Վրաց զինվորականները կասկա-
ծում Էին հայերին Կամավորականներին աջակցության գործում և վրեժ 
Էին ըոծում նրանց նկատմամբ : Մեկ այլ զեկույցում արգործ նախարա-
րին հյուպատոսը գրում Էր, որ վրացական բանակը ելավ և սրով անցավ 
Գագրայի տեղամասով, օգտագործելով այն պատրվակը, թե հայերը 
հբավիրել Էին Կամավորականներին Սոչիի շրջան: Հյուպատոսը ոչինչ 
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Др ասում կոնկրետ դեպքերի մասին, նշելով միայն, որ վրացական ռազ-
մական իշխանությունների անօրինականությունների ծավալը այս տե-
ղամասում հնարավոր չէ նկարագրել՛ : Իրական դրությունը նկարագր-
վում էր Գագրայի գավառի Պիլենկովոյի ենթաշրջանի 7 հայաբնակ 
գյուղերի բնակչության նամակում, որը 1920 թ. հունվարին նրանք հղել 
էին Աբխազիայի ժողովրդական Խորհուրդ63: «Ստիպված ենք հայտնել 
դժգոհության մեր ներկա կյանքից,֊գրում էին հայ գյուղացիները,֊որի 
սկզբնապատճառ են հանդիսացել մեծամասամբ ստորին ծառայողները՝ 
զինվորները, որոնք գտնվելով ռազմաճակատում մշտապես անհանգս-
տացնում են մեզ՜ գյուղացիներիս...այլևս չի մնացել ոչ ընտանի թռչուն, 
ոչ փեթակ, ոչ էլ կեր. զինվորները մասամբ գողացել են, մասամբ էլ՛ ոչն-
չացրել: Նրանք հափշտակել են մեր շորը, եգիպտացորենը, ծխախո-
տը...այնպես որ ներկա ժամանակ մենք շատ վատ հագնված ենք և վատ 
սնվում ենք: Մնացել է շատ քիչ կով և գոմշակով: Մենք ամեն կերպ փոր-
ձում ենք կազդարեյ սնանկացած տնտեսությունները...սակայն խանգա-
րում են զինվորները: Դրա վերաբերյալ մենք բազմիցս բողոքել ենք գու-
մարտակներ]! հրամանատսւրնեյփն, սակայն նրանք որևէ ուշադրություն 
չեն դարձնում և կարծես քաջալերում են ենթականերին (բացառություն-
ները հազվագյուտ են փնում), հետևապես զինվորները շարունակում են 
իրենց կործանարար գործունեությունը՝ վերջնականորեն սնանկացնելով 
մեզ: Վււաց զինվորակւսններր գիշերներով հարձակվում են խաղաղ բնա-
կիչների վրա, և սպառնալով գնդակահարել, դրամ են պահանջում: 
Ստանալով մի քանի հագար ռուբփ, հեռանում են, հակառակ դեպքում՝ 
սպանում են... Շայւքայինների և սպաների վելւարերմունքը հայերի 
նկատմամբ վերին աստիճանի արհամարհական է և սպառնացող: 
Սենք.., հայտնե|ով մեր ճգնաժամային դրության մասին, խնդրում ենք 
ցուցաբերել իրավիճակի բարելավման համար Ձեր շուտափույթ և ար-
դարացի աջակցությունը, կամ էլ վերաբնակեցրեք մեզ որևէ այլ տեղ, քա-
նի որ մեր հուսահատ դրությունը հասել է իր գագաթնակետին: Վճռակա-
նորեն հայտայւայտւմ ենք, որ այդպես այլևս չի կսղաղ շարունակվել»64: 
ե՜վ որպես այս վերիվարումների տրամաբանական եզրահանգում Սոչիի 
Հայոց խոյւհրդի «Հուշագրում» շեշտվում էր, որ Վրաստանի կառավա-
յւաթյան ներկայացուցիչները չկարողացան անիշխանությանը վերջ տա-
|ու առաքեյաթյան ունենալ: Խորհրդի տեսակետից, նրանք ինքներն էին 
շրջանում «անսդփփա» տարածում, քանի որ չկատարեցին խոստումը՝ 
դատի հանձնել բռնություններ գործողներին: Ելնելով եղածից Խորհուր-
դը կոչ էր անում բոլոր շահագրգիռ կողմերին այլևս չենթարկել Սոչիի 
շյւջանը Վրաստանի իշխանությանը և միջոցներ գտնել Աբխազիայի հայ 
բնակչության տարրական իրավունքների ապահովման համար Տ: 
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BENIAMIN MAILYAN 

GEORGIAN GOVERNMENT AND HAMSHIN ARMENIAN COMMUNITY 
OF THE SOCHIDISTRICT (1918-1920) 

After proclamation of independence of Georgia, Sochi district was ruled by force, 
which was under control of Georgian national govemment. Sochi's status was not 
finally juridically legalized. The question of border evoked military conflict between 
Georgia and Russian "White" movement from suffered Hamshin Armenian 
population of the Sochi district. The violence of georgian troops had such result as 
rebellion local Hamshin Armenians' in the Februaiy of 1919. 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. Հայաստանի Ազգային Արխիվ (ՀԱԱ),ՀՀ արտաքին գործերի 
նախարարության ֆ. 200, ց. 1, գ. 409, թ. 60: Շրջանի գյուղացիական 
բնակչության ընդհանուր թվից հայերը կազմում էին շուրջ 30 % (Деникин-
Юденич-Врангель, Мемуары, Москва-Ленинград, 1931, с. 165): 

2. ՀԱԱ,Վրաստանի Հայոց Ազգային խորհրդի ֆ. 441, ց. 1, գ. 56, թ. 8 (ոուս.): 
3. Վրաստանի կենտրոնական պետական պատմական արխիվ (ՎԿՊՊԱ), 

Վրաստանի ժողովրդավարական հանրապետության կառավարության 
քարտուղարության ֆ. 1861, ց. 2, զ. 28, թ. 4, (ուսս.): 

4. ՀԱԱ, Թիֆլիսում ՀՀ ներկայացուցչության ֆ. 276, ց. 1, գ. 62, թ. 1: 
5. ՀԱԱ, ֆ. 441, ց. 1, գ. 56, թ. 8 (ոուս.): 
6. ՀԱԱ, ֆ. 276, ց. 1, գ. 62, թ. 1: 

. 7. ՀԱԱ, ֆ. 441, ց. 1,գ. 56, թ. 11-11 շբջ. (ռուս.): 
8. Նույնը, թ. 12 շրջ. (ռուս.): Վրաստանի կառավարությունը չկատարեց 

խոստումը՝ տրամադրել Սոչիի շրջանին ներքին ինքնավարություն, ե 
ձգձգում էր ինքնակառավարման մարմինների ընտրությունները, (Деникин-
Юденич-Врангель, Мемуары, с. 161-162): 

9. ՀԱԱ, ֆ. 441, ց. 1, գ. 56, թ. 8-8 շրջ. (ռուս.): 
10. Նույնը, թ. 11 շրջ. (ռուս.): 
11. ՎԿՊՊԱ, ֆ. 1861, ց. 2, գ. 26, թ. 38-40, (ոուս.): 
12. Տես' "Резолюция Тифлисского Совета рабочих депутатов, 11 января 

1919г.", газета "Борьба", Тифлис, 1919, № 9. «Պատերազմի վերջը», թերթ 
«էրթոբա» (Սիասնություն), 29. 12. 1918, (վրաց.): Այդպես էին մտածում 
սոցիալ-ժողովրդավարականները, իսկ ազգային-ժողովրդավարակւսնների 
մամուլը գրում էր. «Այժմ մենք մղում ենք հայերի դեմ իրական ոասայական 
պայքար: Այս պատերազմը պետք է որոշի ո՛վ կգերիշխի Կովկասում: Մեր 
օգտին է կենսաբանական և մշակույթային առավելությունը, ինչպես նան 
պատմական ավանդույթները», (Ռասայական պատերազմ, թերթ 
«Սաքարթվելո», 22 . 12. 1918 (վրաց.): 

13. ՀԱԱ, Բաքվի Հայոց Ազգային խորհրդի ֆ. 223, ց. 1, գ. 60, թ. 1-2: Փաստերի 
իսկությունը հաստատվում է Վրաստանում Ռուսական ազգային խորհրդի 
նախագահ Ֆ. Լեբեդևի նամակում, (նույն տեղում, թ 32): Այդ տհաճ դեպքերի 
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մասին համառոտ հիշատակում են նաև վրաց հեղինակները, (տես՝ A. 
Ментешашвили, Октябрьская революция и национально-освободительное 
движение в Грузии, 1917-1921 гг. Тб., 1987, с. 131): 

14. ՎԿՊՊԱ, ֆ. 1861, ց. 2, գ. 116, р. 15, (ոոա.):1919 р. հունվարի 26-ին վրաց 
զինվորականները ցրել էին Սոչիի ռուս բնակչության ժողովը, որը հավաքվել 
էր իր ազգային խորհրդի նոր կագմը ընտրելու համար (Хроника: Разгон 
русского собрания в Сочи, газета "Закавказское слово", Тифлис, 01. 02. 
1919, №12). 

15. ՀԱՍ, ֆ. 441, ց. 1, գ. 56, р. 7 (ոուս.): Բաթումի մարգում Վրաստանի 
կառավարության ներկայացուցիչ Դ. Թոփուրիձեն, ելնելով Անտանտի 
երկրների լիւսգորների հետ զրույցներից, 1918 թ. դեկտեմբերի 19-ին 
զգուշացնում էր իր ոազմակւսն նախարարին, որ «Հանրապետության 
ներսում անհրաժեշտ է զերծ պւսհել բնակչությունը էքսցեսներից և վրեժից 
[հայերի նկատմամբ]: Այդ տեսակի երևույթները կլինեն կործանարար և' մեր 
հւսմրւսվի համար, ե՛ առավելապես վնասակար, քան անհաջողությունը 
ոազմւսդւսշտում» (Я. Шафир, Очерки грузинской жиронды, Москва-
Ленинград, 1925, с. 102): 

16. ՀԱԱ, ֆ. 441, ց. 1, գ. 56, թ. 9 (ռուս.): 
17. Թե Լ մեկ այլ փաստաթղթում Ա. Հակոբյանը տրտնջում էր, որ երկար 

ժւսմւսնակ Խորհուրդը ծանր բեո էր տանում տեղի հայերին զերծ պահելով 
վրւսցակւսն իշխանության դեմ բաց ելույթից, (ՀԱԱ, ֆ. 441, ց. 1, գ. 56, թ. 9 
շրջ., ռուս.): 

18. ՀԱԱ, ֆ.441,ց. 1,գ. 56, թ. 12-12 շրջ. (ռուս.): 
19. Նույնը, թ. 9-9 շրջ. (ռուս.): 
20. Նույնը, թ. 13-13 շրջ. (ռուս.): 
21. ՀԱԱ, ֆ. 276, ց. I, գ. 140, թ. 3,4 (ռուս.); նույնը, ֆ. 441, ց. 1, գ. 56, թ. 2-3 

(ռուս.): 
22. ՀԱԱ,'ֆ. 441, ց. 1, գ. 56, թ. 14 (ռուս.): 
23. Նույնը, թ. 9 շրջ. (ռուս.): 
24. ՀԱԱ, ֆ. 276, ց. 1, գ. 140, թ. 3,4 (ոուս.): 
25. ՀԱԱ, ֆ. 441, ց. 1, գ. 56, թ. 2-3 (ոուս.): 
26. Նույնը, թ. 9 շրջ. (ռուս.): 
27. "Закавказское слово", 09. 02. 1919, №19. 
28. ՎԿՊՊԱ, ֆ. 1861, ց. 2, գ. 38, թ. 17-21, (ոուս.): 
29. ՀԱԱ, ֆ. 441, ց. 1, գ. 56, թ. 7 (ոուս.): 
30. Նույնը, թ. 4-5 (ոուս.): Պարզ պատճառներով փաստաթուղթը չէր 

հրաւղարակվել Վրաստանի կառավարության կողմից, ի տարբերություն 
1919 թ. հունվարի 5-ին ընդունած բանաձևի, որը դեռևս կողմ էր 
արտւսհւսյտվում վրաստանի կաոավարմանը, իսկ շրջանի ճակատագիրը 
նպատակահարմար էր գտնամ լուծել միջազգային վեհաժողովում, 
(Документы и материалы по внешней политике Закавказья и Грузии, 
Тифлис, 1919, изд. правительства Грузинской республики, с. 415-416, 
док. № 199): 

31. Արտգործնախարար Ե. Գեգեճկորիի պնդմամբ Սոչիի շրջանում վրաց 
բնւսկչությունը կազմում էր 21-22 %, որոնք հիմնականում բնակվում էին 
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Պլաստունսկոյե գյուղում, (Документы и материалы.., с. 403. 409-410): Այլ 
տեղեկություններով նա չէր գերազանցում 5 տոկոսը, (Добровольческая 
армия и Грузия, "Закавказское слово", 14. 02. 1919, № 23): 

32. ՀԱԱ, ֆ. 44), ց. 1, գ. 56, р. 6-6 շրջ. (ոուս.): 
33. Անդամներ՝ Կուպրաշվիլի ե Տեբ-Գրիգորյան (ՀԱՍ, ֆ. 441, ց. 1, գ. 56, թ. 9 

շրջ., ռուս.): Նախկին սպա, սոցիւսփստ-հեղափոխակւսն Ս. Տեր-
Գրիգորյանը վարում էր Կառավարության ներկայւսցուցչի գրւսսենյակի 
պետի պաշտոնը, իսկ մինչ այդ եղել Էր Սոչիի քաղաքային դումայի և 
բանվորական ւղատգամավորների Խորհրդի գործկոմի նւսխւսգահ, 
(Деникин-Юденич-Врангель, Мемуары, с. 164-165): 

34. ՎԿՊՊԱ, ֆ. 1861, ց. 2, գ. 116, թ. 22-27, (ռուս.): 
35. ՀՄԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 350, թ. 2 շրջ., թ. 3: 
36. Տես՝ Բ. Սաիլյան, Աբխազիայի կւսրգավիճւսկի հարցը վրաց-ւսբխւսզական 

հարաբերություններում (1917 թվականից մինչև 1921 թվականի ւիետրվար), 
Երիտասարդ արևելագետների հանրապետական XXV գիտական 
նստւսշրջան, Զեկուցումների թեզեր, Եր., 2004, Էջ 33r35: 

37. "Меморандум" Добровольческой армии английскому командованию по 
поводу взаимоотношений с Грузией, газета "Кавказское слово "Дифлис, 
05.04. 1919, № 63. 

38. Վրացական հեռագրային գործակալությունը 1919 թ. փետրվարի 10-ին 
հաղորդում Էր, որ «զեն. Ղոնիեը իր զորամւսսով չկարողացւսվ անցնել 
Կամավորականների և հայերի օղակից», (թերթ «Սշակ», Թիֆփս, 10. 02. 
1919, № 32; թերթ «Ժ՜ողովրդի ձայն», Թիֆփս, 11.02.1919, №31): 

39. XX դ. սկգբին Սոչիի և Սուիտւմի շրջանները դիտւխւմ Էին որւղես մեկ 
աշխարհաքաղաքական ե տնտեսական տարածք: 1904 թ. Սուխամի 
շրջանից տաբանջատւէել Էր Գագրայի տեդւսմասը և միացվել Սոչիի 
շրջանին: 1917 թ. ՕԶԱԿՈՍ՜-ի անդամ Ա. Չխենկելին հարց էր բարձրացրել 
ժամանակւսվոր կառավարության առջև այդ որոշումը վերանայելու 
նպատակով (ՎԿՊՊԱ, ֆ. 1818, ց. 2, գ. 135, թ. 30, 48, տես՜ А. 
Ментешашвили, Октябрьская революция... с. 116): 1918 թ. ամռանը 
տարածաշրջանում վրացական զորքերի հրամանատւսր գեն. Ս՜ազնիեի 
կարգադրությամբ Գագրան վերադարձվել Էր Աուխումի շրջանի վարչական 
տարածքը: Ն. թ. սեպտեմբերի 25-ին Ն. Րամիշւ|իփն, հւսմաձայն չլինելով 
այդ որոշմանը, ւսոաջարկում Էր վարչապետին վերանայել գեներւսլի 
կարգադրությունը, (ՎԿՊՊԱ Վրւսստանի ներքին գործերի 
նախարարության ֆ. 1863, ց. 1, գ. 628, թ. 17 շրջ.): 1919 թ. փետրվարին 
Վրաստանի կառավարության տարածքային ներկայացուցիչ Մ. 
Խոչոլավան՝ ի նկատի ունենալով Գագրայի տեղամւսսի Պիլենկովոյի 
ենթաշրջանի զանգվածային հայ բնակչության կարիքները, ձեռնամուխ 
եղավ աոաջարկել իր վերադասին կրկին վերամիավորելու ւսյն Սոչիի 
շրջանին, (ՎԿՊՊԱ ֆ. 1861, ց. 2, գ.116, թ. 27, ռուս): Վրւսստանի ե 
Կամավորական բանակի միջև տարանջատման գիծը, Մեխւսդիր (այժմ՝ 
Խաշափսա) գետի վրայով, պահպանվեց որպես Վրաստանի ԽՍՀ և 
ՌՍՖՍՀ-ի սահման մինչև 1929 թ., որից հետո Խաշուփսա և Փսոու գետերի 
արանքում ընկած հայաբնակ տարածքը ընդգրկվեց Աբխազիայի կազմը՝ 
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Դւսզրայի շրջանի մեջ, (Г. П. Лежава, Изменение классово-национальной 
структуры населения Абхазии, Сухуми, 1989, с. 16, 34): 

40. Сообщение военного министерства,"Закавказское слово",12.02.1919, № 
21. Սոչիի միջադեպը, «Մշակ», 13. 02. 1919, № 34: Վրաց զինվորականների 
գործերից տուժած հայ գյուղացիների աջակցությունը «սպիտակներին» չէր 
ժխտում Ա. Հակոբյանը, (Սոչիի շրջանի Հայոց խորհրդի դիմում, թերթ 
«Աշխատավոր», Թիֆլիս, 25. 03. 1919, № 57): 

41. Բ. Մաիլյան, Համշենահայերի զորամասը Կամավորական բանակի 
շարքերում (1919-1920թթ.), «Մերձավոր Արեե|ք. պատմություն, 
քաղաքականություն, մշակույթ». Եր.,2005, էջ 122-126: 

42. ՀՀ ԱԳ նւսխւսրարին հղած նամակում նա ներկայանում էր, որպես Սոչիի 
շրջանի՝ Պիլենկովո ե Գւսգրա ավանների ներկայացուցիչ, (ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 
1,գ. 551, р. 14): 

43. ՀԱԱ. ֆ. 200, ց. I, զ. 551, թ. 15: 
44. Նույնը, գ. 35, թ. 3: 
45. Նույնը, զ. 409, р. 52 (ոուս.), թ. 53: 
46. "Закавказское слово", 25. 02. 1919, № 30. 
47. ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 350, թ. 3: Հակահայկական քարոզչությւսն արձագանքը 

պարզ երեամ է 1922 թ. հրատարակած գնդապետ Ն. Վ Վորոնովիչի 
հուշերում: Նա գրում էր, թե իբր «Սոչիի շրջանի գյուղացիության 
միջավւսյրում չկւսր Կամավորական բանակի այլ կողմնակից՝ 
բացառությամբ վրացիներիս ատող հայերի: Կամավորականների 
գործւսկւսլները, օգտագործելով հայերի ե վրացիների միջև թշնամությունը, 
կապ էին հւսստւստել տեղի դաշնակցականների կոմիտեի հետ, որոնց 
միջոցով նախաւցատրւսստում էին հայերի ելույթը ընդդեմ վրացական 
տիրւսււլետաթյան: Թեպետ կամավորւսկանները հարձակվեցին ավեփ վաղ, 
քան բռնկվեց ւսպստամբությունը. հայերի ջոկատները աջակցելով նրանց՝ 
հարվւսծեցին վրացական զորքերի թիկունքին», (Н. В. Воронович, 
"Зеленые" повстанцы на Черноморском побережьи, Деникин-Юденич-
Врангель, Мемуары, с. 162,164): Հայերի դերի մասին ոչինչ չի ասում 
Կամավորակւսն բանակի զեն. Լուկոմսկոյը, նշելով, որ. «փետրվարի 4-ին 
վրացական զորքերը կատարել էին անբարյացակամ О գործողություններ 
մեր դեմ ե գեներալ Դենիկինը հրամայեց անցնել հարձակման և գրավել 
Սոչին», (Деникин-Юденич-Врангель, Мемуары, с. 99): Պարզ է, որ շրջանի 
ւղատւսսխանւստու վրաց պաշտոնյաները արդարանալու կարիք ունեին 
անսպասելի պարտության համար, թեև ժամանակակիցներին հայտնի էր 
տեղում վրւսցական զորքերի պետ՝ գեն. Ղոնիևի կատարյալ 
ապաշնորհությունը ոազմակւսն ոլորտում, (Н. В. Воронович, "Зеленые" 
повстанцы.., с. 162): Սոչիի իրադարձությունների պատճառով Թիֆլիսում 
1920 թ. հուփսի 30-ից օգոստոսի 2-ը տեղի ունեցավ դատ: Սոչիի և Սուխումի 
շրջաններում վրացական զորքերի հրամանատարությունը մեղադրվում էր 
ծառայողական անփութության մեջ: Դատի ժամանակ խոսք եղավ նաև 
հայերի մւսսին: Դատախազի հարցին՝ մի՞թե եղել էին բռնություններ հայերի 
նկատմամբ, նախկին ոազմակւսն նախաբար Գեորգաձեն պատասխանեց. 
«Եթե եղել են, ապա առանձին դեպքեր»: Իսկ երկրորդ հարցին, թե արդյո՞ք 
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Կամավորականների առաջխաղացումը պայմանավորված էր վրաց 
զինվորների անկարգություններով, վկայի պատասխանը եղավ. «Այդպես էին 
բացատրում անգլիացիները», (Газета "Слово", Тифлис, 03.08.1920. №>173): 
Բրիտանական ռազմական Միսիայի պետ Բրիգսը հրավիրել էր 
արտգործնախարար Ե. Գեգեճկորիի ուշադրությունը Սոչիում վրացական 
զորքերի վատ պահվածքի վրա,(Բանակցությունների սղագրություն. Թիֆլիս, 
23 մայիսի 1919 թ., տես' А. Ментешашвили, Из истории взаимоотношений 
грузинского, абхазского и осетинского народов, 1918-1921 гг. Тб., 1990, 
с. 29): 

48. ՀԱԱ, ֆ. 441, ց. l,q. 56, р. 14 (ռուս.): 
49. Նույնը, գ. 56, թ. 1-1 շրջ. (ռուս.): 
50. Մանրամասն տես՝ Документы и материалы.., с. 391-407, док. № 196, с. 

407-414, док. № 197. Դիվանագետ Զ. Դ. Ավալովը համարում էր, որ 
բանակցությունների ժամանակ ւխացական բանագնացները՝ Գեգեճկորին և 
Մւսզնիևը, հավակնելով Աոչիի շրջանին, պաշտպանում էին անարդար 
սկզբունքներ, (3. Авалов, Независимость Грузии в международной 
политике 1918-1921 гг., Воспоминания и очерки, Париж, 1924, с. 198): 
Վրաց ներկայացուցիչների անզիջում դիրքորոշումը պայմանավորված էր 
Գերմանիւսյի աջակցությամբ, որի վկայություններից մեկն էր Կովկւսսում 
գերմանական տեղեկատվական բյուրոյի պետ պրոֆեսոր է. Ցոպմւսյերի 
հայտարարությունը: «Ո-ուսական Կամավորական բւսնակի ղեկավար գեն. 
Ալեքսեեի սպւսոնալիքները,-ասում էր գերմանացին,-Վրաստւսնի հւսմւսր 
անվնաս են, քանի որ հարձակման դեպքում գերմւսնւսկան զորքերը 
ւգայմանավորվածությունների համաձայն կկանզնեն Վրացական 
հանրւսպետության սահմանների պաշտւցանությանը, իսկ ակրւսինակւսն 
զորքերը կհւսրվածեն գեն. Ալեքսեեի բանակի թիկունքին», ("Кавказское 
слово", 05.10. 1918, №213.): 

51. ՎԿՊՊԱ, ֆ. 1861, ց. 2, գ. 28, թ. 28-30 շրջ., (ռուս.): 
52. ՎԿՊՊԱ, ֆ. 1861, ց. 2, գ. 26, թ. 3840, (ռուս.): 
53. Деникин-Юденич-Врангель, Мемуары, с. 163. 
54. ՎԿՊՊԱ, ֆ. 1861, ց. 2, գ. 28, թ. 91-93, (ռուս.): Տեղեկացնելով համագումարի 

որոշումների մասին Գ. Անջափարիձեն չէր թաքցնում, որ այն հրավիրվել էր 
իր կարգադրությամբ ("Кавказское слово", 06.12. 1918, № 264): Դեոևս 
1918 թ. սեպտեմբերին Անջափարիձեն հայտնում էր իր կառավարությունը, 
որ նախաձեռնում է միջոցներ Սոչիի շրջանի բնակչության կողմից 
Վրաստանի օգտին արտահայտվելու համար (ՎԿՊՊԱ, ֆ. 1861, ց. 2, գ. 28, 
թ. 28-30 շրջ): Նաև տես' "Резолюция граждан г. Сочи о присоединении к 
Грузии, 20 сентября 1918г.",(Документы и материалы.., с. 390, док. № 
195): Այդ ամենը հակասում էր 1919 р. փետրվարի 8-ին Ն. ժորդւսնիայի 
ելույթում հնչած փաստերին: «Աոչիի շրջանը մենք գրավել էինք 
ժամանակավոր,-ասում էր վարչապետը,-ե մենք հայտնում էինք, որ 
պատրաստ ենք հեռանալ, եթե չեն տուժի տեղի բնակչության շահերը: Մենք 
առաջարկել էինք անգլիական հրամանատարությանը վերահսկողության 
վերցնել շրջանը և չսպասելով դրական պատասխանի սկսեցինք նահանջել: 
Սակայն անգլիացիները առաջարկեցին մեզ մնալ մինչև խւսղաղարար 
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կոնֆերանսում հարցի վճռելը: Այս գոտում գտնվելը ծանր բեռ էր մեզ համար 
ե՝ տնտեսական, Լ՛ քաղաքական տեսակետներից: Մենք պատրաստ Էինք 
հանձնել շրջանը Կուրանի կառավարությանը (թեև 1918p. Եկատերինոդարի 
բանակցություններում վրւսց ներկայացուցիչները կտրուկ մերժեցին դրա 
հնւսրավորությունը - Բ.Ս'.): Սակայն տեղի բանվորները, գյուղացիները ու 
սոցիալ-ժողովրդւսվարականները հայտնում Էին, որ Դենիկինը անընդունելի 
Է իրենց համար և մնալու խնդրւսնքով մեգ դիմել Էին բազմաթիվ 
պւստվիրւսկություննհր», (H.H. Жордания, За два года (1.03.1917-
1.03.1919), Статьи и речи, Тифлис, 1919, с. 199): Այս «անշահագրգիռ» 
դրվածքը ժխտում Էր Ե. Դեգեճկորին ասելով, թե. «Սոչիի շրջանի 
վերաբերյալ ես սւարտավոր եմ հայտարարել, որ մենք չենք հրաժւսրվում մեր 
հւսվւսկնաթյուններից» (Վրաստւսնի Հիմնադիր ժողով, 17 ապրիլի 1919 թ., 
"Кавказское слово", 25.04.1919, № 75): 

55. Деникин-Юденич-Врангель, Мемуары, с. 100. 
56. Там же. Վրաց ււ|ւստմաբւսնները գրում են, թե «Պատահաբար չէ, որ 

Դենիկինը ւսսլւսւ1ինել էր նվւսճաց Սոչիի շրջւսնի հայկական ազգային 
խորհրդի «ծառայությանը», քանի որ ստանալ համանման կեղծւսթուղթ 
Աբխւսզիւսյի հայ բնւսկչությւսն «պաշտոնական ներկայացուցիչներից» նա 
որևէ կերււլ չէր կարող», (Д. Гамахария, Б. Гогия, Абхазия - историческая 
область Грузии (исторические документы, материалы, комментарии с 
древнейших времен до 30-х годов XX века), Тб., 1997, с. 91): 

57. Д. Гамахария, Б. Гогия, նշվ. աշխ., էջ 90-91: 
5Տ. В. Фавицкий, Зеленая армия в Черноморье, "Пролетарская революция", 

Исторический журнал Испарта, № 8-9, 1924, с. 52, схема №2. 
59. ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 55!, р. 1 շրջ: 
60. ՀԱԱ. ֆ. 200, ց. 1, զ. 409, թ. 3,4 (ռուս.): 
61. Նույնը,, թ. 5 (ռուս.): 
62. Նույնը, թ. 11-12 (ռուս): 
63. «հնքնւսվար Աբխազիայի» ներկայացուցչական մարմին (Տես՛ Բ. Ս՜աիլյան, 

Աբխւսզիւսյի կւսրգւսվիճւսկի հարցը.., էջ 33-35): 
64. Г. А. Дзидзария, Очерки истории Абхазии, Тб., 1963,с. 231-232. Այս 

բողոքը ժխտում է այն տեսակետը, որ հւսյ-ւլրացւսկան «պատերազմից 
երկու-երեք ամիս ւսնց վերականգնվեցին Վրաստանի հայության 
իրավունքները, և նրանց կյւսնքը մտավ նորմալ հունի մեջ», (Կ. Սարդարյան, 
Հւսյ-ւ[րացւսկան հարաբերությունները 1918-1921 թթ, Եր., 2002, էջ 92): 
Նույնիսկ 1919 թ. նոյեմբերին «Խաղաղության պայմանագրի» գործելուց 
հետո Վրաստանի Հւսյոց խորհրդի անդամները արձանագրում էին, որ «հայ 
բնակչության նկատմամբ շուրջ երկու տարի տարվող անվստահության և 
ճնշման քւսդաքակւսնության արդյունքում գրեթե ամեն հայ դիտվում է որպես 
ւզետության թշնամի... Անկախ Վրաստանի գոյության երկու տարում 
հակահայությունը ոչ թե թուլացել է, այլև հակառակը՝ ներգրավել է 
վրացական հասարակությւսն նորւսնոր շրջանակներ, վերածվելով 
մտավորւսկան երևույթից զանգվածայինի: Արմատները պետք է փնտրել 
կոնկրետ պատմական և քաղաքական պայմաններում որոնցում կայանում է 
Վրաստանի պետական անկախությունը...Վրացական ժողովրդի ազգային 
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գիտակցության ամրապնդման նպատակով և ազգային պետության 
կառուցման վրա նրա մտքի սևեռման համար, վրացական մամուլը 
օգտագործում է ներքին թշնամու գաղափարը՝ հանձինս ազգային 
փոքրամասնությունների», (Վրաստանի Հայոց Ազգային խորհրդի 
«Հուշագիր», ՀԱՍ, ֆ. 441, ց. 1,գ. 140, թ. 2, 6, ռուս.): 

65. ՀԱԱ, ֆ. 441, ց. 1, գ. 56, թ. 10, (ռուս.): Մանրամասն տես՝ P. ՄւսիԱան, 
Քաղաքական իրադրությունը և համշենահայերի կացությունն Աբխազիայում 
1918-1920 թթ.,«Պատմա-բանասիրական հանդես», 2005, № 1. էջ 125-140: 

180 



СУРЕН МАНУКЯН 

ЗИГЗАГИ РАЗВИТИЯ ИСЛАМИСТСКОГО ДВИЖЕНИЯ 
В СИРИИ В 1982-2000 ГГ. 

Сирийский исламизм в 1980-х гг. Агония движения 

В 1976-82 гг. Сирия пережила период противостояния между 
исламистами и режимом Баас. Столкновения, охватившие почти все 
города Сирии и унесшие жизни тысяч жителей страны были настолько 
напряженными, что некоторые исследователи даже называют этот 
период истории Сирии гражданской войной. Решающее противостояние 
произошло в феврале 1982 г. в наиболее консервативном суннитском 
городе Хама, который к тому времени оставался единственным оплотом 
исламистов. Власть в Хаме была захвачена сторонниками организации 
Братьев-мусульман и посланные на расчистку города от исламистов 12 
тысячные подразделения сирийской армии подвергли артиллерийскому 
огню старые кварталы города - Баруди и Кайлани, где находились 
основные опорные точки исламистов. Старая часть города была 
полностью разрушена. Число погибших в результате массированного 
огня по разным оценкам составило от трех тыс. (по оценкам 
правительственных источников) до 10-30 тыс. по данным западных 
СМИ1. 

Восстание в Хаме, ставшее апогеем противостояния, стало также 
и началом постепенного угасания исламского радикализма в стране. 
Власти нанесли оппозиции не только физический, но также и 
психологический удар. Это дает повод Х.Лобмейеру утверждать, что 
"сирийская оппозиция проиграла не сражение, а войну"2. По мнению 
И.Рабиновича "События в Хаме сопровождавшиеся обдуманной 
жестокостью со стороны правительственных войск, были сознательным 
действием, направленным на преподание урока любой оппозиционной 
группе в том случае, если она попытается противопоставить себя 
режиму"3. 

Победа режима была не только физической, но также и 
идеологической. В этот период светский арабизм одержал победу над 
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и с л а м и з м о м . И с л а м и с т ы в з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и п о т е р я л и с и м п а т и и 
н а с е л е н и я , к о т о р о е п р о с т о у с т а л о о т с и с т е м а т и ч е с к о г о , б с з с м ы с л е н н о г о 
н а с и л и я . Р а з р ы в м е ж д у н и м и и о б щ е с т в о м с т а л о г р о м н ы м , а 
в о о р у ж е н н а я б о р ь б а о к о н ч а т е л ь н о с т а л а н е п о п у л я р н о й . 

Исламисты в свою очередь пытались оправдать тактику насилия 
и призвать к консолидирванному выступлению против режима. Для 
этого сразу после хамских событий Командование исламской 
революции в Сирии выпустило серию заявлений. Например, вышедший 
в Вене номер газеты "апь-Назир" писал: "Жители Хамы восстали с 
оружием в руках. Почему это случилось? Это был единственный способ 
защитить нацию".4 А 16 февраля был опубликован призыв 
руководителей исламистов Сайда Хаввы и Мухаммеда аль-Байануни к 
населению страны начать забастовку в знак солидарности с восстанием. 
Однако призыв не получил отклика, и жители остальных городов 
сохранили нейтралитет. Несмотря на мелкие столкновения, 
произошедшие между полицией и населением в Латакии, Алеппо и 
Дамаске, широкомасштабного выступления в поддержку исламистов не 
произошло. Разгром исламистов остался практически незамеченным и в 
правительственных кругах арабских стран . 

Исламистское движение Сирии стремительно вступало в полосу 
явного упадка и отчуждения. 

Ярким свидетельством этого кризиса стали многочисленные 
расколы внутри движения, которые были следствием различных, часто 
абсолютно непонятных и странных форматов оппозиционных 
объединений, в которых участвовали исламисты. 

Первой попыткой консолидации и приложения усилий для хотя 
бы частичного восстановления организационной структуры и влияния 
оппозиционного движения в стране стало образование уже 11 марта 
1982 г. нового антиасадовского блока, названного Национальным 
альянсом за освобождение Сирии (аль-тахалюф апь-ватани ли-тахрир 
сурия), который включал в себя организации, входившие в ИФС6 (в том 
числе Ассоциация Братьев-мусульман) и около двух десятков 
маленьких секулярных группировок насеристов, социалистов и 
проиракских баасистов. Ведущую роль в новом объединении играли 
Братья-мусульмане, партия Баас-региональное командование, группа 
Салах ад-дина аль-Битара и Арабский социалистический союз-фракция 
Мухаммада Дарраа. Коалиция была сформирована в Багдаде7, при 
активном участии Ирака, который стремился получить дивиденты от 
сохраняющегося обострения внутренних проблем Сирии, союзника 
Ирана, с которым Багдад находился в состоянии войны8. 
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Принятая новым объединением декларация призывала 
"использовать все возможные средства, в особенности вооруженную 
народную борьбу для свержения нынешнего диктаторского режима". 
Режиму вменялись в вину не только нападки на исламские ценности, но 
также и "разделение Ливана на несколько сектантских государств", 
давление на ООП и передача Голанских высот Израилю9. 

Вхождение ИФС в подобную коалицию, показывает чрезвычайно 
бедственное положение в котором он находился. Это был своеобразный 
шаг отчаяния, совершенный для выживания Ассоциации Братьев-
мусульман. С точки зрения идеологических концепций было 
совершенно необъяснимо, например, объединение исламистов с 
проиракскими баасистами, хотя один из лидеров исламистов Аднан 
Саад ад-Дин и заявлял в интервью журналу "Аль-Ватан аль араби", что 
иракская партия Баас "опирается на набожных и верующих людей" и 
этим она "радикально отличается своим содержанием и ориентацией" 
от сирийской10. Однако эти заявление были лишь слабой и неудачной 
попыткой найти объяснения своих труднообъяснимых поступков. 
Вместе с тем, явно смягчается тональность программных установок и 
проповедей лидеров организации. Целью исламистов сейчас уже 
объявляется "создание свободного, народного государства с равными 
для всех граждан правами и объязанностями"11. После встречи Аднана 
Саад ад-Дина с представителями американской администранции в 
Аммане, стало ясно, что целью подобного "оппортунизма" является 
обеспечения финансовой поддержки движения. Примечательно, однако, 
что западные эксперты считали этот Альянс даже большей угрозой 
режиму Асада12, чем "строго исламскую" фракцию радикального 
исламиста Аднана Укле. Это еще раз подтверждает слабость исламского 
движения в Сирии в целом. 

Создание этого нового альянса, однако, было малоэффективным 
и даже наоборот стало причиной очередного раскола в организации 
Братьев-мусульман. Объединение с группировками, исповедующими 
резко секулярные взгляды, было абсолютно неприемлемо для течения 
молодых, радикальных членов организации, возглавляемого Аднаном 
Укле. Кроме того взаимоотношения с США провозглашались ими 
уступкой империализму. Аднан Укле подвергал критике также 
союзнические отношения с Ираком, страной, которая с 1980 г. 
находилась в состоянии войны с единственным с мире исламским 
государством - Ираном13. На ряд критических заявлений, сделанных 
последним, Аднан Саад ад-Дин ответил комюнике, опбликованным в 
Париже 11 сентября 1982 г. согласно которому Аднан Укле был 
исключен из организации Братьев-мусульман Высшим командованием 
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исламской революции Сирии14, после чего вместе ' с 
единомышленниками попробовал продолжить борьбу собственными 
силами в одиночку. Политика союза с секулярными организациями 
была плохо воспринята и зарубежными исламистами. Это выразилось в 
уменьшении финансовой и материальной помощи поступающей из-за 
рубежа. 

Можно констатировать, что до весны 1983 г. радикальные 
исламисты находились в глубокой прострации. Отсутствие активной 
деятельности с марта 1982 г. наводит на мысль, что, видимо этот период 
планировалось использовать для восстановления сил перед новым 
этапом противостояния. Исламисты все таки не теряли надежд на 
возможность продолжение борьбы в будущем. Об этом 
свидетельствуют несколько отдельных, безадресных терактов, 
совершенных группой Аднана Укле весной-летом 1983 г. С другой 
стороны можно рассматривать эти действия также как шаг отчаяния и 
растерянности, призванный каким-то образом не дать умереть этому 
явлению, поскольку никакой логической стратегии в действиях 
исламистов в этот период не просматривается. Это был скорее 
"инерционный" террор, немотивируемый ни политическими, ни 
идеологическими соображениями и приведший к окончательному 
истощению социальной поддержки. 

Кроме того, это стало причиной новой волны репрессий, в 
результате чего осознав безнадежность попыток возобновления 
вооруженной борьбы15 Аднан Укле и его группа, воспользовались 
предложенной правительством амнистией 25 января 198Տ г. и сдались 
властям16. Таким образом, наиболее экстремистское военное крыло 
исламистов перестало существовать, а остатки, которые не подчинились 
решению Аднана Укле, были уничтожены армейскими силами САР. 

О слабости исламистского движения в тот период может 
свидетельствовать и тот факт, что оно даже не попыталось 
воспользоваться довольно сложным периодом в истории Сирии в 1983-
84 гг. Произошло столкновение в высших эшелонах власти Сирии,'7 

страна испытывала некоторые трудности в межарабских отношениях, 
позиции ее ослабли также после израильской агрессии в 1982 г. В этих 
условиях исламисты могли воспользоваться ситуацией и предпринять 
некоторые шаги. Однако, основная часть организации Братьев-
мусульман находилась за пределами страны и была в состоянии 
внутреннего кризиса, причиной которого были традиционные 
расхождения в вопросах формы и тактики дальнейших действий. 

Когда в 1985 г. стало ясно, что переговоры с правительством о 
возвращении в Сирию терпят неудачу началось очередное 
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внутриорганизационное противостояние, которое разрешилось в 1986 г., 
еще одним расколом организации Братьев-мусульман. После спорных 
выборов нового Генерального наставника, организация вновь 
разделилась на две группы. Более радикальное крыло, руководимое 
Аднаном Саад-ад-Дином основалось в Ираке, а умеренное крыло, 
возглавляемое шейхом Абд апь-Фаттах Абу Гуддой избрало местом 
своей дислокации Саудовскую Аравию и завязало союзнические 
отношения с бывшим руководителем организации Иссамом Аттаром, 
обосновавшимся с 1973 г. в Германии18. Умеренные исламисты начали 
переговоры с режимом о примирении19, подчеркивая, что пока они не в 
состоянии свергнуть режим, они должны искать пути к переговорам с 
властями САР для вызволения членов организации из тюрем и ссылки. 
В результате проведенной работы и контактов со спецслужбами, в 
частности с главой службы безопасности САР Али Дубой, часть 
исламистов были выпущены из тюрем, а многие вернулись в страну20, 
однако основная их часть осталась за пределами страны. 

Раскол фактически стал причиной окончательного прекращения 
деятельности Братьев-мусульман. После того как Аднан Укле сдался 
властям, его место на радикальном крыле исламской оппозиции 
попыталась занять Организация исламского освобождения (аль-тахрир 
аль-ислами), которая провела в Дамаске и по всей стране серию взрывов 
в 1986 г.21. Так, в результате взрыва бомбы 17 апреля 1986 г. на борту 
военно-транспортного самолета Латакия-Тартус погибло около 150 
человек, в основном апавитов. Однако это все было лишь 
спорадическими актами насилия, предпринимаемыми одним из 
остатков загнанного в угол движения, которые становились лишь 
поводом для новых репрессий против организации. Неудивительно, что 
в попытке покушения на президента в 1987 г. были обвинены именно 
исламисты. И многие подозреваемые в членстве исламистской 
организации были арестованы22՛ 

С середины 80-х гг. религиозная оппозиция не играет более 
важной роли во внутренней политике страны. Власти однозначно 
контролируют ситуацию. Это было подтверждено уверенной победой 
Хафеза аль-Асада на национальном референдуме 10 февраля 1985 г., 
который переизбрал его президентом Сирии еще на семь лет. Это 
позволило институтиционализировать постепенное возвращение страны 
в стабильное состояние. Опираясь на сильный полицейский аппарат и 
армию власти страны легко пресекали все попытки дестабилизировать 
ситуацию в Сирии. Многие исламистские лидеры и рядовые активисты 
были отправлены в тюремные камеры или за пределы страны, 
подпольные сети были разгромлены, внешние источники 
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во многом прямым адресатам многих программ, осуществляемым 
структурами, контролируемыми исламистами. 

После ослабления и распада СССР происходит изменение 
внешнеполитической ситуации. Потеря сильного союзника , и 
покровителя в лице Советского Союза поставила страну в тяжелое 
положение. Сирия пытается приспособиться к новым геополитическим 
реалиям и изыскать новые средства для выхода из сложившейся 
ситуации. Происходит и постепенное совпадение внешнеполитических 
дискурсов режима и исламского движения. И правительство, и 
исламисты занимают позицию жесткого сопротивления западному 
влиянию. В этих условиях, Дамаск пытается воспользоваться 
сложившимися отношениями и использовать исламистов в качестве 
ресурса, способного увеличить влияние страны в регионе, поскольку 
исламские движения занимали заметное место в интеллектуальной и 
народной средах арабских обществ в середине 80-х25. 1990-ые 
характеризуются активной поддержкой Дамаска деятельности 
экстремистских организаций в Ливане и Палестине. Эта поддержка 
привела к формированию в целом лояльному к стране отношению со 
стороны радикальных исламских группировок, которое послужило 
своеобразной легитимизацией правящего в стране режима в глазах 
исламистов. Так, например, в июле 1998 г. иорданские исламисты 
призвали сирийских исламистов прекратить атаки на сирийский режим 
мотивируя, это тем, что "Сирия - единственная арабская страна, 
которая противостоит Израилю и поддерживает сопротивление 
сионистской оккупации. Следовательно следует запретить мусульманам 
или арабам нападать на нее или на ее правительство"26. Произошло 
изменение основной тактики исламистских движений: в качестве 
первоочередной мишени стали рассматриваться не собственные 
режимы, а Израиль и Запад. Эти мотивы стали основными на "улице" 
арабских стран, которая начало воспринимать сирийское правительство 
(в отличие, например, от Иордании и Египта) как режим, активно 
сопротивляющийся американской гегемонии на Ближнем Востоке. 

Перемены, произошедшие в геополитическом плане, привели 
также к некоторой коррекции экономического и внутриполитического 
курсов. Было осуществлено несколько амнистий, коснувшихся в том 
числе и политических заключенных. В результате амнистий в декабре 
1991, марте 1992 и во второй половине 1995 г. наряду с другими 
заключенными на свободу вышло около 3 тысяч членов и сторонников 
партии Братьев-Мусульман. В декабре 1995 г. в Сирию было разрешено 
вернуться одному из лидеров исламистов Абу Гудде27. 
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финансирования поставлены под контроль, а мечети взяты под 
наблюдение. Время от времени о них "вспоминали" в связи с 
причастностью с тем или иным терактом, чем власти искусственно 
поддерживали "террористический" имидж исламистов, который 
отвращал от нее симпатии общества. 

Исламское выступление имело серьезные последствия для 
развития всей Сирии. В стране были ужесточена деятельность 
правительства во всех сферах жизни общества. Так, частичная 
либерализация экономики, начавшаяся в 1970-х была свернута, 
поскольку отношения властей с буржуазией, в какой-то мере 
поддержавшей исламистов сильно ухудшились. Контроль за обществом 
и число репрессий увеличилось. Чистки среди духовенства, в 
религиозных ассоциациях и профессиональных организациях, 
проведенные для уничтожения возможности возрождения исламской 
оппозиции серьезно затормозили возможности построения более 
открытого общества. Тот минимум свободы, который наблюдался в 
прессе и партийной жизни в начале 80-х гг. был окончательно свернут. 
Из внутренней жизни Баас были также исключены все остатки 
демократии - дебаты и выборы прекратились и не возобновлялись 
вплоть до конца 90-х. Следует, однако, отметить, что Сирия все-таки не 
скатилась к тоталитаризму иракской модели. Режим не взял на 
вооружение тактику систематического террора23. 

Сирийский исламизм в 1990-х годах. Попытки диалогах 
властью 

С начала 1990-х гг. отношения между исламистами и властями 
САР начинают меняться. 

Если военная сила исламистов в 1980-х гг. была сломлена, то в 
социальном аспекте деятельности сирийского общества 
(благотворительность, образование, социальная часть и т.п.) они 
сохраняли довольно сильные позиции24. Более того, с середины 1990-х 
гг. исламистам, фактически, отдается приоритет в столь важной области 
как воспитание молодежи, создание морального климата в обществе и 
охрана исламских традиций. Это неудивительно, учитывая тенденцию 
постепенно растущей религиозности сирийского общества и огромное 
число мечетей по всей стране, которые оказывают часто решающее 
влияние на умы жителей страны. Кроме того, система социальной 
помощи и сеть благотворительных организаций позволяли исламистам 
сохранять большую поддержку среди населения страны, которое была 
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Все это свидетельствовует о том, что власти САР чувствуют себя 
уже достаточно сильными для того, чтобы проявлять милосердие к 
радикальным элементам, арестованным в прежние годы, а также 
относиться с большей толерантностью к религиозным проявлениям. 

Они всячески способствуют активной деятельности умеренных 
представителей духовенства. Мухаммад Сайд Рамадан аль-Бути28, 
например, получил возможность вести популярную религиозную 
программу на сирийском телевидении29. Абу Гудда признав свою 
прежнюю деятельность ошибочной получил право восстановить свою 
религиозную деятельность в Алеппо30. Взамен он предпринял активную 
работу для налаживания контактов с зарубежными исламскими 
центрами с целью нейтрализации их усилий, контроля за их 
деятельностью и предотвращения провокаций по отношению к 
сирийским властям3'. Это направление было очень важным и сирийский 
режим в тот период в большей степени был обеспокоен не столько 
внутренней радикальной исламской оппозицией, которая, несмотря на 
ряд накладок, в целом уверенно контролировалась органами 
безопасности, сколько ее связями с зарубежными исламскими 
фундаменталистскими организациями и активно развивающимся 
процессом массовой исламизации сирийского общества32. Именно 
благодаря стараниям Абу Гудды многие из зарубежных центров 
"братьев" выступили к качестве посредников между официальным 
Дамаском и исламистами. Так, в начале 1997 г. иорданский филиал 
организации ("Фронт исламского действия", лидер Исхак Фархан) 
выступил с заявлением об осуждении взрывов в Дамаске, в котором 
также содержался призыв к членам организации начать диалог с 
сирийскими властями и вернуться в САР на предложенных сирийским 
руководством условиях признания собственных ошибок и отказа от 
политической деятельности в Сирии33. Удалось также наладить 
контакты с представителями "братьев" в Саудовской Аравии и их 
лидером Хасаном Хувейди34. В то же время режиму, при 
посредничестве министра культуры САР Наджжи Аттар, удалось 
договориться с ее братом, бывшим руководителем Ассоциации Братьев-
мусульман Иссамом Аттаром, возглавляющим зарубежный филиал 
"братьев" в ФРГ, об отказе от враждебных режиму политических акций 
внутри САР и за ее пределами. Определенные подвижки наметились и в 
переговорах с лидером созданного в феврале 1990 г. в Париже 
проиракского Национального фронта спасения Сирии Аднаном Саад ад-
Дином35. В конце 1997 г. сын Саддама Хусейна Удей выступил в 
качестве посредника между сирийскими исламистами, 
обосновавшимися в Ираке и властями Сирии предложившей 
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религиозной оппозиции за рубежом амнистию и возвращение на родину 
в Сирию на определенных условиях36. 

Внутри самой Сирии проводилась политика демонстрации 
"демократизации" режима, которая в том числе преследовала цель 
смягчения антагонизма между властями и исламистами и придания 
последней контролируемого характера. Президент Хафез аль-Асад 
попытался даже создать исламскую партию, преимущественно из числа 
суннитов, во главе с известными представителями религиозного 
истэблишмента САР Мухаммедом Шейхо и аль-Бути для интеграции ее 
в дальнейшем в Прогрессивный Национальный Фронт и направления 
исламских настроений в официальные юридические каналы37. 
Выяснилось, что кооптировать умеренных исламистов в действующую 
политическую систему и заинтересовать их поддержанием стабильного 
и демократического порядка является лучшим решением, нежели 
репрессии38. Независимые кандидаты, связанные с Братьями 
Мусульманами достаточно часто избирались в парламент39, что было 
результатом некоторого "торга" с правительством, которое исходя из 
своих целей шло на эти послабления. Все эти действия приводили к 
уменьшению радикальности в среде исламской оппозиции. Например, в 
феврале 1997 года Совет Шуры сирийских Братьев-мусульман 
опубликовал манифест, который хотя и описывал события 1982 года в 
Хаме как "трагедию века", но избегал прямых нападок на сирийский 
режим. Манифест декларировал, что Братья-мусульмане собираются 
предпринять шаги к "восстановлению сирийского национального 
единства во имя интересов [сирийской] родины и [исламской] нации, 
перед лицом угроз и для противостояния сионистской атаки"40. 

Однако, все вышесказанное на должно создавать впечатления, 
что отношения между сирийским режимом и исламистами были 
безоблачными. Послабления в отношении к религиозной оппозиции 
привели также к ее определенной активизации в середине 1990-х гг. 
Было отмечено увеличение завуалированной критики деятельности 
властей в ходе регулярных проповедей в мечетях и определенного 
количественного роста экстремистских исламских организаций, 
ставящих перед собой задачу свержения режима вооруженным путем. 
Так, в начале 1996 г. сирийскими спецслужбами была вскрыта 
нелегально действующая в Сирии с конца 1995 г. организация с 
опорными пунктами в Дамаске и Алеппо, в состав которой входили 
представители сирийской технической интеллигенции, и деятельность 
которой финансировалась представителями торговой суннитской 
буржуазии Дамаска41. В начале 1997 г. в Дамаске прозвучали взрывы, в 
которых были обвинены исламисты. В конце 1999 г. возмущенные 
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переговорами с Израилем и возможным подписанием мирного 
договора , исламисты провели несколько акций, в ответ на что, 30 
декабря 1999 г. сирийские службы организовали облаву в Дамаске. 
Хомсе и близлежащих деревнях на исламистов, которые около четырех 
дней оказывали вооруженное сопротивление сирийским спецслужбам43. 
Пресс-релиз Партии исламского освобождения объявил, что в эти дни 
было арестовано около 800 человек, в том числе в качестве заложников 
из числа родных подозреваемых44. В заявлении сирийского отделения 
Братьев-мусульман, напечатанном в "аль-Кудс апь Араби" осуждались 
аресты, жертвами которых стали и члены левых оппозиционных партий 
и требовалось освободить всех политических заключенных43. 

Обострение отношений между исламистами и властями Сирии 
было связано и с личным фактором. После кончины в феврале 1997 г. 
Абу Гудды46 сирийский режим утерял важный канал воздействия на 
"братьев". К руководству организацией пришли более радикально 
настроенные элементы в лице Али Садреддина аль-Байануни, которые 
соглашаются вернуться в Сирию только при условии, что им будет 
разрешено заниматься политической деятельностью. 

Интересна личная беседа аль-Байануни с французским 
исследователем Жилем Кепелем в октябре 1998 г. , во время которой 
тот поделился своими демократическими убеждениями и выразил 
желание найти modus vivendi с сирийским режимом, в тех условиях, 
чтобы Братья могли мирно заниматься своей деятельностью в Сирии. 

Провозглашаемые им взгляды являются свидетельством 
определенных изменений, произошедших в тактике исламистов. 
Причем эти изменения полностью соответствуют логике развития 
исламистского движения в целом. По примеру многих своих 
единомышленников в других странах сирийские исламисты пытаются 
переосмыслить некоторые положения исламистской идеологии и 
привести их в соответствие с современными идеями, в том числе и с 
нормами демократии. Демократическая риторика становится одним из 
важных инструментов в деятельности исламистов. Очень часто 
параллельно с борьбой за исламизацию общества выдвигается на 
первый план и идея борьбы за демократизацию общества. Возможно, 
подобная идеологическая трансформация связана с надеждами, которые 
исламисты связывают с возможностью завоевания власти 
демократическими методами. Фактически, можно говорить о некотором 
движении сирийских фундаменталистов в сторону умеренного 
исламизма, поскольку радикальные исламисты категорически отрицают 
идеи о совместимости исламских и западных ценностей48. 
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Таким образом, после полнейшего распада и жесточайшего 
кризиса 80-х гг., в 90-е гг. исламисты заняли определенную нишу в 
общественно-политической жизни Сирии. Уже то, что после стольких 
репрессий и насилия они выжили говорит об их достаточно большом 
организационном потенциале и сильном влиянии на общество. 

Следует отметить также способность лидеров организации и 
нового поколения его членов к некоторому пересмотру идеологических 
установок. Попытки "примирения" исламских концепций и 
"демократических" норм новое явление в сирийском исламизме. 

Рост религиозности и постепенное восстановление организа-
ционных структур и нормальной жизнедеятельности позволит им более 
активно проявлять себя в правление Башара аль-Асада, который в 
отличие от своего отца уже не сможет считать этот вопрос закрытым и 
будет вынужден предпринимать шаги для разработки определенной 
стратегии общения с все более усиливающимся исламским движением в 
стране. 

SUREN MANUKYAN 

DECLINE AND RIZE OF ISLAMIC MOVEMENT IN SYRIA IN 1982-2000 

After the Наша uprising in 1982 the Islamic Opposition was in decline all 80-s. 
There is no organized Islamic movement inside the country. Thousands, if not tens of 
thousands, of its activists were killed. and many more were thrown into prison to 
serve long sentcnces. The leaders were scatlered in exile. 

It scems that the Ba'th regime's victory was complete. • 
But one thing was very important. The military power of Islamists was broke but 

they had a streng position in social aspect of public life. System of social care 
institutions, charilablc Organization allowed islamists retain Support in Syrian society. 

Difficult international realities had, by the early 1990s, tumed Asad and the 
Islamists into allies. Both Asad and the Islamists worry about Western hegemony over 
the entire Middle East. 

The mainstream of Islamist movements concluded that their direct and violent 
strugglc against the Arab regimes had failed and instead decided to reduce the 
domestic struggle. 

For its part, Damascus started to see the Islamists as perhaps the only possible 
means by which to enhance its regional Standing, gain influence in neighboring 
countries and bring domestic tranquility to Syria itself. Islamic movements had 
becomc the leading populist force in Arab societies during the 1980s, as well as the 
great beacons of anti-Westemism and anti-Zionism. This made them potential allies 
for Asad. 

Syrian regime and its Islamic movement started a dialogue and the two sides took 
steps to signal a readiness to end their confrontation. The regime responded with 
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greater tolerance toward the demonstration of religious sentiment in Syria. It relcased 
most. although not all, of the Islamists imprisoned since the Muslim Brethren revolt of 
the early 1980s. It encouraged the activities of moderate clerics. 
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ՇԱՔՐՈ ՄՀՈՅԱՆ 

ՔՐԴԵՐԻ ԻՆՔՆԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԸ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԻՐԱՔՈՒՄ 

ժ՜ամանակակից Մերձավոր ու Սիջինարևելյան քաղաքական 
գործընթացներում գնալով ավեփ էական տեղ է գրավում քրդական ազ-
գային հիմնահարցը: Ու թեև ներկայումս մասնատված Քուրդիստանի 
յուրաքանչյուր հատվածում քրդերի ազգային իրավիճակի խնդիրը դաս-
վում է տվյալ պետության քաղաքական իրավասությունների շարքին, 
այնուհանդերձ ակնհայտ է (և բնական), որ այս մասնատված երկրի յու-
րաքանչյուր հատվածում տեղի ունեցող ազատագրական պայքարի ինչ-
պես մակրնթացությանները, այնպես էլ տեղատվությունները դիտվում են 
որպես մեկ ժողովրդի շահերը շոշափող իրողություններ: Ասվածը հաս-
տատվում է Հարավային (իրաքյան) Քուրդիստանում տեղի ունեցող 
կարևոր իրադարձություններով, որոնք էապես բարձրացրել են քրդա-
կան ազգային հարցի քաղաքական նշանակությունն ընդհանրապես: 

Ազգային ինքնավարության գործընթացը Հարավային Քուրդիս-
տանում մտել է զարգացման նոր փուլ: Նրա արդի վիճակի և զարգաց-
ման հեռանկարների քննարկումը կարևոր նշանակություն ունի տարա-
ծաշրջանի քաղաքական զարգացումների մեջ քրդական գործոնի տեղի 
և դերի ըմբռնման համար: 

Սկսենք նրանից, որ վերջին մեկ ու կես տասնամյակում քրդական 
ազգային հիմնահարցի կարևորումը երբեմն հանիրավի կապում են տա-
րածաշրջանում ՍԼՍՆ-ի ռազմա-քաղաքական գործունեության ակտի-
վացման հետ: Անտարակույս, վերջին պարագան իր անդրադարձում-
ներն ունեցավ քրդական ինքնավարական շարժման և քրդական գործո-
նի դերի աճի վրա: Սակայն քրդական ինքնավարական շարժումն ընդ-
հանուր առմամբ զարգանում է սեփական հիմքի վրա, նույն նպատակնե-
րի, շարժիչ ուժերի և քաղաքական ղեկավար կուսակցությունների առ-
կայությամբ: Այս կապակցությամբ ուշագրավ է այն փաստը, որ նույն 
ԱՍՆ-ը և նրանց արևմտաեվրոպական դաշնակիցները 60-70-ական 
թվականներին գրավում էին ոչ բարեկամական, երբեմն նաև թշնամա-
կան դիրքորոշում իր բնույթով և առաջադրած նպատակներով նույն այս 
քրդական ինքնավարական շարժման նկատմամբ: Հետևությունն ակն-
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հայտ է. համաշխարհային մասշտաբով երկու տասնամյակների ընթաց-. 
քում տեղի ունեցած քաղաքական վավախությունները և ուժերի վերա-
դասավորումը թելադրում են համապատասխան նոր դիրքորոշումներ, ո-
րոնց մի մասը ունեցավ դրական անդրադարձումներ քրդական շարժման 
զարգացման վրա: 

Այս երևույթի ուշագրավ կողմերից մեկն այն է, որ տեդի ունի 
քրդական գործոնի դերի աճ և տարածաշրջանում առավելապես 
արևմտյան տերությունների կողմից նրա նշանակության իրապաշտ 
գնահատում: 

Ինչպես նախկինում, քրդական ինքնավարական շարժումն Իրա-
քում ընթանում է բարդ, երբեմն հակասական ներքին և արտաքին քա-
ղաքական պայմանների առկայությամբ: Քաղաքական կողմնորոշում-
ների փոփոխությունները, նոր դաշինքների ձևավորումը և նման մի շարք 
այլ իրողություններ հատկանշական են կոնֆլիկտային վիճակ ունեցաւ 
այլ տարածաշրջանների համար ևս: 

Բնականաբար քրդական հիմնահարցի ճակատագիրը շատ բա-
նով կապված էր կառավարող ռեժիմի դիրքի և վիճակի հետ: Սադդամ 
Հուսեյնի բաասական բռնապետական ռեժիմն իր ներքին և արտաքին 
քաղաքական անհեռատես, հաճախ նաև արկածախնդրական քայլերով 
երկիրը հասցրեց քաղաքական ու տնտեսական կրախի: Ռեժիմի ուխ-
տադրժությունը քրդերի ինքնավարության մասին 1970թ. մարտի 11-ի 
համաձայնագրի իրականացման հարցում արդեն 70-ական թվականնե-
րի կեսերին ինքնավարական շարժման վերսկսման պատճառ դարձավ: 
Ոչ միայն ինքնավարության համար պայքարող քրդերի, այլև երկրի գրե-
թե բոլոր դեմոկրատական հոսանքների հետ առճակատումը, շիիների 
նկատմամբ գործադրած բռնությունները, ի վերջո Քուվեյթի զավթումը ի-
րաքյան կառավարող ռեժիմին ակնհայտորեն տարան դեպի փակուղի և 
կործանում: Միանգամայն բնական է, որ հակաքրդական անհաշտ և ու-
ժի քաղաքականություն իրագործող ռեժիմի թուլացումը և միջազգային 
չեզոքացումը քրդական ինքնավարական շարժման համար բարեն-
պաստ պայմաններ ստեղծեցին: Սւսդդամի ռեժիմի դեմ հանդես եկող 
կոալիցիոն ուժերի և քուրդ ինքնավարականների շահերի համընկնումը 
դարձավ երկու կողմերի համագործակցության հիմք: Ինչպես հաճախ է 
պատահում քաղաքական պայքարի գործընթացների մեջ, ստեղծվեց մի 
դաշինք, որի մասնակիցներից յուրաքանչյուրը հետապնդում էր իր նպա-
տակները և ամենևին պարտադիր չէր նրանց վերջնական արդյունքների 
համընկնումը: 

1991թ. «վտթորիկ անապատում» ռազմական գործողություններից 
հետո սադդամյան ռեժիմն ըստ էության կորցրեց իրաքյան Քուրդիստա-
նը վերահսկելու հնարավորությունը: Այս տարածաշրջանը իրավականո-
րեն մնամ է որպես իրաքյան պետության տարածաշրջանի մաս, սա-
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կայն փաստորեն 1992 թվականից մինչև այժմ ունի անկախ իրավիճակ: 
Այդ ժամանակաընթացքում ինքնավար քրդական տարածաշրջանը ան-
ցել Ւ. տնտեսական ա հասարակական-քաղաքական լուրջ բարեփոխութ-
յունների բովոփ Ազգային ազատագրական պայքարում քրդերի մար-
տունակությունը և համառությունը լայնորեն ճանաչված իրողություն է: 
Սակայն պատմական փորձը ցույց է տափս, որ մի բան է ազգային ա-
գատագրության համար զինված պայքարը, այլ բան՝ խաղաղ զարգաց-
ման բազմաբնույթ և բարդ հիմնահարցերով գործի կազմակերպումն ու 
ղեկավարումը: Այս իմաստով ստեղծված նոր պայմաններում քրդական 
դեմոկրատական ուժերին, առաջին հերթին ազգային առաջատար կու-
սակցություններին սպասում էր լուրջ և բարդ քննություն՝ որքանով 
նրանք ի վիճակի կլինեն կազմակերպելու և ղեկավարելու քաղաքական 
և սոցիալ-տնտեսական վերավախությռւնների գործը գրեթե ավերված, 
այն էլ թշնամական շրջապատման մեջ գտնվող տարածաշրջանում: 
1992թ. մայիսին ազատ դեմոկրատական ընտրությունների հիմամբ Հա-
րավային Քուրդիստանում սկսեց գործել ազգային խորհրդարան, 
ստեղծվեց կառավարություն, սկիզբ առավ բարեփոխությունների լայնա-
ծավալ ծրագրի իրագործում: Ազատ գործունեության հնարավորություն 
ստացան քաղաքական գրեթե բոլոր կուսակցությունները, իրավական և 
գործնական ազգային-դեմոկրատական արտոնություններ տրվեցին 
ինքնավար գոտու բոլոր ազգային ու կրոնական վտքրամասնություննե-
րին: Նոր հիմքերի վրա դրվեց առողջապահության Ա ժողովրդական, 
կրթության կազմակերպման գործը: Զգալի չափով բարձրացել է ծննդա-
բերությունը, խիստ կրճատվեց մանկահասակ երեխաների մահացութ-
յան տոկոսը: Այս ամենը տեղի ունեցավ առավելապես ժողովրդի կենսա-
մակարդակի բարձրացման հիման վրա: Նշված ցուցանիշներով ներկա-
յումս Քուրդիստանի ինքնավար շրջանը գերազանցում է ոչ միայն Իրա-
քի մյուս շրջանները, այլև հարևան երկրները: Մեծ վերելք է ապրում 
կրթական գործը: Ներկայումս Հարավային Քուրդիստանում գործում են 
չորս համալսարաններ (էրբիլում, Սուլեյմանիեյում, Դհոկում ևՔոյ-Սան-
ջակում), մեծ թվով տարբեր մասնագիտությունների քոլեջներ և ուսում-
նական այլ հաստատություններ: Ինքնավար գոսաւմ գործում է 6-ամյա 
պարտադիր դպրոցական ուսուցման օրենք: Ուսումնական բոլոր օղակ-
ներում ուսուցումը ձրի է, նույն կարգը գործում է նաև առողջապահութ-
յան մարզում: Լայն ծավալունի շինարարական գործը, շարունակվում է 
մեծ թվով դպրոցական շենքերի, հիվանդանոցների, մշակութային կենտ-
րոնների, ավերվածների վախարեն նոր գյուղերի ցուցահանդեսային 
սրահների և բնակչության կենցաղային ու մշակութային պահանջները 
բավարարող օջախների կառուցումը: Այս օբյեկտների շինարարության 
մի մասը կատարվում է արտասահմանյան երկրների միջոցներով ու 
ջանքելավ: 
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Չնայած իրենց բարդ ընթացքին բավականին նշանակալի են 
քրդական ազգային պետականության մարմինների և համակարգի 
ստեղծման նվաճումները: Այդ ուղղությամբ թերևս ւսմենագլիսսվորը 
հանդիսանում էր միջքրդական հակասությունների կնճռի հաղթահարու-
մը: 1994թ. մայիսին սկիզբ առած կոնֆլիկտը հասցրել էր քրդական երկու 
առաջատար կուսակցությունների՝ -Քուրդիստանի դեմոկրատական կու-
սակցության (ՔԴԿ) և Քուրդիստանի հայրենասիրական միության 
(ՔՀՄ) միչև զինված պայքարի, որի աղետաբեր հետևանքների հետ մեծ 
հույսեր էին կապում Բաղդադը և Քուրդիստանը բաժանած հարևան պե-
տությունները՝ որպես քրդերի ինքնավարության ձախողման լուրջ գոր-
ծոն: Այդ վտանգավոր արգելքի վերացումից հետո (1998թ.) ՔԴԿ ֊ ի և 
ՔՀՄ-ի համատեղ ջանքերով լուծվեցին մի շարք հանգուցային, ինքնա-
վարության համար ճակատագրական նշանակություն ունեցող հարցեր: 
2003թ. սադդամյան ռեժիմի տապալումից հետո իրաքյան ժամանակա-
վոր կառավարության և քրդական կողմի միջև երկարատև ու բարդ բա-
նակցություններից հեստ համաձայնեցվեց Իրաքի ժամանակավոր սահ-
մանադրության նախագիծը, որտեղ ի հաստատումն քրդերի ինքնավա-
րության ճանաչման Իրաքում պետք է հաստատվեր ֆեդերատիվ (դաշ-
նակցային) պետական համակարգ: Վերացվեց էրբիլ կենտրոնով քրդա-
կան պաշտոնապես ճանաչված ազգային վարչակարգի հետ զուգահե-
ռաբար գործող Սուլեյմանիեյի ինքնավար իշխանությունը, որը հանդի-
սանում է միջքրդական երկպառակության արւլյունք և գտնվում էր ՔՀՄ-
ի հսկողության տակ: 2005թ. մայիսից գործում են քրդական մեկ միաս-
նական կառավարություն և ժամանակավոր խորհրդարան մինչև խորհր-
դարանական նոր ընտրությունների անցկացումը: 

2005թ. հունվարին տեդի ունեցան Իրաքի այսպես կոչված անց-
ման շրջանի պառլամենտական ընտրություններ: Դրանց հիմամբ 
ստեղծված խորհրդարանի և կառավարության կազմում քրդրեը ներկա-
յացված են համապատասխան ինքնավար գոսաւ ազգաբնակչության 
թվաքանակի և զբաղեցնում են խորհրդարանի ւիոխնախագահի, մի-
նիստրների խորհրդի աոաջին վախ նախագահի, արտաքին գործերի և 
մինիստրական մի շարք այլ պաշտոններ: 

2005թ. տեդի ունեցավ աննախադեպ քաղաքական երևույթ. Իրա-
քի պրեզիդենտ ընտրվեց քրդական ինքնավարական շարժման ականա-
վոր ներկայացուցիչ Ջալալ Թալաբանին, որի թեկնածությունը առա-
ջադրվեց և պաշտպանվեց քրդական ազգային դեմոկրատական բոլոր 
ուժերի կողմից: 2005թ. հունիսին Հարավային Քուրդիստանի խորհրդա-
րանը որպես ինքնավար գոսաւ պրեզիդենտ ընտրեց ՔԴԿ-ի նախագահ 
քրդական շարժման ճանաչված ղեկավար Սաստդ Բարզանիին: Ուշագ-
րավ է, որ նա, ի տաբերություն նախկին ստատուսի, ընտրվեց ոչ թե որ-
պես «ինքնավար քրդական շրջանի ղեկավար», այլ «ինքնավար Քռւր-
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դիստանի պրեզիդենտ», որն ինքնին նշանակում է քրդերի իրավական 
վիճակի ավելի բարձր մակարդակի մասին ֆեդերատիվ պետության 
կազմում: 

Հարավային Քուրդիստանում տեդի ունեցող քաղաքական ե սո-
ցիալ-տնտեսական բարեփոխությունների ամբողջական նկարագիրը և 
մանրամասնությունները հնարավոր չէ ներկայացնել մեկ հոդվածի 
շրջանակներում: Վերը շարադրվածի հիմամբ ինքնավարական գործըն-
թացի արդի փուլի մասին փոքրիշատե պատկերացում կազմելու համար 
հարկ է անդրադառնալ էական նշանակություն ունեցող հետևյալ երկու 
խումբ հարցերի քննարկմանը. 

ա) տարաբնույթ ինչ գործոններ են խանգարում և առաջիկայում 
խոչնդոտելու են քրդերի ինքնավարության զարգացման գործընթացը; 

բ) պանք են ինքնավարական գործընթացի լավատես հեռանկարի 
նախապայմանները: 

Քրդական ինքնավարության գործընթացը խանգարող գործոննե-
րից մեկը Քուրդիստանի մասնատվածության փաստն է: Տվյալ դեպքում 
խոսքը վերաբերվում է ոչ այնքան մասնատվածության գործոնի բավա-
կանին հայտնի բացասական անդրադարձումներին ընդհանուր առմամբ 
քրդական ազգային ազատագրական շարժման վրա: Բանը նրանում է, 
որ թեև Իրաքի, ինչպես նաև Քուրդիստանի մյուս հատվածների քրդերը 
առաջադրել են տվյալ պետության սահմաններում ազգային ինքնավա-
րության ծրագիր, Քուրդիստանը բաժանած հարևան պետությունները 
նույնիսկ այգ ոպու վրա յուրաքանչյուր ձեռքբեյաւմ կամ առաջընթաց 
ընկալում են որպես բազմամիլիոն քարդ ժողովրդի պետական անկա-
խության նպատակին ուղղված քայլ: Ի պատասխան նրանք գործադ-
րում են բոլոր միջոցները այդ գործընթացի ձախողման համար: Հարևան 
պետությունների հակւսքրդական բազմաբնույթ միջոցառումները քաջ 
հայտնի են և հազիվ թե մանրամասն մեկնաբանման կարիք ունեն: 
Նշենք միայն, որ քրդական ազգային շարժման ճնշման գործում շա-
հագրգռված պետությունները մի կողմ դնելով իրենց միջպետական մի 
շարք հակասությունները, այդ խնդրում հանդես են բերում միասնություն 
և բացահայտ ու գաղտնի ամեն կարգի միջոցներ են գործադրում հա-
կւսքրդական պլանների իյւականացման համար: Այդ ուղղությամբ առա-
վել ակտիվ և ջանքերի միավորողի դեր է կատարում Թուրքիան: Վերջի-
նիս լրջորեն անհանգստացնում է ոչ այնքան քրդական փաստորեն գո-
յություն ունեցող ինքնավարությունն Իրաքում, որի ղեկավարության հետ 
թուրք կառավարողները նույնիսկ քաղաքական հարաբերություններ ու-
նեն, իսկ ինքնավար շրջանի հետ տնտեսական կապեր: Անկարային 
հանգիստ չեն տափս Հարավային Քուրդիստանի ինքնավարության 
հետևանքները Թուրքիայի քրդերի համար: Քրդական շարժման դեմ 
ջանքերի միավորման համար թուրքական պաշտոնական շրջանները 
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փութաջանորեն աշխատում են փաստարկել այն գաղափարը, ըստ՛ որի 
ինքնավարության լոզունգով մղվող քրղական պայքարը ի վերջո հե-
տապնդում է անկախ քրդական պետության ստեղծման նպատակ, որը 
կարող է «անկանխատեսելի անկայուն վիճակ ստեղծել» ողջ տարա-
ծաշրջանում: Ուշագրավ է քննարկվող հարցի մեկ այլ կողմը: Մերձավո-
րարևելյան թվաքանակով չորրորդ ժողովրդի՝ քրդերի անկախության հե-
ռանկարը զգուշավորությամբ է ընկալվում նաև մեծ տերությունների կող-
մից: Նույնիսկ քրդական ազգային շարժման նկատմամբ վերջին երկու 
տասնամյակներում բարյացակամ դիրքորոշում ունեցող տերություննե-
րը ավեփ շուտ հակված են ստատուս քվոյի պահպանմանը խիստ 
կարևոր այս տարածաշրջանում, ինչը օբյեկտիվորեն ջուր է լցնում 
քրդական ազգային շարժման հակառակորդ պետությունների ջրաղա-
ցին: 

Ինքնավարության գործընթացը, ինչպես նախկինում, զգալիորեն 
բարդանում է խնդրո առարկա հարցին Բաղդադի և քրդերի տարբեր, 
հաճախ իրարամերժ մոտեցումների հետևանքով: Կենտրոնական իշխա-
նությունների գրեթե բոլոր աոաջարկությունները հանգում են այսպես 
կոչված ապակենտրոնացման (լյամարքւսզիյա) պլանին, որն ըստ էութ-
յան ողջ Իրաքին վերաբերող վարչա-տարածքային բաժանումների 
տարբերակ է և չի կարող բավարարել քրդերի ազգային ինքնավարութ-
յան պահանջները: 

Անկասկած, քրդական ազգային շարժման զարգացման արգելք-
ներից մեկը կրոնական գործոնն է: Համաշխարհային բոլոր կանոններից 
որպես առավել քաղաքականացվածը և իր հավատացյալների կենսա-
գործունեության գրեթե բոլոր բնագավառների վրա ազդող իսլամը ա-
վանդաբար կաշկանդել է քրդական ազգային շարժման զարգացումը: 
Հիշենք իսլամի գփւավոր հիմնւսդրույթներից մեկը՝ «Ումմայի» գաղա-
փարը, ըստ որի ազգային-էթնիկական գործոնը ստորադասվում է կրո-
նականին: Այս պարագան շատ դեպքերում էապես ազդել է իսլամական 
զանգվածի կեցվածքի վրա: Նշենք, որ Օսմանյան կառավարության 
ջանքերով քրդերին կայսրության քրիստոնեադավան մյուս ժողովուրդ-
ն ե ր ն հակադրելու քաղաքականությունը իրացվում էր առավելապես 
կրոնական այս գործոնի հիմամբ: Որքան էլ ժամանակակից փուլում 
քրդական ազգային գործոնի դերի ակտիվացումը և նրա գերակայությու-
նը ակնառու է, այնուհանդերձ իսլամական գործոնի դերը անժխտեփ է: 
Իսլամիստները շահարկում են դյուրըմբռնեփ և հասարակ գաղափարն 
այն մասին, որ «մահմեդական բոլոր ժողովուրդները եղբայրներ են», 
նրանց միավորում է «իսլամական ումման», գոյություն ունեցող բոլոր 
հիմնահարցերը կւսրեփ է և պետք է լուծել համապատասխան շարիաթի 
կանոնների: «Ազգային հարցը,- գրում է իսլամական գաղափարախոս-
ներից մեկը,- իսլամի ժամանակակից. տերմինաբանության մեջ գոյութ-
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յան չունի: Ըստ սւյդ ուսմունքի կրոնը ե ազգությունը նույնական են: Իս-
լամի ուսմունքի համաձայն կա միջազգային իսլամական մեկ ամբող-
ջության, գոյություն ունի բոլոր ազգությունների եղբայրությունն ու 
միությանը իսլամի դրոշի ներքո»': Կրոնական (իսլամական) գործոնի 
նախապատվությունը ազգայինի (քրդականի) նկատմամբ հանդիսանում 
է Քուրդիստանում իսլամական արմատականների քաղաքական կեց-
վածքի հիմքը: Նրանք ամեն կերպ աշխատում են իսլամադավան քրդե-
րին ոչ միայն ենթարկել պանիսլամիզմի գաղափարների ազդեցությանը, 
այլև նրանց հակադրել լայն թափ առած ինքնավարական շարժմանը: 
Հատկանշական է, որ միջազգային իսլամական կազմակերպություննե-
րը տարբեր ձևերով ու չափերով աջակցում են իսլամադավան բնակչութ-
յանը երկրագնդի բոլոր մասերում կենտրոնական կառավարությունների 
հետ նրանց ունեցած կոնֆփկտներում անկախ այն բանից, թե ինչպիսին 
են այդ շարժումների շարժառիթները: Բացառություն են կազմում միայն 
քրդերը: Ավհփն: Իսլամիստները իսկական պատերազմ են հայտարարել 
Հարավային Քուրդիստանում ինքնավարության գործընթացին և նրա ա-
ռաջատար ուժերին՝ ՔԴԿ-ին ե ՔՀՄ-ին: «Ջունուդ ալ իսլամ» («Իսլամի 
զինվորներ») կազմակերպության Քուրդիստանում տարածված հայտա-
րարություններից մեկում նշվում է. «Ձեր եդբայբ-մուսուլմանները արդեն 
երկար տարիներ է ինչ սրբազան պատերազմ են մղում մարզի (իմա՛ 
Քուրդիստանի,- Շ.Մ.) բարոյական և հոգևոր մաքրման համստ»2: Ինք-
նավարության հռչակումը, դեմոկրատական բարեվախությունները, կա-
նանց իրավունքների վերաբերյալ օրենքները Հարավային Քուրդիստա-
նում վճռականորեն մերժվում են իսլամիստների կողմից: Մարդիկ պետք 
է հասկանան, նշվում է վերը հիշատակված կոչի մեջ, որ «մարզը (Քուր-
դիստանը - Շ.Մ.) իսլամի պահպանման և անաղարտ պահելու կարիք 
ունի: Մենք պետք է սրբազան անողոք պատերազմ սկսենք քաղաքա-
կան, սոցիալական և մշակութային կազմակերպությունների հիմնար-
կություննեբի կողմից արմատավորվող սրբապղծությունների դեմ, որոնք 
ձգտում են ճնշման ենթարկել Քուրդիստանի մուսուլմաններին և այգ ճա-
նապարհով պիղծ հրեաները և քրիստոնեասերը փորձում են խարխլել 
իսլամի հիմքերը Քուրդիստանում» : Վերջին տարիներին իսլամիստները 
Հարավային Քուրդիստանում (էրբիլում, Սուլեյմանիեյում և այլուր) տե-
ռորիստական մի շարք քայլեր ձեռնարկեցին, որոնց զոհ դարձան հար-
յուրավոր քրգեր, այդ թվում ինքնավար գոսաւ մի շարք հայտնի ղեկա-
վար գործիչներ: Ուշադրության է արժանի այն հետաքրքիր իրողությու-
նը, որ ահաբեկչական այս կամպանիայի ծավալման մեջ շահագրգռված 
են ոչ միայն իսլամական կազմակերպությունները, այլև տարածաշրջա-
նի աշխարհիկ պետական համակարգեր, որոնք շահագրգռված են ինք-
նավարական գործընթացի խաթարման մեջ: 
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Իրաքում քրդերի ինքնավարության իրականացման դժվարութ-
յունները միանշանակ չեն: Նրանք տարաբնույթ են և ոչ միշտ նկատելի: 
Գործընթացը բարդացնող նման կարգի երևույթների թվին է պատկա-
նում ազգային ինքնավարության որպես իրավական-քաղաքական կար-
գավիճակի (ստատուսի) աննախադեպ բնույթը: Մուսուլմանական 
Արևեւքը նման կարգի նախադեպ չունի: Հարկ է ի նկատի ունենալ որ 
այդ ավանդույթի բացակայությունը պատահական չէ և պայմանավոր-
ված է դրա հնարավորությունը բացառող կրոնական ու քաղաքական 
հանգամանքներով: Եվ եթե ի նկատի ունենանք ընդհանրապես այս տա-
րածաշրջանում ազգային-էթնիկական մի շարք այլ կնճռոտ հիմնահար-
ցերի առկայությունը, ապա պարզ կդառնա այն մտավախությունը, որը 
դրսևորվում է քրդական ինքնավարության իրացման ու օրինականաց-
ման խնդրում: 

Ինքնավարության իրականացման դժվարությունների հետ առնչ-
վող ևս մեկ հարց: Բանը նրանումն է, որ նշանաբանը, որի ներքո տաս-
նամյակներ շարունակ ընթանում էր քրդական ինքնավարական շարժու-
մը, մտորումների առիթ է տափս: Հիշեցնենք, որ Իրաքում հիշյալ պայ-
քարի լոզունգն էր. «Դեմոկրատիա Իրաքին, ինքնավարություն քրդե-
րին». (ճիշտ նույն բնույթի լոզունգով էին պայքարում նաև Իրանի քրդե-
րը): Մի կողմից, այնքանով որքանով հայտնի պատճառներով քրդերը 
ներկայումս անկախության պահանջ չեն առաջադլտւմ, քաղաքական 
այս կեցվածքը իր իրապաշտությամբ պատշաճ ճանաչում ունի ու վի-
ճարկելի չէ: Մյուս կողմից, երկար տարիների պայքարի կենսափորձը 
գնալով ավեփ ակնհայտ է դարձնում, որ «Դեմոկրատիա Իրաքին, (Իրա-
նին) ինքնավարություն քրդերին» լոզունգը թեև քաղաքական բովանդա-
կությամբ ու ձևով ընդունելի է, բայց գոյության ունեցող հանգամանքնե-
րի պայմաններում դժվար իրականանալի: Հիշեցնենք, որ ազգային ինք-
նավարությունների տարբեր ձևերի, տարբերակների օրինակներ են տա-
փս Արևմտյան դեմոկրատիայի երկրները: Քաղաքական այդ երևույթը 
այս երկրների ժողովրդավարական իրավակարգերի արտահայտությոն-
ներից մեկն է, պետականատեր (державный) ժողովրդի կողմից ազգա-
յին-էթնիկական փոքրամասնության կամ ժողովրդի ազգային աոանձ-
նահատկությաննեի նկատմամբ հանդուրժողականության և իրավունք-
ների հարգման դրսևորում: Այլ կերպ ասած ազգային ինքնավարությու-
նը տվյալ պետության սահմաններում «վերևից» թույլատրված կամ ար-
տոնված երևույթ է և որպես այդպիսին հնարավոր է ժողովրդավարական 
պետական համակարգի առկայության պայմաններում: Նման իրավի-
ճակ գոյություն չունի Քուրդիստանը բաժանած պետություններում: Այս 
իմաստով տրամաբանական է ինքնավարության պահանջի վախկա-
պակցումը տվյալ երկրի ընդհանուր ժողովրդավարական համակարգի 
ստեղծման հետ, ինչը արտահայտված է վերը նշված լոզունգի մեջ: Սա-
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կայն տեսականորեն տրամաբանական այս հիմնադբայթը գործնակա-
նում իրացման խիստ դժվար հաղթահարեփ, եթե չասենք անհաղթահւս-
րել|ւ, արգելքներ ունի: Արդարև. ինքնավարական շարժումը հազիվ թե 
արդի պայմաններում ի վիճակի է դաոնալու ողջ Իրաքի (կամ Իրանի) 
դեմոկրատացման վճռորոշ գործոն և դրանով իսկ ճանապարհ հարթել 
ինքնավարության համար: Այն էլ ասենք, որ իսլամական գործոնի և իս-
լամական արմատականության արդի վերելքի պայմաններում ինքնա-
վարության ճանապարհի նշված արգելքը հազիվ թե հաղթահարելի է: 
Սրա հետ ուղղակի կապի մեջ է հարցադրման երկրորդ մասը, որքանով 
տրամաբանական և իրապաշտ է ինքնավարության պահանջի կատա-
րումը կապել ողջ երկրի դեմոկրատացման դժվարին, այն էլ անորոշ 
ժամկետների հետ... 

Դժվար չէ նկատել, որ իրաքյան Քուրդիստանի քաղաքական ի-
րավիճւսկի (ստատուսի) որոշման խնդրում Բաղդադի նոր իշխանութ-
յունների և քուրդ ինքնավարականների տևական ու դժվար հաղթահար-
վող տարաձայնությունների հիմքում ընկած է ոչ միշտ նկատելի այս 
գործոնը: (Հիշենք, օրինակ, շիիների ղեկավարության կողմից առա-
ջարկված և քրդերի ու սուննիների կողմից մերժված Իրաքի իսլամական 
պետական համակարգի նախագծի տարբերակը): Ներքաղաքական այդ 
հակադրությունը ավեփ ցցուն է դառնում արդի պայմաններում, երբ 
Քուրդիստանի ինքնավար շրջանը ժողովրդավարության, պլյուրալիզմի, 
կանանց իրավունքների և ազգային-կրոնական փոքրամասնությունների 
վիճակի բնագավառում ունի զգալի ձեռքբերումներ, որոնք շաւո դեպքե-
րում ուղղակի առճակատման մեջ են թափ առած իսլամական արմատա-
կանության քաղաքական կեցվածքին: 

Հարավային Քուրդիստանի ինքնավարության հիմնահարցն իր 
առանձնահատկությունների հետ միասին, տափս է նաև այլ ազգւսյին-
էթնիկական կոնֆլիկտային հիմնահարցերի հետ ընդհանրական երևույ-
թի օրինակ: Գնալով ակներև է դառնում, որ այլևս դժվար է մի շարք պե-
տական համակարգերի կողմից վերահսկվող (և որպես կանոն՝ սահմա-
նափակ) ինքնավարությունը հրամցնել որպես ազգային հարցի լուծման 
տարբերակ: Կոնֆլիկտային այս վիճակի հիմքում ընկած է առայժմ գո-
յատևող բարոյա՜քաղաքական արատավոր սկզբունքը, ըստ որի ազգա-
յին-էթնիկական փոքրամասնությունների և կախյալ ժոդովուրդների ի-
րավունքները դասվում են կառավարող ազգի և նրա պետական համա-
կարգի ներքին իրավասությունների շարքը: Բացի այն, որ այս իրողութ-
յունը հակասում է վաքր ու մեծ ժողովուրգների իրավունքների հարգման 
մասին միջազգային մակարդակով հռչակված սկզբունքներին, շատ 
կարևոր է ի նկատի ունենալ, որ մի բան է քննարկվող հիմնահարցի վի-
ճակը Արևմտյան ժողովրդավարական երկրներում, զգալի չավտվ նաև 
Ռուսաստանում, և բոլորովին այլ՝ մուսուլմանական Արևելքում: Այս գոր-
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ծոնի տարբեր գոյամիջոցներով է պայմանավորված ինքնավարության 
իրավունքի կիրառման ճգնաժամային վիճակը Իրաքում, Կովկասում և 
այլուր: Առանց քննարկվող հարցի վերաբերյալ հակադիր ավելի լիար-
ժեք տարբերակի առաջադրման հավակնության, մեր կարծիքով նպա-
տակահարմար է թվում միջազգային կյանքում գլոբսղիզացիայի միտու-
մի զարգացման ներկա պայմաններում ազգային ինքնավարության 
ստատուսի վերահսկման երաշխիքի համար ինչ-որ միջազգային մեխա-
նիզմի ստեղծման անհրաժեշտություն: 

Հարավային Քուրդիստանի ինքնավարության վերը նշված դժվա-
րությունները, անտարակույս, բարդացնում և դանդաղեցնում են այդ 
գործընթացը: Սակայն գոյություն ունեն մի շարք այլ կարգի նախապայ-
մաններ, որոնք թույլ են տափս խոսելու ինքնավարության անդառնալի 
բնույթի ե զարգացման դրական հեռանկարների մասին: Սկսենք նրա-
նից, որ թեև ձևականորեն, բայց քրդերն Իրաքում արդեն ունեին ազգա-
յին ինքնավարության իրավունք, որը արձանագրված էր երկրի սահմա-
նադրության մեջ: Այդ իրավունքը ձեռք էր բերվել 1961-1970թթ. քրդական 
ինքնավարական շարժման շնորհիվ: 1970թ. մարտի 11-ին Բաղդադի ռե-
ժիմի և Մուստաֆա Բարզանու ղեկավարած պատվիրակությունների 
միջև ձեռք բերված համաձայնագրի պայմանները բավարարում էին 
քրդական շարժման գրեթե բոլոր պահանջները: Ինքնավարության մա-
սին օրենքի մշակման և գործադրման համար նախատեսված էր 4-ամյա 
ժամկետ: Եվ ահա 1974թ. կառավարության կողմից միակողմանի ըն-
դունված մշակված այսպես կոչված ինքնավարության թիվ 33 օրենքը 
այնքան սահմանափակեց այդ իրավունքները, որ դա հասցրեց քրդա-
կան ինքնավարական շարժման վերսկսմանը: Ուշագրավ է, որ ինքնա-
վարական շարժման նոր վաւլը ըստ էության հետապնդում էր 1970թ. 
մարտի 11-ի համաձայնագրի ինչպես քաղաքական, այնպես էլ ինքնա-
վար շրջանի սահմանների վերաբերյալ համաձայնեցված պայմանների 
կատարում, որոնք ուխտադրժորեն մերժվեցին բաասական ռեժիմի կող-
մից և իրենց արտացոլումը գտան վերը նշված օրենքի մեջ: Վերջինս ըստ 
էության բացորոշ հակասության մեջ էր ինքնավարական լոզունգի հետ, 
որովհետև երկրռւմ հաստատվեց ԲԱԱՍ-ի բացարձակ դիկտատուրա, ո-
րի պայմաններում քրդերը ոչ միայն զրկվում էին ազգային դեմոկրատա-
կան ինքնավարական իրավունքներից, այլև կորցնում էին քրդական ա-
վանդական տարածքները ինքնավար գոսաւ մեջ ներառելու հնարավո-
րությունը: Խոսքը վերաբերվում էր Կիրկուկի նավթաբեր գոսաւն, եզիդի 
քրդերռվ բնակեցված և մի քանի այլ շրջաններին: Հարկ է հիշեցնել, որ 
1961թ. ինքնավարական շարժման սկզբից Իրաքի կառավարությունը 
հետևողականորեն հատկապես Քուրդիստանի նավթաբեր շրջաններից 
տեղահան էր անում քուրդ ազգաբնակչությանը և այնտեղ բնակեցնում 
արաբներին: Հիմնահարցի կարգավորմանը նվիրված բոլոր հանդիպում-
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ների ժամանակ քրդական կողմը որպես հիմնական պայման դնում էր 
նաև տեղահանված քրդերի վերադարձը իրենց նախկին բնակավայրե-
րը: Այդ պահանջը արձանագրվեց 1970թ. մարտի 11-ի համաձայնագրի 
մեջ: Որպես նրա կատարման պայման որոշվեց հիմք ընդունել տարած-
քում անցկացվելիք նոր մարդահամարի, ինչպես նաև 1957թ. մարդահա-
մարի տվյալները (երբ դեռ չէր սկսվել քրդերի տեղահանման կամպա-
նիան): Այս հարցում կառավարության ուխտադրժությունը ըստ էության 
հանդիսացավ քրդական նոր զինված ելույթի գւխավռր պատճառներից 
մեկը: Այդ ժամանակին է վերաբերվում գեներալ Մուստաֆա Բարզանու 
հայտարարությունը. «Կիրկուկը Քուրդիստանի սիրտն է»: Այդ կնճռոտ 
հարցը առայսօր սպասում է իր լուծմանը... 

90-ակա թվականներին արդեն վերևում լուսաբանված իրադար-
ձությունների ընթացքում Հարավային Քուրդիստանում իսկական ինք-
նավարություն է ձեռք բերվել և պայքարը թևակոխել է զարգացման նոր 
փուլ: Շատ կարևոր է ընդգծել, որ նրա բնույթը փոխվել է և այն մղվում է 
ոչ թե ինքնավարության ձեռքբերման, այլ արդեն ձեռք բերված ինքնա-
վարական դեմոկրատական իրավունքների պաշտպանության և Իրաքի 
ֆեդերատիվ պետական համակարգում նրանց օրինականության ճա-
նաչման համար: Քաղաքական այս աննախադեպ իրավիճակը հանդի-
սանում է ինքնավարության բարեհաջող գործընթացի գրավականներից 
մեկը: 

Քրդական ինքնավարական ինչպես և յուրաքանչյուր ազգային 
ւսզատագբական շարժման համար մեծ նշանակություն ունի նաև ար-
տեր կրյա կամ միջազգային դիրքորոշման ու օգնության պարագան: Այս 
տեսակետից քրդական ազգային ազատագրական շարժումը տասնամ-
յակներ շարունակ գտնվում էր բացառիկ անբարենպաստ պայմաննե-
րում: Ի տարբերություն գրեթե բոլոր ազգային ազատագրական շար-
ժումների, քրդականը մի շարք պատճառներով զրկված էր որևէ պետութ-
յան կամ պետությունների խմբի պետական մակարադակով օգնությու-
նից: Եթե այն տեդի ուներ, ապա դուրս չէր գափս ժամանակավոր քաղա-
քական ու ռազմական շահարկումների շրջանակներից: Վերջին մեկու-
կես տասնամյակի ընթացքում քրդական ինքնավարական շարժումը 
հիմնականում դուրս եկավ այդ յուրօրինակ «շրջափակումից»: Ներկա-
յումս քրդական ազգային ինքնավարական շարժումը վայելում է գրեթե 
բոլոր մեծ տերությւոնների (բացառությամբ՝ թերևս Չինաստանի ) հա-
մակրանքն ու բւսրոյա-քաղաքական աջակցությունը, կամ արժանանում 
դրական չեզոքության դիրքորոշման: Եվրոպական գրեթե բոլոր պետութ-
յունները բացորոշ պաշտպանում են քրդական ինքնավարական շար-
ժումն ու առաջադրած նպատակները: Այդ հիմնահարցը մի շարք երկր-
ների պառլամենտների (Շվեդիայի, Բելգիայի, Հունաստանի, Իտալիա-
յի, Իսպանիայի և այլն) քննարկման է արժանացել համապատասխան 
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դրական որոշումներով: Հատուկ ուշադրության է արժանի այն փաստր. 
որ ԱՄՆ-ը, Կանադան և եվրոպական գրեթե բոլոր երկրներր դրական 
կեցվածք ունեն Իրաքի պետության ֆեդերատիվ համակարգի հարցում, 
որը քրդական ինքնավարության անդառնալի բնույթի շատ կարևոր գոր-
ծոն է: 

Առանձնահատուկ նշանակոթյուն ունի քրդերի ինքնավարության 
նկատմամբ մուսուլմանական արևելքի կեցվածքը: Այն միանշանակ չէ. 
հիշարժան է այն փաստը որ քրդական ինքնավարական շարժման ալջ 
ժամանակաշրջանում ինչպես Իրաքում, այնպես էլ արաբական ւսյլ 
երկրներում հակաքրդական կեցվածքի ուժերից բացի գրեթե միշտ առկւս 
են եղել հասարակական քաղաքական հոսանքներ, որոնք դրականորեն 
են վերաբերվում քրդերի ազգային իրավունքների ճանաչմանը: Այդ կեց-
վածքը որոշ տարբերակներով դրսևորվել է նաև որոշ երկրների պետա-
կան քաղաքականության մեջ (Լիբիա, Եգիպտոս, Հորդանան, Թունիս և 
այլն): Հիշատակության է արժանի 1998թ. մայիսին քրդերի և արաբների 
լայն կազմով պատգամավորների մասնակցությամբ Կահիրեյում կայա-
ցած արւսբա-քրդական հարաբերություններին նվիրված կոնֆերանսը, 
որի աշխատանքները և կայացած որոշումը տոգորված էին արւսբա-
քրդական հարաբերությունների մեջ վտխըմբռնման ու բարեկամության 
գաղափարի զարգացման ու քրդական ինքնավարության հիմնահարցի 
արդարացի կարգավորման ոգով: Կարևոր է ընդգծել, որ չնայած քրդա-
կան ազատագրական շարժման երկարատև դրամատիկ բնույթին և 
քրդերի դեմ սադդամյան ռեժիմի գործադրած դաժան միջոցներին, 
դրանք չհասցրին արաբ և քուրդ ժոդովուրդների միջև թշնամանքի սեր-
մանմանը, ինչը հատկանշական է նմանօրինակ ազգային կոնֆլիկտա-
յին տարածքների համար: Ինքնավար շրջանում արաբական մտավո-
րականության և հասարակական այլ խավերի ներկայացուցիչների մաս-
նակցությամբ տեղի են ունեցել բազմաթիվ տարբեր բնույթի միջոցա-
ռումներ, արաբ նկարիչների ցուցահանդեսներ, արվեստի գործիչների ե-
լույթնհր: Այդ կարգի միջոցառումների մեջ ամենանշանակալին թերևս 
արաբական պոեզիայի խոշորագույն ներկայացուցիչ՝ Մուհամեդ Մսւհգի 
ալ-Ջավահիրիի ծննդյան 100-ամյակին նվիրված լայնածավալ հանդի-
սություններն էին, որոնք անցան արաբական մի շարք երկրների ներկա-
յացուցիչների մասնակցությամբ: էրբիլում և Սուլեյմանիեյում կանգնեց-
ված են պոետի Իաափայում պատրաստված բարձրարվեստ արձաննե-
րը: 

Հատուկ կարևորություն ունի քրդական ինքնավար ազգային պե-
տական համակարգի փաստական միջազգային լայն ճանաչումը: Ինք-
նավար շրջանը իր ներկայացուցչություններն ունի եվրոպական գրեթե 
բոլոր երկրներում, ԱՍՆ-ում, Կանւսդայում, ճապոնիայում, Հարավային 
Կորեայում և այլուր: Հատկանշական է, որ չնայած Թուրքիայի, Իրանի 
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և Սիրիայի քրդական ինքնավարական շարժման ե ինքնավար շրջանի 
պետական համակարգի նկատմամբ հայտնի ոչ բարեկամական կեց-
վածքին. այդ երկրներում գործում են քրդական ինքնավարության ներ-
կայացա ցչաթյուն ներ, որոնք կատարում են յուրօրինակ միջպետական 
կապերի ապահովման դեր: Հարավային Քուրդիստանի ինքնավար 
շրջանի՝ փաստականից իրավական ճանաչման գործընթացի կարևոր 
դրսևորում է այն ուշագրավ փաստը, որ նրա ղեկավարներ՝ Մասուդ 
Բարդանին, Ջսդսդ Թալաբանին, Նեճիրվան Բարդանին, քրդական 
պաոյամենտական պատվիրակությունները բազմաթիվ այցելություններ 
են կատարում աշխարհի ամենատարբեր եբկրները և ընդունվում պե-
տություն ների և կառավարությունների ղեկավարների մակարդակով՝ 
ԱՄՆ-ում, Կանադայամ, Ռուսաստանում, ճապոնիայում, Ֆբանսիա-
յում, ԼԼնգփայում, Դերմանիայում, արաբական երկրներում և այլուր: 
Քրդական ինքնավարության փաստական ճանաչման վկայություն է վե-
րը նշված բարձր մակարդակի հանդիպումները քուրդ ղեկավարների և 
Թուրքիայի, Իրանի և Սիրիայի պետության ու կառավարության ղեկա-
վարների միջև: Ինքնավար շրջանը աոևտրա-տնտեսական զգալի ծա-
վալի կապեր ունի վերը նշված շատ երկրների, այդ թվում և Չինաստանի 
հետ: 

Համեմատության կարգով հիշեցնենք, որ նման մակարդակի ու 
ծավւպի արտաքին քաղաքական և տնտեսական կապեր չունի այսպես 
կոչված «չճանաչված» կոնֆփկտսւյին ազգային-էթնիկական գրեթե ոչ 
մի տարածք: 

Որպես իսլամական արմատականների տեռորիստական գործու-
նեության թիրախներից մեկը Քուրդիստանի ինքնավար գոտին բնակա-
նաբար գտնվում է միջազգային հակատեռորիստական ուժերի համա-
կարգում: Այս պարագան ինքնաբերաբար նպաստում է ինքնավար 
շրջանի քաղաքական ու սոցիալ-տնտեսական գործընթացների բնույթի 
և քաղաքական կոդմնորոշման պատշաճ ըմբռնմանը: Չնայած Հարա-
վային Քուրդիստանի շարժման ինքնավարական բնույթին, նրա ճակա-
տագրի համար կարևոր նշանակություն ունի միջազգային պետական ու 
հա՛սարակական կեցվածքը: Այս առնչությամբ ուշագրավ է, որ «սառը 
պատերազմի» համար հատկանշական համաշխարհային առճակատ-
ման ժամանակաշրջանից հեռու առաջին անգամ ձևավորման գործըն-
թացում է գտնվում յուրօրինակ առճակատման նոր տարբերակ՝ մի կող-
մից թափ առնող (առավելապես իսլամի դրոշի ներքո) գլոբալ տեռորիզ-
մի, մյուս կողմից հակատեռորիստական ուժերի համակարգի միջև: Վեր-
ջինս իր կազմով ավեփ լայնածավալ է և ներառնում է ինչպես Արևմտյան 
երկրների ամբողջությունը, այնպես էլ նախկին ՍՍՀՄ-ի տարածքի 
երկրներ և իսլամական աշխարհի շատ պետություններ: Ինքնավար 
շրջանի այս համակարգում գտնվելը անտարակույս, դրական դեր ունի 
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նրա արդի կարգավիճակի զարգացման ե հետագա ճակատագրի հա-
մար: 

Քրդերի ազգային ինքնավարության օրինականացումն ու պահ-
պանումը ի լրացումն թվարկված գործոնների թելադրվում է նաև պատ-
մության դրամատիկ դասերով, որոնցից գլխավորն այն է, որ անհնարին 
է քրդական հիմնահարցի ուժի դիրքերից լուծումը: Եվ հակառակ հիմնա-
հարցի լուծման հակառակորդների պնդումների, ոչ թե նրա լուծումը, այլ 
չկարգավորված վիճակն է հանդիսանում տարածաշրջանի անկայու-
նության պատճառը: 

Պատշաճը մատուցելով քրդական ինքնավարության նպաստա-
վոր պայմաններին ու զարգացման հնարավորություններին, այնուհան-
դերձ, հազիվ թե հարկ կա գերագնահատելու նրանց նշանակությունը: 
Ազգային ինքնավարության հաստատմանն ու գոյատևմանը խանգարող 
գործոնները սպառնւպից են և կարող են նրա խաթարման պատճառ 
դառնալ: Ի նկատի ունենալով այդ պարագան ազգային ինքնավար 
շրջանը ստեղծել է և' թվաքանակռվ և' մարտունակության մակարդակով 
ինքնապաշտպանության ժամանակակից պահանջները բավարարող ու-
ժեր, որոնց գոյության օրինականացման, գործելակերպի խնդիրները 
հանդիսանում են իրաքյան նոր իշխանությունների ե քրդական կողմի 
քննարկման առարկան: 

Քրդական ինքնավարության հիմնահարցն այժմ արդեն գտնվում 
է մեծ տերությունների Մերձավոր ե Սիջինարևելյան քաղաքականութ-
յան և միջազգային հակաահաբեկչական կոալիցիայի հետաքրքրութ-
յունների շրջանակներում: Նրա աննախադեպ բնույթը մուսուլմանական 
արեեւքում և գործընթացի բարդությունները հավանաբար թելադրում են 
այդ ինքնավարության գոյատևումն ապահովող համապատասխան մի-
ջազգային երաշխիքներ: 

SHAKRO MHOYAN 

PROBLEMS OF SELF-DETERMINATION OF KUKDISH 
IN MODERN IRAQ 

Complicated process of self-determination of Kurds in Iraq is one of the most 
important modern issues in the Middle East. 

There are two sets of aspects that could determine the fate of Kurdish autonomy in 
Iraq. Negative set consists of partitioning of Kurdistan and active anti-Kurdish policy 
of neighboring countries, radical Islam with its clear stance against autonomy, 
different approach of Iraqi political forces towards Kurdish problems and others. 

There are also important positive aspects helping to ensure non-rcversibility of 
self-determination of Kurds. At this time Kurds are struggling not for the right of self-
determination in Iraq but for legitimization of national and democratic rights they 
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enjoy. Dcmocratic social, economic and political reforms carried out in autonomous 
region, recognition and support to these reforms by international Community, the 
possibility to defend achicved status and other factors are the basis of positive 
foresight of political process in South (Iraqi) Kurdistan. 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. Коровиков А., Исламский экстремизм в арабских странах, М., 1990, с. 3. 
2. Спец. заявление ПСК 19.09.2001г. о деятельности "Джунуд аль ислам", 

стр. 1. 
3. Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ : 
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ՍԱՍ4ԵԼ ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 

ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ԱՐԽԻՎՆԵՐՈՒՄ ՀԱՅ Ո Ց 
ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆԸ ՎԵՐԱԲԵՐՈՂ ՎԱՎԵՐԱԳՐԵՐԻ 

ԳՈՅՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

Օսմանյան կայսրությունում կատարված հայոց կանխապես 
ծրագրված ցեղասպանության միջազգային ճանաչմանը ընդդիմանալիս 
պաշտոնական Անկարան հաճախակի ծանուցում է, թե Թուրքիայի պե-
տական արխիվները բաց են հիշյալ խնդիրն ուսումնասիրող մասնա-
գետների համար: Թե այդ հայտարարությանը նախորդող ինչ աշխա-
տանք է կատարվել արխիվային հավաքածուների նյութերի մշակման ու 
ընտրության մարգում՝ մեզ հայտնի չէ, բայց որ 1915-1916թթ. ոճրագոր-
ծության հղացման, միջոցների կիրարկման ե մանավանդ կազմակեր-
պիչներին վերաբերող վավերական նյութերի նշանակալի մասը 1919-
1920 թվականներին արդեն գողացվել ու ոչնչացվել է՝ վկայված է պաշ-
տոնապես գործող թուրքական Պատերազմակամ ատյանի 1919թ. ապ-
րիլ-մայիս ամիսների նիստերի արձանագրություններով: Հայտնի են 
նաև գողացողներից մի քանիսի անունները՛ պետական ապահովության 
նախկին տնօրեն Ազիզ բեյ, Իթթիհատի և Թեշքիլաթը մախսոաեի փաս-
տաթղթերը Նուրը Օսմանիեի կենտրոնից Գերմանիա տարած դոկտ. 
Նազըմ, Պատերազմական նախարարության շենքում գաղտնի թղթերի 
բնագրերի հարկաբաժնում գրասենյակ ունեցող Թեշքիլաթը մախսուսեի 
ղեկավարներից փոխգնդապետ Հյուսամեդդին բեյ և այյք: «Կոստանդ-
նուպոլսոյ մէջ գործող թրքական Պատերազմական ատեանը հայերու 
տարագրութեան և ջարդերու վերաբերեալ պետական կարևոր փաստա-
թուղթերու տրցակ մը ձեռք բերած էր 1919-1920-ին, - գրում է Ատյանի 
նիստերի արձանագրություններն ուսուսմնասիրած Հայկազն Դ. Ղա-
զարյանը, - հակառակ անոր, որ ղեկավար թուրք ոճրագործները, իրենց 
փախուստէն առաջ, յաջողեր էին փախցնել, պահել կամ անհետացնել 
կարևոր մաս մը վաւերագրեր, արձանագրութիւներ, ծածկագիր հեռա-
դիրներ, տոմարներ, հաշիւներ, փոխանակուած հաղորդագրութիւններ, 
շրջաբերականներ՝ նախարարութեանց, վսղիներու, միւթեսարըֆներու, 
Թեշքիլաթը մախսուսէի պատասխանատու քարտուղարներու, զինուո-
րականներու, ժտնտարմըրիի հրամանատարներու թուղթեր: Այդ բոլորը 
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կը վերաբերէին հայերու վրայ գործուած ցեղասպանութեան աբարքնե-
րուն» : 

Այնուամենայնիվ Պատերազմական ատյանի քննիչ հանձնա-
խումբը «յաջողած Էր, բացի մաս մը վաւերագրերէ, ձեոք անցընել նաև 
հարիւրաւոր երդուեալ վկայութիւններ, խոստովանութիւններ, պետական 
հեռագիրներ, որոնք դասաւորած էին 296 թդթածրարներու (տոսիեներու) 
մէջ»: Ցավոք, դատական փտծավարության հիմք ծաոացած այս թղթած-
րարներն էլ անխարդախ պետական պահպանության չհանձնվեցին: Քե-
մալական նոր իշխանությունները փաստորեն կասեցրին դատարանա-
կան քննությունները, առգրավեցին եղած նյութերը և տեղափոխեցին 
«նախ Պրուսա, ապա՜ Անգարա, ուր թուրք փրոֆեսորները կուսումնասի-
րէին իրենց գործին գալիք փաստերը և զանազան հրատարակութիւն ներ 
կը կատարէին անոնցմէ» : 

«Գործին գափք» ասելով պիտի նկատի ունենալ երկու պարագա, 
նախ որ' երիտթուրքերի դատապարտությունը իբրև քաղաքական ուժի 
քեմալականները ընդունում ու կիրառում էին, ուստի Մուստաֆա Քեմալը 
տարիներ անց կարող էր ասել, թե նրանք (իմա երիաթուրքերը) պետք է 
պատասխան տան քրիստոնյաների կոտորածների համար3, և ապա' ին-
քը Քեմալ փաշան փաստորեն շարունակեց նախորդ իշխանությունների 
գործը' կոտորածի ենթարկելով «հարյուր հազարավոր հայեր և հույ-
ն ե ր » Հ ե տ և ա բ ա ր քեմալականները բնավ խնդիր չունեին պահպանել 
քննիչ հանձնաժողովի կուտակած թղթածրարները կամ վարձելու գտնել 
ու ետ բերել գողացված փաստաթղթերը: Եղեռնից վերապրողների դատի 
պաշտպանությունը «Թուրքիան թուրքերինն է» կարգախոսի շրջանակ-
ների մեջ չէր տեղավորվում, ավելին՛ նոր իշխանությունները առիթը ներ-
կայացած պահին պատրաստ էին շարունակել այն, ինչի համար պա-
տասխանատու էին ճանաչում երիտթուրքերին: 

Պատմական վկայություն բովանդակող աղբյուրների (պատմո-
ղական, վավերագրական, նյութական-հուշարձանային, գրական-բա-
նահյուսական և այլն) դիտավորյալ ոչնչացումը կամ թաքցնումը ծանր 
հասարակական հանցանք է, որին երբեմն չեն հանդգնում դիմել նույ-
նիսկ ժամանակին ամենակարալ համարված անձեր: Եթե Պատերազ-
մական ատյանը արձանագրած չլիներ, ապա պիտի դժվարանայինք 
հավատալ, թե երիտթուրքերն ու նրանց սև գարծը հայոց մնացորդաց 
հանդեպ շարունակողները չխորշեցին ծրագրված ցեղասպանության ի-
րողությունը ներկայացնող վկայությունները ևս ոչնչացնել կամ ի չիք 
դարձնել: Այլ պարագաներ նույնպես գափս են ապացուցելու, որ թուր-
քական կաոավարալ շրջանակաները իրապես ընդունակ են եղել նման 
կեղծարարական գործողության: Արդարև, արևմտահայոց շատ վանքե-
րի ու եկեղեցիների ունեցած ձեռագրերից, այլազան բովանդակության 
փաստաթղթերից ու նույնիսկ տպագիր գրականությունից, կազմակեր-
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պած սպանդից ու տւսրագւտւթյունից հետո, գրեթե ոչինչ չի պահպանվել: 
Եթե նույնիսկ ենթադրենք, թե դրանք անխնամ մնալու պատճառով աս-
տիճանաբար են քայքայվել-ոչնչացել, ապա անկարելի պիտի փնի նման 
վախճան վերապահել միջնադարյան ձեռագրերի երեք խոշոր հավաքա-
ծուների, որոնց հատորավոր նկարագրությունները ժամանակին հրա-
տարակվել են: Խոսքը վերաբերում է Արմաշի դպրեվանքի (223 միավոր), 
Անկյուրո Կարմիր վանքի (323) ե Կեսարիւսյի ս. Կարապետի վարժարա-
նի (160) 716 հատոր բովանդակող հավաքածուներին, որոնցից ընդամե-
նը մեկ-երկու միավոր է փրկվել5: Եթե որևէ պետություն կամ հանրություն 
միայն հայերեն ու հայկական լինելու պատճառով կարող է հարյուրա-
վոր միջնադարյան ձեռագրական հուշարձան ոչնչացնել, ապա այլևս ա-
վելորդ է խոսել հայոց ցեղասպանություն հավաստալ փաստաթղթերի 
կամ վկայությունների պահպանման մասին: Երկրորդ պարագան այլ 
պետությունների (Գերմանիա, Ֆրանսիա, Ռուսաստան, Իտալիա, Անգ-
լիա, ԱՄՆ և այլն) դիվաններում պահպանված զեկուցագրերի ու վկա-
յությունների հիրավի պատկառեփ քանակությունն է, որոնց հատորա-
վոր հրատարակությունները այսօր շատերին են հայտնի : 

Լիովին կարելի է պատկերացնեի թե կոտորածը գաղտնորեն նա-
խապատրաստելու, գավառի իշխանությունները երանգավորելու, գոր-
ծողության արդյունքների վերաբերյալ կենտրոնին զեկուցելու համար 
դեռ մինչև Պատերազմական ատյանի քննիչ հանձնաժողովի կողմից 
վավերագրեր ու վկայություններ հավաքելը ինչ քանակության գրագ-
րություն պիտի գոյանար: Ուրեմն՝ բոլոր հիմքերը կան մտածելու, որ 
թուրքական արխիվների բացմանը նախորդել է նրանցում եղած նյութե-
րի «պիտանին ու ոչ պիտանիին» ջոկելու և «մշակելու» տևական մի գոր-
ծողություն: 

Որքան էլ գաղտնի նախապատրաստվեր և անողոքությամբ իրա-
գործվեր ոճիրը, անշուշտ կլինեին փրկվածներ, որոնք չէին հապաղի կա-
տարվածի մասին տեղյակ պահել ազգային Պատրիարքարանին՝ նրա 
միջնորդությանն ապավինելու հույսով: Ցավոք, այդ մղձավանջային 
տարիների Պատրիարքարանի դիվանական նյութերը տակավին հայտ-
նի չեն հայոց ցեղասպանությունն ուսումնասիրող գիտնականներին: 

Զավեն պատրիարքի գրառումներից իրապես հայտնի է, որ զա-
նագան ճանապարհներով այդպիսի գրություններ հասնում էին նրան7: 
Ավեփն, 1919-ին Հայոց Քաղաքական ժողովի որոշմամբ ստեղծվեց հա-
տուկ «Տեղեկատու դիւան», ուր պիտի կենտրոնանային «Հայաստանի և 
հայկական դատի վերաբերեալ հին թե նոր ամէն կարգի վիճակագրու-
թիւներն, ... Հայ հալածանքներու, ջարդերու, տեղահանութեան վերա-
բերեալ բոլոր դրուագներն ու պատմութխններ, կողոպտուած ազգային 
թէ անհատական շարժուն թէ անշարժ գռյքերու մասին վիաճակագբա-
կան պատկերներ մասնաարապէս վերջին տեղահանութեան միջոցին 
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գործած չարագործութեանց մասնակցող գլխաւոր յանցապարտ թուրքե-
րու մասին կարելիին չափ լիակատար տեղեկութխններ, կենսագրական 
ծանօթութիւներ և անոնց յանցապարտութեան մասին քաղուած վաւե-
րաթուղթեր և վկպյաթխններ ու իսլամացած երկսեո հայութեան և յիշա-
տակուած որբերու մասին վիճակագրութխններ.. .»*: Եվ ահա, Ա. Ալպո-
յաճյանի ե Կ. Նուրյանի հավաքած ու խնամքով մշակված դիվանի այդ 
նյութերը 1922թ. նոյեմբերին վերահաս վտանգից ազատելու համար ի 
պահպանություն ուղարկվում են Մանչեսթր Գրիգորիս եպս. Պսղաքյա-
նին, իսկ ապա Թորգոմ Գուշակյան պատրիարքի ջանքերով փոխադր-
վում Երասաղեմ, «ուր կպա1տւէին խնամով» : 

1938-ին Զավեն պատրիարքը հատկապես Երուսաղեմ է գնացել՝ 
«աչքէ անցնելու համար Տեղեկատու դիւանի թղթածրարները... Մեծա-
պէս անակնկալի եկայ տեսնելով հոն կատարեալ հաւաքածոյ մը վավե-
րագիրներա և արձանագրութիւներու 1918-1922-ի բոլոր կարևոր դէպ-
քերուն»10: 

Անհավատափ է, բայց փաստ, որ հայոց պատմության նոր ու նո-
րագույն շրջանի համար բացւսոիկ կարևորություն ունեցող դիվանական 
այս ժողովածուն մինչև օրս անծանոթ է մնացել հայագետներին: Դիվա-
նի բովանդակությունը պատկերացնելու համար սստրև Զավեն պատ-
րիարքի հուշերից քաւլելով բերում ենք Կ. Նուրյանի բնութագրությունն 
ամբողջությամբ. 

«I. Թուրքիոյ ընթացքը հանդէպ Հայոց՝ զինադադարէն սկսեալ 
նարկայացնել «ստիպողական ըլլալով գրաւած է մեծագոյն տեղը Դիւա-
նի զբաղումներուն» «300 տեղեկադիրներով Բարձր Քոմիսէրաթիւնները, 
ինչպեէս նաեւ Հանրապետութիւնը եւ Ազգ. պատփբակաթիւ նը տեղեկա-
ցած են այն բոլոր յարձակումներուն, որոնք Թուրքերու կողմէ կը գործա-
ւրոին ընդդէմ Հայոց զինադադարէն սկսեալ, 292 ուրիշ տեղեկադիրնե-
րով, հայթայթուած են անհրաժեշտ փաստացի վաւերագիրներ, տեղա-
հանութեան հեղինակներուն, զորս Թուրքերը կ՛ուզեն արդարացնել... 

2.Ջարդեր ու տեղահանաթխններ. Դիւանը կը հաւաքէ ... ջարդե-
րու եւ տեդահանութեանց վրայ բոլոր այն տեդեկաթիւնները, որոնք 
ստուգուած եւ հիմնուած են հաւատարիմ վկայութեանց վրայ: Արդէն 
հրատարակուած է ... գիրք մը Կեսարիոյ եւ ուրիշ մը՝ Տիարպէքիրի ջար-
դին վրայ. երրորդ եւ գեղեցիկ գործ մը Հայ կղերական նահատակներու 
վրայ ի մօտոյ մամուլին պիտի յանձնուի... 

3.Վիճակագրութխններ. ...Դիւանը ձեռնարկած է պատրաստու-
թեանը հաւաքածոյի մը, որ պատկերացնէ Պատրիարքարանի թեմերուն 
պատերազմի վաղորդայնին ունեցած իրական վիճակը, այսինքն իւրա-
քանչիւր առաջնորդութեան եկեղեցիներուն, վանքերու, դպրոց ներուն, 
ազգային սեփականութեանց եւ բնակչռւթեան թիւը: 
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4.Հայաստանի մասին տեղեկռւթխններ. Դիւանը կը հւսսսքէ... 
ազգային բրոբականտը շահագրգռող ամէն գործ: Անիկա բազմագրած 
ու ցրուած է երկրագործական տեղեկագիր Հայաստանի վրայ... Դիւանը 
կուսումնասիրէ հայկական հոդին հանքային հարստութեանց վրւսյ ու-
սումնասիրութեան մը հրատարակութեան խնդիրը: Արեւելքի քաղա-
քակրթութեան մէջ Հայոց կատարած դերին վրւսյ շարք մը շահեկան 
գրքոյկներ պատրաստութեան մէջ են: Աոաջինը այս շարքին «Los 
Armnniens et l'imprimerie» ւսրդէն երեւցած է: 

5.Վաւերագիրնեյտւ հաւաքում եւ մատենադարան. Դիւանը կը 
հաւաքէ եւ կը դասաւորէ... բոլոր շահեկան վաւերագիրները Հայոց ընկե-
րային եւ քաղաքական կեանքին: Այսպէս, Հայ ընկերակցութիւներու 
կամ պաշտօնական մարմիններու կողմէ հրատարակուած 600 է աւելի 
տեղեկադիրներ վիճակագրութիւններ եւ այլն, դասաւորուած են: ...Դի-
ւանը ունի մատենադարան մը Հայոց մասին խօսող գործերէ բաղկա-
ցած: Այս (լիրքերուն վրայ աւելցած են երկու հարուստ մատենադարան-
ները՜ Տիար Հրանտ Ասաստւրի եւ Տիար Թէոդիկի, որոնց պահպանութիւ-
նը Դիւանին վստահուած է: Երկու մատենադարանները կը ներկայաց-
նեն հաւաքաբար 7800 հասար»1 : 

Ուշագրավն այստեղ միայն դիվանական նյութերի բովանդակութ-
յունը չէ, այլ նաև այդ նույն փաստաթղթերը երկրից դուրս հանելու միջո-
ցավ փրկելու անհրաժեշտությունը: Պատերազմի ավարտից հետո, մա-
նավանդ երբ դատարանի վճոով մահվան դատապարտվեցին Թալեաթը, 
Ջհմսղը, էնվերը, Նազիմը, ինչպես նաև Բեհւսէդդին Շաքիրը, Ջեմալ Ա-
զիմին, Նայիլ բեյը, հայոց տեղահանությանն ու կոտորածին մասնակ-
ցած շրջանային որոշ պատասխանատուներ և այլն (1919-1920 թվա-
կաններ), հայոց միջավայրում (Թուրքիայում, Հայաստանում և արտերկ-
րում) տպավորություն էր ստեղծվել, թե հասել է հատուցման ժամը, և 
թուրքական կոտորածներ այլևս տեղի չեն ունենա: Այդ պատրանքը մա-
սամբ էլ թելադրված էր քեմալական շարժման հակաապթանական կեց-
վածքով ու Անտանտայի պետությունների քաղաքական ակտիվությամբ: 
Սակայն շատ չանցած կացությունը վտխվեց. քննիչ հանձնախմբերը լու-
ծարվեցին, 1920-ի ապրիլին սկսվեց Այնթապի հայության պաշարումը, 
իսկ սեպտեմբերի 21-ին՝ թարք-հայկական պատերազմը: Մեկ տարի 
անց, արևելյան նահանգներում խնդիրները լուծած համարելով (հատ-
կապես 1921թ. մարտի 16-ին Մոսկվայում ստորագրված սովետա-թուր-
քական բարեկամության պայմանագրից հետո), Մուստաֆա Քեմալի զո-
րաբանակը ձեռնամուխ եղավ երկրի արևմտյան շրջանների իշխանութ-
յանը տիրանալուն: 1922թ. սեպտեմբերի 9-ին քեմալական հեծելազորը 
մտավ նախորդ իշխանությունների կազմակերպած զանգվածային կո-
տորածների ու տարագրությունների ծիրից դուրս մնացած Զմյուոնիա և 
առաջին հերթին շուրջկալի ենթարկեց հայկական թաղամասը: Թե ինչ 
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կատարվեց քաղաքի հայ և հույն բնակչության հետ՝ հանգամանորեն 
նկարագրված է ականատեսների վկայությունների վրա հիմնված Ռենե 
Պյոայի գրքում12, որից կատարած ընդարձակ քաղվածքներ է հրատա-
րակել ակադ. Մ. Ներսիսյանը, դրանք օժտելով լրացուցիչ նյութերով ու 
մեկնաբանություններով13: Հայ-հունական ողբերգության այդ դրվագի 
ուսումնասիրողների ուշադրությունից վրիպել է Զմյուոնիայի կոտորածն 
ու հրդեհը վերապրած Տրդատ եպս. Պալյսւնի վկայությունը, որ իբրև նա-
մակ 1923թ. հունվարի 29-ին Աթենքից ուղարկել է Վիեննա Վահան Իս-
պեչերյանին: Առհասարակ 1915-1922 թվականների կոտորածներից ինչ-
որ եղանակով փրկված ու վերապրող հայերի՝ այգ տարիների նամակնե-
րը բացառիկ կարևոր վկայություններ են, քանի որ գրված են դեպքերից 
անմիջապես հետո և ամենևին ոչ հատուցում պահանջելու դրդումով, այլ 
պարզապես ողջ մնացած հարազատ գտնելու համար դիմում են զանա-
զան մարդկանց կամ կազմակերպությունների ինքնությունը պարզելու 
համար իրենց գլխին եկածը պատմելով14: 

Նամակն ուղսդւկելռւց մի քանի ամիս անց անասեփ ցնցում ապ-
րած վաստակաշատ ծերունի Տրդատ եպիսկոպոսը վախճանվել է, և հա-
յագետ Ներսես Ակինյանը իր վաղեմի բարեկամի հիշատակին նվիրված 
մահախոսականում անհրաժեշտ է նկատել հրատարակել այդ նամակը, 
որ ստորև, բերում ենք ամբողջությամբ ու նույնությամբ: 

«...Ես 1922 սեպտեմբեր ամսոյ սկիզբները Մաղնիսայէն Իզմիր ի-
ջած էի եղբօրս մէկ սաւնը բնակելու համար, կարծելով թէ Մուսթաֆայ 
Քէմալը հոն գալու իսկ ըլլայ, Իզմիրի մէջ որեւէ դէպք չը պատահիր ու 
հանգիստ ժամանակ կ՚անցընենք. բայց դժբախտաբար մեր մտածումը 
պարապի ելաւ. Մուսթաֆայ Քէմափ եւ իւր անօրէն զօրքերու վայրագու-
թեան միջոցաւ ամենամեծ հալածումի, կալոպուտի ենթարկուեցայ, ինչ-
պէս նաեւ բոլոր Հայերը. Իզմիրի մէջ տառապանքը մեծ էր, ամբողջ Հա-
յոց թաղը կրակի տուին Քէմափ զօրքերը, կայպը երբ մեր թւսդին եկաւ, 
ինչպէս ուրիշ տուներու կ՚ընէին, երեք չորս օթօմօպիլ բերին տանիս առ-
ջեւ, եւ իմ ամբողջ գոյքերս, զորս բերած էի Մաղնիսայէն, դրամներս, նա-
մակադրոշմի մեծ հաւաքածոյս, 30 տարիներէ ի վեր աշխատած ու ժողո-
ված ազգագրակւսհն հաւաքածոյներս ու ւււսումնասիրութիւններս, 
պարսկական երկու թանկագին գորգերս, վեղարներս, փիլոններս, փա-
կեղներս, եպիսկոպոսական պնակէս, խաչ եւ ամբողջ հագուստներս ու 
զգեստեղէններս, թդթեւսյ եւ մագաղաթեայ հին ձեռագիր եւ 600 հատ 
գրադարանիս տպագիր գիրքերս, եղբօրս 40 պարկ չամիչը եւ տանը գոյ-
քերը եւն այդ օթօմօպիլներու մէջ լեցնելլով առին տարին, եւ անմիջապէս 
ալ տունին մէկ ծայրէն կրակ տուին, ինչպէս ըսի՝ կ ՚ընէին ուրիշ հայ տու-
ներու ալ. որուն վրայ ստիպուեցայ առանց տեսնուելու տունէն փախչիլ 
աւլտոտ միակ վերարկոավ մը. այսպէս փողոցէ վաղոց քանի մը օրեր 
ասդին անդին միայն հաց ատելով թափառելէ յետոյ, վերջապէս քարա-
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փի վրայ տան մը մտանք հանգստանալու համար, տւսսը տւսսնհւհինգ 
օր վերջը շատ դժուարութեամբ յունական շոգենաւ մը մտանք եւ հա-
սանք Աթենք, թէեւ օր մըն ալ զիս բանտարկեցին Իզմիր: 

Այժմ երեք ամիսներէ ի վեր կը մնամ Աթէնք թշուառ վիճւսկււվ. իմ 
այս վիճակս լսուելով Երուսաղէմէն, Կ.Պոլսէն, Բւսրիզէն, Եգիպտոսէն 
օգնութեան փոքր ինչ նպաստներ դրկոսսծ են. որով այժմ քիչ շատ 
հանգստութիւն մը ունեցայ, չը պիտի մոռնամ այդ բարիքները որ կ՚ըԱսւն 
ինձ: Աթէնքի Հայոց եկեղեցւոյն մէկ սենեակին մէջ այժմ օրերս կ՚սւնցը-
նեմ խեղճ քրոջս հեա, որ կերակուրս կը պատրաստէ, որովհետեւ եղ-
բայրս Իզմիրի մէջ կորսուեցաւ, իր մէկ վւեսայով: 

Տրդատ եպիսկոպոս Պալեան: 

5. Գր. - Եթէ կարելի է այս նամակիս ամբողջ պարունակութիւնը 
հաղորդէ Վիեննայի Սխիթարեան վանաց միաբան Հայր Ներսէս Ակի-
նեանին: 

Նոյն»15 

Այլևս պարզ է, թե երբ մերօրյա թուրքական իշխանությունները 
խոսում են երկրի դիվանների դռները բաց փնելու մասին՝ նրանք քաջ գի-
տեն, որ հայոց եղեռնին վերաբերող վավերական նյութերը կամ գողաց-
վել են (երիտթուրքերի կողմից), կամ բռնագրավվել ու ի չիք դարձել նոր 
իշխանությունների ձեռքով ե կամ երկրից հանվել հայ գործիչների ջան-
քերով՛ երբևէ պատմական ճշմարտությունը փաստերս համար: Տարօրի-
նակն ու անհասկանափն այն է, որ Երոաաղեմի հայոց պատրիարքա-
րանին ի պահ տրված ազգային պատմության սեփականություն հանդի-
սացող այդ վավերական նյութերը շարունակում են «ընդ գրուանի» 
մնալ... Ինչու՞ և ու՞մ կամոք: 

SAMVEL MOURADYAN 

ON THE QUESTION OF AVAILABILITY IN THE TURKISH ARCHIVE OF 
DOCUMENTS EVTOENCING THE GENOCIDE OF ARMENIANS 

Scientific and official-political publications in Turkey often State that the 
country's archives are open to any researcher and that there are no records of а 
Genocide whatsoever. 

A careful study of relevant sources and spccialized literature demonstrates clcarly 
that, starting from 1918, public establishments in Turkey carried out consistcnl work 
for ex-patriation and removal from archives with subsequent elimination of any 
documentation, court-dcposited evidences, official Orders and reports regarding the 
massacres and deportations of Armenians. 
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ԿԱՐԻՆԵ ՍԱՄ՝ԼԵԼՅԱ՜Ն 

ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԻՐԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ԻՐԱՔՈՒՄ 
ԵՎ ՄԱԿ-Ի ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄԸ 

(2004Թ. ՀՈՒՆԻՄ -2005Թ. ՕԳՈՄՏՈՄ) 

Սույն հոդվածի առանցքում ՍԱԿ-ի գործունեության լուսաբա-
նումն է՝ Իրաքում ստեղծված սոցիալ-քաղաքական բարդ ու դժվարին ի-
րադրության պայմաններում: Նշված ժամանակահատվածը' 2004թ. հու-
նիս - 2005թ. օգոստոս, ներառում է երկրի համար շրջադարձային և 
կարևոր պատմական իրադարձություն. 2004թ. հունիսի 28-ին պաշտո-
նապես Իրաքում իշխանությունը փոխանցվեց երկրի նոր ղեկավարնե-
րին: 

Քաղաքական զարգացումների հետագա ընթացքը հանգուցալուծ-
վեց Իրաքի նոր Սահմանադրության նախագծի փաթեթով: Իրաքի 
խորհրդարանականները երկար և բոան քննարկումներից հետո 2005թ. 
օգոստոսի 28-ին, կիրակի օրը վերջապես հավանության արժանացրին 
նոր Սահմանադրության նախագիծը, որի հանրաքվեն նշանակվեց 
2005թ. հոկտեմբերի 15-ին, շաբաթ օրը: 

Հետաքրքրական է և արաբագիտության նորագույն շրջանի հա-
մար ոչ պակաս կարևորություն է ներկայացնում հետևյալ հարցադրումը՝ 
միջազգային այնպիսի հեդինակավոր կազմակերպություն, ինչպիսին 
Սիսւվորված Ազգերի Կազմակերպությունն է /ՍԱԿ/, գործունեության 
ինչպիսի աղի է որդեգրել և ինչպես է այն իրականացնում Իրաքում, 
նախկին վարչակարգի փլուզումից հետո: 

Դեռևս 2003թ. մարտի 6-ին «Ազգ» օրաթերթում Իրաքի շուրջ հրա-
պարակումների շարքում էր նաև ՄԱԿ-ի գործունեության մասին բավա-
կան հետաքրքիր անդրադարձ, «ՄԱԿ-ը մշակում է Իրաքի հետպատե-
րազմյան կաոուցվածքի ծրագիր», վերնագրով: 

Ըստ այդ հրապարակման «...ծրագրի 60 էջանոց պատճենը 
հայտնվել է Լոնդոնի «Թայմսի» տրամադրության տակ: Դրա մշակումն 
անցյալ ամսվանից հույժ գաղտնի պայմաններում իրականացնում են 
ՍԱԿ-ի 6 աշխատակիցներ՝ գփաւվոր քարտուղարի տեղակալ Լուիզ 
Ֆրեչեթի ղեկավարությամբ»1: 
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Սինչ այդ ծբագյւի բովանդակությանն անդրադառնալը, նշենք, որ 
արդեն իսկ դրա վերնադիրը վկայում էր Իրաքում սպասվոդ ԼԼՄՆ-ի կող-
մից ռազմական դործոդությսւնների իրականացման անխուսափելիութ-
յան մասին, ընդ որում «պատերազմ» որակումով: Համաձայն այդ ծրագ-
րի, Իրաքում Սադդամ Հուսեյնի վարչակարգի տապալումից 3 ամիս անց 
ՍԱԿ-ը մասնակից Էր դառնալու երկրի ինքնակառավարման համակար-
գի ստեղծմանը: Հետաքրքիր Է, որ անգամ տակտիկական նրբանկա-
տություն Է արտահայտված, այն Է՜ «ՍԱԿ-ը մտադիր չէ լիովին իր հսկո-
ղության տակ առնել երկրի կառավարումը, իրաքյան նավթը, պաշտոն-
յաների հուսւպիության ստուգումը կամ ԱՍՆ-ի օկուպացման պայման-
ներում ընտրությունների անցկացումը: Փոխարենն Իրաքում կարոդ է 
ստեղծվել օգնության առաքելություն, որը կօժանդակի նոր կառավա-
րության կազմավորմանը»2: 

17վ քանի որ նշված ծրագիրը հետաքրքիր է ոչ միայն քաղաքա-
կան տեսանկյունից, այլ նաև սոցիալ-տնտեսական հեռահար կառուցո-
ղական նպատակաուդղվածությամբ, ապա թերևս Իրաքին նախատես-
վող «օգնության առաքելությունը» արտահայտված է բոլոր հնարավոր 
դրսևորումներով: Այսպես՝ «ըստ ՍԱԿ-ի աղբյուրների, ծրագիրը կգործի 
նույնիսկ այն դեպքում, եթե ԱՍՆ-ը պատերազմ սկսի առանց անվտան-
գության խորհրդի /ԱԽ/ նոր բանաձևի ընդունման: Ծրագրի հեղինակնե-
րը ՄԱԿ-ին հանձնարարում են նշանակել համակարգող, որը կազմա-
կերպության հատուկ ներկայացուցիչը կդառնա հետպատերազմյան Ի-
րաքում: 

Այդ պաշտոնի ամենահարմար թեկնածուն հակամարտություննե-
րի հարթման գծով ՍԱԿ-ի հատուկ փազոր Լախդար Բրահիմին է, որն 
Ալժիրի նախկին սւրտգործնախարարն է: Աֆղանստանում նա արդեն 
մասնակցել է նոր կառավարության կազմավորմանը: 68-ամյա Բրահի-
միի դուստրը CNN-ի լրագրող է և ներկայումս աշխատում է Բաղդսւ-
դում»3: 

Հատկանշական է, որ անգամ անհանգստության և դժգոհության 
տրամադրություններ են արտահայտվել մամուլում: Այսպես՝ «Թայմսը» 
նշում է, որ Իրաքը ՍԱԿ-ի օրինական անդամ է, ուստի նրա ապագա կա-
ռավարության հարցի քննարկումը սկսելով, ՍԱԿ-ի ղեկավարները 
խախտում են կազմակերպության կետերից մեկը, որն արգելում է մի-
ջամտել անգամ երկրների ներքին գործերին»4: 

«Ազգ» օրաթերթը նշված հրապարակման մեջ անդրադարձ է կա-
տարում նաև Իրաքի համար շատ կարևոր «Նավթ պարենի դիմաց»՝ 
ծրագրին, վկայակոչելով «Ֆայնենշլթայմս»-ի մեջբերումը, թե «ԱՍՆ-ը և 
Մեծ Բրիտանիան գրում են ՄԱԿ-ի բանաձևի նախագիծ, որը սահմա-
նում է Իրաքի հետպատերազմյան կյանքին ՍԱԿ-ի «մասնակցության 
սկզբունքները»: Սասնավորապես նախատեսվում է փոփոխել «Նավթ 
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պարենի դիմաց» ծրագիրը, ինչը թույլ կտա Իրաքին մարդասիրական 
օգնություն ցույց աալՍադդամ Հուսեյնի տապալումից հետո»5: 

Վերը նշվածին ավելացնենք նաև, որ այդ օրերին Իրաքի շուրջն 
արդեն ամերիկյան բազմահազարանոց զորք էր տեղակայված, և ԱՍՆ-ը 
բոլորովին պարտադիր չհամարեց ՍԱԿ-ի անվտանգության խորհրդի 
/ԱԽ/ կողմից նոր բանաձևի ընդունումը: 

Մանավանդ որ ՍԱԿ-ի կողմից ընդունված մի որևէ բանաձև ԱՍՆ-
ի համար «ցանկաւի էր, բայց ոչ անհրաժեշտ»: 

Ինչպես հայտարարել էր Սպիտակ տան մամլո քարտուղար Արի 
Ֆլեյշերը մամլո ասուլիսում, ԱՍՆ-ի նախագահ Ջորջ Բուշը պարդ հաս-
կացրել է, որ բանաձև փնի թե ոչ, ԱՍՆ-ը մտադիր է զինաթափել Սադ-
դամ Հուսեյնին: 

Այսօր, երբ Սադդամ Հուսեյնի վարչակարգը Իրաքում տապալ-
ված է, ՍԱԿ-ի գործունեությունը Իրաքում ստանում է առավել պատաս-
խանատու շեշտադրություն և տակտիկական տեսանկյունից նոր պայ-
մաններում աշխատելու ունակության դրսևորում: 

Կարևորը այն չէ, թե նախօրոք ծրագրված էր, թե ոչ հետագա գոր-
ծունեությունը Իրաքում, ի դեմս նման կարևոր միջագգային կազմակեր-
պության, ինչպիսին ՍԱԿ-ն է: Եվ եթե զուգահեռներ ենք տարբերակում, 
հօգուտ ինչ-որ նախնական ծրագրի կամ սոցիալ-տնտեսական բնույթի 
հեռահար «պայմանավորվածությունների», ապա դրանք նույնպես հաս-
տատում են ՍԱԿ-ի կարևորությունը միջազգային հարաբերությւոննե-
րում: 

Տեդին է նկատել, որ Իրաքը ՍԱԿ-ի կազմում է ընդգրկվել 1945թ. 
դեկտեմբերի 21-ին: Տարբեր տարիների միջազգային հանրությանը ներ-
կայանալով իր ակտիվ կեցվածքով՝ 1981թ. ՍԱԿ-ի երեսունվեցերորդ 
հերթական նստաշրջանի նաև 1982թ. տասներկուերորդ հերթական սե-
սիայի, նույն թվականի յոթերորդ և իներորդ սեսիաների Գլխավոր ա-
սամբլեայի նախագահն էր Իսմաթ Քիթթանին: Ի դեպ տարբեր տարինե-
րի Իրաքի ներկայացուցիչը ՄԱԿ-ում զբաղեցրել է նաև ՄԱԿ-ի Գլխա-
վոր ասամբլեայի փոխնախագահի աթոռը, ինչպես նաև ՍԱԿ-ի անվ-
տանգության խորհրդում Իրաքը ունեցել է ոչ մշտական անդամներ, 
մինչև 1991թ. իր անդամները ունենալով ՄԱԿ-ի Տնտեսական և Սոցիա-
լական խորհրդում6: Թեև Իրաքը ամերիկյան ռազմական գործողություն-
ների արդյունքում իր տապալված վարչակարգով և փլուզված տնտե-
սությամբ կանգնած է բոլորովին այլ խնդիրների առջև, սակայն ՍԱԿ-ը 
իր ճկուն ծրագրերով ներկայանում է նոր պայմաններում աշխատելու ու-
նակությամբ: 

2005թ. ապրիփն Իրաքի խորհրդարանը ընտրեց երկրի նոր նա-
խագահ: Հատկանշական է, որ Իրաքի առաջին դեմք ընտրվեց ազգութ-
յամբ քուրդ քաղաքական գործիչ, Քուրդստանի հայրենասիրական 
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միության նախագահ Ջսւլալ Թալաբանին: Այդ ընտրությունը կայացավ 
2005թ. հունվարին տեղի ունեցած երկրի խորհրդարանական ընտրութ-
յուններում ձայների մեծամասնությունը ստացած առաջատար խումբ 
կագմող շիաների և քրդերի միջև ընթացող բանակցությունների արդյուն-
քամ: Նա 2003թ. հուլիսից մինչև 2004թ. հունիսը ամերիկյան օկուպա-
ցիոն ադմինիստրացիայի ստեղծած Իրաքում ժամանակավոր ղեկավար 
խորհրդի նախագահության անդամ էր: 

Իրաքում 2003թ. հունվարին կայացած խորհրդարանական ընտ-
րություններում Քուրդստանի հայրենասիրական միությունը և նրանց 
նախկին ընդդիմախոսները՜ Քուրդստանի դեմոկրատական կուսակցութ-
յունը հանդես եկան միասնական բլոկով, ագգային խորհրդաժողովում 
ստանալով 75 ձայն: 

Իրաքի նորընտիր նախագահ Տալալ Թալաբանու տեղակալներ 
ընտրվեցին շիա Աբդել Սահդին, որը նախկինում, ժամանակավոր ադմի-
նիստրացիայի կազմում էր, զբաղեցնելով ֆինանսների նախարարի ա-
թոռը և սուննի' Գազի ալ-Յավարը, որը մինչ այդ Իրաքի «ժամանակա-
վոր» նախագահն էր: Իրաքում նախագահական խորհրդի այս երեք ան-
դամներն էլ կոչված էին ընտրել երկրի նախարարների խորհրդի ղեկա-
վար, այսինքն վարչապետ և ձևավորելու նոր կառավարություն: Այդ թեկ-
նածությունը հաստատվեց 2005թ. ապրիլի 8-ին, շիա-մահմեդական Իբ-
րահիմ ա լ-Ջ ա ֆարի օգտին7'՝ 

Ուշադրության արժանի է ՄԱԿ-ի գլխավոր քարտուղար Քոֆի U-
նանի գնահատականը այս ընտրություններին: 

«Իրաքում, վերջերս կայացած ընտրությունների հաջողությունը 
ստեղծում է բարենպաստ իրադրություն: ժամանակավոր փուլի հաջող 
ավարտը շատ մեծ նշանակություն ունի: 

Ես լի եմ վճռականությամբ հասնել նրան, որ ՄԱԿ-ը ամեն հնա-
րավորը կօգտագործի օգնելու համար Իրաքի ժողովրդին ավարտելու 
այդ գործընթացը»: «...այսօր համաշխարհային հանրությունը ընդունում 
է, որ բոլորի համար կարևոր է ընդհանուր խնդիրը' Իրաքի առաջընթացը 
ելման կետից՜ հաջողությամբ ավարտված ընտրություններից, խաղաղ, 
բարգավաճ և դեմոկրատական ապագային»: «Մինչև իսկ վերջերս 
հնչած անհամաձայնությունների արձագանքները կարող են շրջվել նոր 
հնարավորություններով: Հենց այն, որ ՄԱԿ-ը չէր տափս իր համաձայ-
նությունը Իրաքում սկզբնական էտապի որոշ գործողությունների հա-
մար, այժմ նրա համար ապահովում է անհրաժեշտ վստահություն և մեր-
ձեցում իրաքյան խմբերին, որոնք պետք է համաձայնվեն միանալ քա-
ղաքական նոր գործընթացին, խաղաղության վերահաստատման նպա-
տակով: Այսօր հենց այդ ժամանակն է օգտվելու համար նման առավե-
լությունից»8: 
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ՍԱԿ-ի գլխավոր քարտուղարը առանձնակի կարևորում է իրւսք-
ցիների որոշում ընղուներս քաջությունը, ժամանակի պահանջը սթափ 
գնահատեյը: «Ոչ ոք չի կարող անտարբեր մնալ իրաքցիների ցուցաբե-
րած խիզախության հանդեպ, ոլանք եկան ընտրական տեղամասեր: 
ՍԱԿ-ը հպարտանում է այն աջակցությամբ, որը կարողացավ ցուցաբե-
րել ինքը զարգացնելու ընտրությունների քաղաքական բագւսն. ինչպես 
նաև տեխնիկական նախապատրաստման գործում: Մենք օգնեցինք 
մշակել ընտրությունների մասին օրենք և ձևավորել ընտրական անկախ 
հանձնաժողով, որը իրականացրեց ընտրությունների անցկացման վե-
րահսկողությունը: ՍԱԿ-ի հանձնախումբը, որը կազմված էր ավելի քան 
50 աշխատակից ներից օգնեց հանձնաժողովի աշխատանքին Բւսղդա-
դում, Ամմանում և Նյու-Ցորքում: ՍԱԿ-ը նախապատրաստեց հանձնա-
ժողովի անդամներին և թվով մի քանի հարյուր այլ աշխատակիցների, ո-
րոնք զբաղված էին ընտրություններով, նրանք էլ իրենց հերթին ուսուցա-
նում էին ևս հազար մարդու և այդ գործընթացում նույնպես մհնք նրանց 
օգնություն և աջակցություն ցուցաբերեցինք» : 

Իրաքի համար հետպատերազմյան այս շրջանում անչւաի 
կարևոր է Սահմանադրության գործընթացը: Այն անցնում է լարված և ի-
րարամերժ մոտեցումների պայմաններում: Դիտորդները նշում են, որ Ի-
րաքի սուննիներին մտահոգում են ոչ թե Սահմանադրության այս կամ 
այն հոդվածին, բովանդակությանն ստընչվող խնդիրները, այլ իշխա-
նությունից զրկվելու փաստը: Սուննիները չեն կարողանում հաշտվել 
շիաների և քրդերի ղեկավար դիրքերի հնարավորության հետ: Մինչև իսկ 
սուննիների ներկայացուցիչները քաղաքական հեռանկարներ են փոր-
ձում ներկայացնել, այն է' «փորձելով Աահմանադրության նախագծի 
հարցում արժանանալ ԱՍՆ-ի աջակցությանը՝ սուննիների ներկայացու-
ցիչները հայտարարում են, որ եթե ընդունվի Սահմանադրության այս 
նախագիծը, ապա Իրաքի շիաբնակ հատվածը կհայտնվի Իրանի լիա-
կատար ազդեցության տակ: Իսկ ահա ԱՍՆ-ի նախագահ Ջորջ Բաշն 
արդեն իրաքցիներին կոչ է արել հանրաքվեի ժամանակ կողմ արտա-
հայտվել Սահմանադրության ընդունմանը»: 

«Սենք տեսնում ենք, որ Սահմանադրության հարցում ասննիները 
պառակտվել են, Սուննիների մի մասը դեմ է արտահայտվել Սահմա-
նադրության որոշ հոդվածներին: Դա նրանց իրավունքն է: Նրանք ա-
զատ հանրության ազատ քաղաքացիներ են», - ասել է ԱՍՆ-ի նախա-
գահը, որի կարծիքով առավել կարևորն այն է, որ երկրի բնակչության 
մեծամասնությունը ներքաշվի սահմանադրական գործընթացում և մաս-
նակցի սահմանադրական քննարկումներին10: 

Աուննիները մտավախություն ունեն, որ նավթի վաճառքից ստաց-
վող շահույթը կարող է կենտրոնացվել շիաների և քրդերի ձեռքում և 
պնդում են, որ այդ շահույթը հավասարապես բաշխվի իրաքցի սուննի-

222 



նեյփ, շիաների և քրդերի միջե: Միաժամանակ բողոքի ալիք է բարձրաց-
րել Իրաքի նախկին նախագահ Սադդամ Հուսեյնի ԲԱՍՍ կուսակցութ-
յան գործունեության կասեցումը և հետագա արգելքը հիմնական օրեն-
քով, սահմանադրորեն: 

Թեե Իրաքում բնակվող շիաները ե քրդերը միասին կազմում են 
երկրի ազգաբնակչության 80%-ից ավելին, սակայն Սահմանադրության 
նախագիծը առաջին ընթերցմամբ մերժվեց ե միայն երկար քննարկում-
ներից հետո արժանացավ խորհրդարանի հավանությանը, նշենք նաև որ 
սա Ալփները այդպես էլ չենթարկվեցին գործադրվող ճնշումների ազդե-
ցությանը ե իրենց ստորագրությունը հրաժարվեցին դնել Սահմանադ-
րության նախագծի տակ: Պետք է նկատի ունենալ նաև այն հանգաման-
քը, որ Իրաքի ամենաքիչը երեք նահանգներում ընտրողների երկու եր-
րորդի դեմ արտահայտվելու դեպքում Սահմանադրությունը կարող է 
հայտնվե] ձախոդման լուրջ վտանգի տակ: Մանավանդ, որ սուննիները 
շարունակում են մասնակցել Իրաքի քւալաքակւսն գործընթացներին: 

Սինչ այդ, Իրաքում ուժեղացվում է ԱՍՆ-ի ռազմական ներկա-
յությանը: Հոկտեմբերի 15-ին Իրաքում կայանալիք Սահմանադրության 
հանրաքվեն և դեկտեմբերին նախատեսված համընդհանուր ընտրութ-
յունները կւսզմա պատրաստ դիմավորելու նպատակով Պենտագոնը ու-
ժեղացնում է Իրաքամ ամերիկյան գորքերի դիրքերը: 

ԱՍՆ-ի Պաշտպանության նախարար Դոնալդ Ռամսֆելդի կար-
գադրությամբ 2005թ. օգոստոսից Իրաք են ուղսդւկվում 82-րդ օդադե-
սանտային դիվիզիայի 1500 զինծառայողներ: Ռոյթեր գոբծակալությու-
նր նշում է, որ նրանք կմիանան Իյւաքում արդեն տեղաբաշխված ամերի-
կացի 138 հազար զինծառայողներին և այնտեղ կմնան մոտ 4 ամիս: 

Գործակալության տվյալներով Իյւաքում ամերիկյան զոյւքի թվա-
կազմը կւպադ է հասնել 160 հազարի: Ուղարկվող նոր զորախմբերը կոչ-
ված են զսպելու Իրաքում ահագնացող բռնությունների ափքը, ինչպես 
նաև վնասագերծեյու ահաբեկչական վտանգի հայտնի օջախները: Այդ 
նոր զորախմբեյւի Իրաք մեկնումից առաջ ԱՍՆ նախագահ Ջորջ Բուշը 
Այդահոյի նահանգի Նամպա քաղաքում ազգային գվարդիայի զինծա-
ռայողների և նյւանց ընտանիքների առջև ելույթ ունենալով հայտարա-
յւեց, թե ԱՍՆ-ն ավարտելու է Աֆղանստանում և Իրաքում սկսած իր գոր-
ծը: 

«Քանի դեռ նախագահ եմ, մենք կմնանք Աֆղանստանում և Իրա-
քում, կպայքարենք ահաբեկչության դեմ և կհաղթենք», ընդգծեց Բուշը, 
որի խոսքեյւը մեջբերում է RFI ռադիոկայանը": 

Փաստորեն հաստատվում է 2005թ. մայիսի 18-ին ԱՍՆ-ի նախա-
գահ Ջորջ Բուշի երկրորդ նախագահական ժամկետի գլխավոր խնդրի 
իր իսկ պատկերացման մասին վարվելակերպը, ինչի մասին նա մանրա-
մասն տեղեկացրեց Վաշինգտոնում միջազգային հանրապետական 
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ինստիտուտում ունեցած ելույթի ժամանակ: Այստեղ հանղես գալով, նա 
նշել է, որ իր պաշտոնավարման անցյալ տարիների փորձը իրեն համո-
զել է, որ վարչակարգերի տապալումը զինված ներխուժման միջոցով ւս-
վհլի քիչ արդյունավետ է, եթե ուշադրություն դարձնենք և հաշվի ւսոնենք 
այդ երկրի և հասարակության հետագա վերակառուցման անհրաժեշ-
տությունը, համեմատած տնաբույծ հեղավախությունների հետ: 

ԱՄՆ-ի նախագահի այս ելույթում շատ հետաքրքիր տվյալներ են 
ամվափված: Պարզվում է, որ տնաբույծ հեղավտիտւթյան հիմքում ժո-
ղովրդական ապստամբությունները ավելի էժան են նստում, այսպես 
Աֆղանսաանում ե Իրաքում 2001թ. սկսած Վաշինգտոնը ծախսել է 
մինչև 300 մլրդ ԱՄՆ դոլար, իսկ այդ նույն ժամանակահատվածում դե-
մոկրատիայի թավշյա աջակցության նպատակով՝ ընդամենը 4.6 մըպ -
դոլար: Նա առանձնակի նշել է, որ նման հեղափոխությունները ձեռնտու 
են նրանով, որ չեն պահանջում վերստին ստեղծել պատերազմի 
հետևանքով ավերված պետական ղեկավարման կառուցվածքները12: 

Այս անդրադարձը հաստատում է նման կարգի այն լուրջ խնդիր-
ները, որոնք ծառացհլհն ԱՍՆ-ի իշխանությունների առջև Իրաքում: 

Իրաքում ԱՍՆ-ի վարած պատերազմի հետևանքով ավերված պե-
տական ղեկավարման կառուցվածքների վերականգման դժվարություն-
ների մասին է խոսում Իրաքում սահմանադրական գործընթացի պատ-
կերը: 

ԱՍՆ-ի պաշտպանության նախարար Դոնալդ Ռամսֆէվդի վկա-
յությամբ և կանխատեսումներով՝ Իրաքը չի խաղաղվի ևս 12 տարի: 
Նրա կարծիքով՝ Իրաքում ընդդիմությունը կշարունակվի դեռևս 5-ից 12 
տարի, սակայն ապագայում պատերազմը կվարեն արդեն ոչ թե ամե-
րիկյան և արտասահմանյան ուրիշ երկրների զորքերը, այլ տեղական 
զինված ուժերը: Առայժմ պարտիզանների գործողությունները կարող ե.ն 
ակտիվանալ տարվա վերջին նախատեսված Սահմանադրության ըն-
դունման և երկրի մշտական կառավարության ստեղծման նախաշեմին: 

Բռնության հնարավոր ճողփյունը կանխելու նպատակով, ԱՍՆ-ի 
զինված ուժերի հրամանատարությունը ծավալել է ակտիվ երկխոսութ-
յուն սուննի մարտիկների հետ: 

Այս խոստովանությունը հաստատել է նաև ամերիկյան զորքերի 
կենտրոնական հրամանատարության ղեկավար գեներալ Ջոն էբզեյդը: 

Փաստորեն, ընդդիմության ուժերի հետ երկխոսությունը հանդի-
սանում է այն կամպանիայի մի մասը, որի նպատակն է սեպ խրել իրսւք-
յան ապստամբների և արտասահմանցի վարձկանների միջև: 

Սիջազգային զանգվածային լրատվամիջոցներով նույնպես տե-
- ղեկություն է հաղորդվել այն մասին, որ ամերիկյան ռազմական ուժերը 

դեռևս 2005թ. հունիսին կրկնակի անգամ հանդիպել են Իրաքի սուննի 
ապստամբների ներկայացուցիչների հետ: 
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«Ֆոկս-Նյոա» հեռուստաափքի կազմակերպած իր հետ հարցազ-
րույցում, Ռամսֆելդը այս հարցի շուրջ հայտարարել է, որ իրականում 
«շփումները բավական շատ են եղել» և պարզաբանել է, որ իրենց 
խնդիրն է ներգրավել իրենց շուրջն այն մարդկանց, որոնք պատրաստ 
են աջակցել քաղաքական գործընթացին Իրաքում: Նա նշել է, որ նման 
գործողությունների նպատակն է անցկացնել հստակ սահմանազատում՝ 
ընդդիմության ուժերի ջոկատների, որոնք վարում են սովորական մար-
տական գործողություններ և այն մարտիկների միջև, որոնք պայթյուն-
ներ են կազմակերպում, մահապարտ տեռորիստներ են'3: 

Իրաքում մահապարտ տեռորիստների գործողությունների արդ-
յունքում 2005թ. միայն մայիս-հունիս ամիսների ընթացքում զոհվել է 1,2 
հագ. մարդ14: 

Այս տվյսդները պատահական չեն, քանի որ 2005թ. հունվարին 
անցկացված խորհրդարանական ընտրություններից հետո, օկուպացիոն 
ուժերի և ապստամբների միջև մարտերը Իրաքում նոր ուժով ծավալվե-
ցին: 

Վկայակոչելով ամերիկյան զինվորական հրամանատարության 
պաշտոնական ներկայացուցին ԻՏԱՌ-ՏԱՍՍ-ը հադորդամ է, որ Իրա-
քում ամեն օր մոտ 70 ահաբեկչություն է իրականացվում: Դրանց մեջ 
կան բագմաթիվ իրաքցի խաղաղ բնակիչներ, կանայք և երեխաներ: Մեծ 
թիվ են կազմում նաև զոհված ամերիկացի զինծառայողները: Միայն մա-
յիսին Իրաքում զոհվել են 77 ամերիկացի զինծառայողներ: 

Հակաիրաքյան պատերազմի սկզբից ի վեր սպանված ամերիկա-
ցիների թիվը հասել է 1658-ի: Վիրավորների թիվը գերազանցելէ 12630-
ը: 2005թ. մայիսի տվյալներով Իրաքում տեղաբաշխված ամերիկացի 
զինծառայողների թիվը կազմում է 139 հազ.: Այդ նույն ամսվա ընթաց-
քում Իրաքում զոհվել են նաև 600-ից ավեփ իրաքցիներ, ինչպես նոր բա-
նակի զինծառայողներ և ոստիկաններ, այնպես էլ խաղաղ բնակիչներ՛5: 

Բնական է, որ Իրաքի սուննի մահմեդականները ձգտում են ավեփ 
|ւսյն մասնակցություն ունենալ երկրի Սահմանադրության խմբագրա-
կան աշխատանքներին, ինչը այդպես էլ նրանց չբավարարեց: 

2005թ. մայիս-հունիս ամիսներին հաղորդվում էին Իրաքի հյուսիս-
արևմուտքում շարունակվող մարտերի մասին: Ամերիկյան հրամանա-
տարությունը հայտարարել է, որ Սիրիայի սահմանի մոտ իրաքցի ապս-
տամբների դեմ ծավալված գործողությունների ընթացքում հունիսի 8-ին, 
չորեքշաբթի օրը սպանվել են 4 ամերիկացիներ, ձերբակալվել են 70 
կասկածյալներ: Իսկ Ֆրանսպրեսի տվյալներով, այդ նույն շրջանում 
առևանգվել են 22 իրաքցի զինծառայողներ: Նրանք գերի են տարվել 
Ռավա քաղաքի մոտակայքում գտնվող իրաքյան բանակի ռազմակայա-
նից ոչ հեռու, անհայտ զինյալների հարձակման հետևանքով: Նշված է, 
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որ բոլոր ւսյդ պատանդները շիա մահմեդականներ են՛1՝: Ինչը վկայում է. 
որ դա կարոդ է լինել սուննիների ձեռքի գործը: 

Իրաքի նոր Սահմանադրության հաստատման նախաշեմին. 
ԱՍՆ-ի նախագահ Բուշը խոստովանել է. որ Ամերիկան առաջիկա ժա-
մանակներում կարոդ է բախվել Իրաքի ընդդիմադիրների առավել դա-
ժան հակազդեցությանը: «Սեր երկիրը Իրաքում իրականացնում է բարդ 
առաքելություն, և մենք կարող ենք սպասել ավելի կատաղի ընդդիմադ-
րության առաջիկա շաբաթների ե ամիսների ընթացքում», ասել է նւս ւս-
մերիկյան ռադիոյով իր երկրի ժողովրդին հասցեագրված ուղերձում: 

Եվ, կարծես, ի հաստատումն Բուշի այս կանխատեսումների. Ի-
րաքի հյուսիսում Մոսուլ քաղաքի ոստիկանական շտաբում տեղի ունե-
ցած հերթական պայթյունը երկար սպասել չտվեց: Արդյունքում երեք 
մարդ զոհվեց, 14 մարդ ստացավ տարբեր աստիճանի մարմնական 
վնասվածքներ, հաղորդում է Ռեյթեր գործակալությանը1 : 

Նման մահաբեր գործողությունները Իրաքում այս ժամանակա-
հատվածի համար դարձել են հատկանշական երևույթ: Այսպես հուլիսի 
11-ին Իրաքում, Բաղդադից հյուսիս-արևելք գտնվող Հափս քաղաքի 
մուտքի բլոկպոստի վրա իրականացրած տեռորիստական գործողութ-
յան արդյունքում, զոհվեցին 8 իրաքցի զինծառայողներ: Նման կարգի 
դիմադրության հարձակումները այո շաբաթվա հանգստյան օրերին, 
խլեցին ավելի քան 50 մարդու կյանք՛ : 

Սիաժւսմանակ Սահմանադրական գործընթացներում ընդդիմա-
դիրների պայքարը հանգեցրեց Իրաքում գործող դիվանագիտական ծա-
ռայողների խոցելիությանը: 2005թ. հուլիսի 5-ին Իրաքում Բւսհրեյնի դի-
վանագիտական ներկայացուցչության ղեկավարը ստացավ վնասվածք-
ներ, անհայտ մարդկանց զինված հարձակման հետևանքով: Դեպքը կա-
տարվեց Էլ-Սանսուր հեղինակավոր շրջանում, ուր տեղակայված են դի-
վանագիտական առաքելություններ և արտասահմանյան րնկերաթյան-
ների օֆիսներ: Նույն օրը հրաձգության հարվածների ենթարկվեց Պւս-
կիստանի դեսպանատան ներկայացուցիչը1": 

Իրաքում 2005թ. հուլիսի սկզբին Եգիպտոսի դեսպան Իհաբ Շերի-
ֆը առևանգվեց գրոհայինների կողմից: Նրան մեղադրեցին ամերիկացի-
ների հետ գործակցելու մեջ և մահապատժի ենթարկեցին: Հուլիսի 21-ին 
Բաղդադում առևանգվեցին ալժիրցի 2 դիվանագետներ: 

Մեկնաբանների կարծիքով, իրաքցի գրոհայինները դիվանագետ-
ներին թիրախ են դարձնում միջազգային ընկերակցության կողմից Իրա-
քի նոր կառավարության ճանաչմանը խանգարելու նպատակով: Ընդ ո-
րում շատ հարձակումներ իրականացվում են քաղաքացիական վայրե-
րում՝ այսպես, ականատեսների վկայությամբ, ալժիրցի դիվանագետնե-
րի առևանգումը իրականացվել է Բաղդադի արևմտյան մասում գտնվող 
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ռեստորաններից մեկի մուտքի մոտ: Առեանգիչներր ռեստորանին մոտե-
ցե| են երկու ավտոմեքենաներով2'': 

Պակաս ակնհայտ ե կարևոր չեն երկրի քաղաքական զարգա-
ցումների տեսանկյանից, նաև ներքին անհամաձայնությունները, պանք 
շատ դեպքերում ստանում են զինված հակամարտությունների արտա-
հայտում: Հայտնի է, որ Իրաքի ղեկավարությունը պաշտպանում է շիա-
ների «Բադրի կազմակերպությանը», իսկ վերջինս էլ մեղադրվում է բազ-
մաթիվ սուննիների սպանության մեջ: Թեև 2005թ. մայիսի վերջից հունի-
սի սկիզբը առևանգվել են 22 իրաքցի զինվորներ, Իրաքի նախագահ Ջա-
րպ Թւպաբանին և վարչապետ Իբրահիմ ալ-Ջաֆարին հանդես են եկել 
շիաների «Բադրի կազմակերպության» պաշտպանությամբ: 

CNN հեռուստաընկերությունը մեջբելտւմ է Թալաբանիի այն խոս-
քերը, թե շիա գրոհայինները և քրդերի զինված կազմավորումները Իրա-
քի ազատագրման հերոսներ են և երկրի հավատարիմ զավակներ21: 

Փաստորեն Իրաքի ներկայիս ղեկավարությունը ներկայացնում է 
այն ուժերին, որոնք իր հիմնական հենարանն են և որոնք կյանքի են կո-
չե] հենց այդ իշխանությանը: Մանավանդ որ «Բադրի կազմակերպութ-
յունը» որպես քաղաքական շարժում ընդամենը երկու տարվա կենսագ-
րություն ունի: Սակայն չմոռանանք, որ անցյալում այն կոչվում էր 
«Բադրի բրիգադներ», փնելով Իրաքի իսլամական հեղափոխության գե-
րագույն խորհրդի զինված թևը՜ որպես շիա իրաքցիների ամենաազդե-
ցիկ կազմակերպություն: 

Նախագահ Թալաբանին մերժել է «Բադրի կազմակերպությանը» 
հասցեագրված մեղադրանքները, դրանք համարելով անհիմն ամբաս-
տանություն: Սիաժամանսւկ Իրաքի նոր նախագահը՝ շիաներին և քրդե-
րին շնորհակալություն է հայտնել նախկին նախագահ Սադդամ Հուսեյ-
նին ցույց տված դիմադրության համար, ինչը նպաստեց այդ վարչա-
կարգի տապալման նպատակի իրագործմանը: Նշվում է, որ այդ կազ-
մակերպությունն ուզում է էական դեր խաղալ Իրաքի անվտանգության 
ապահովման գործողություններում, իսկ սուննիները ձգտում են ավեփ 
լայն մասնակցություն ունենալ երկրի Սահմանադրության խմբագրման 
աշխատանքներում22: 

Այդ խմորումները Իրաք]՝ նոր Սահմանադրության ընդունման 
նախաշեմին կազմում են իրադարձությունների մի ամբողջ շղթա, գնալով 
դժվարացնելով նաև երկրի իրավապահների աշխատանքը: Մամուլում 
հաճախակի են դառնում տեղեկությունները գրոհայինների հարձակում-
ների մասին զինծառայողներով տեղակայված վայրերում, որոնք ու-
ղեկցված են ծանր հետևանքներով: 

2005թ. հուփսի 19-ին Իրաքի տարբեր շրջաններում իրականաց-
ված մի քանի հարձակումների արդյունքում զոհվել է ավեփ քան 15 
մարդ՝ հիմնականում ոստիկաններ և զինծառայողներ: Միաժամանակ, 
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տեղեկություն է տպագրված նաև այն մասին, որ Իրաքում ԱՄՆ-ի Ռազ-
մական ուժերի հրամանատարությունը հրաման է տվել ձերբակալել 
Քուրդսաանի բանվորական կուսակցության առաջնորդներին2՝: 

Այդ նույն մթնոլորտը շարունակվեց նաև հաջորդ օրերին: 2005թ. 
հուլիսի 20-ին Բադդադում զինւսկոչային տեղամասի մոտակայքում ի-
րականացված ուժեղ պայթյունի հետևանքով զոհվել է ամենաքիչը 10 
մարդ և 20-ը ստացել են վնասվածքներ: 

Սուննիները, որոնք մասնակցում էին Իրաքի նոր Սահմանադ-
րության նախապատրաստման հարցերով ստեղծված Հատուկ Հանձնա-
ժողովի նիստերին, ստիպված էին հեռանալ այդ հանձնաժողովից, քանի 
որ հենց այդ օրերին՛ 2005թ. հուլիսի 19-ին, երեքշաբթի օրը իրենց երկու 
գործընկերները սպանվեցին անհայտ մարդասպանների արձակած 
հրազենային կրակոցներից24: 

Ընդհանրապես, այս ժամանակահատվածը մի յուրօրինակ 
քննություն է ոչ միայն Իրաքի համար, թե ինչպես է փլուզված երկիրը վե-
րաբերվում իր սեփական խնդիրներին, նաև կապիցիոն ուժերի համար, 
որոնք հայտնվել են աննախադեպ իրադրության մեջ, ինչպես նաև մի-
ջազգային կազմակերպությունների համար, առաջին հերթին ՍԱԿ-ի, ո-
րը անդամ պետությունների հետ գործ ունի: 

Տեսադաշտում պարզ պատկեր է, թե ինչպես Իրաքի Սահմանադ-
րությունն ընդունելու փաստը որոշակի կատալիզատորի դեր է կատա-
րում կոալիցիոն գլխավոր ուժերի համար: 

Պատահական չէ, որ Իրաքի նախագահ Ջւսլալ Թալաբւսնին մե-
ղադրում է վարչապետ Իբրահիմ ալ-Ջաֆարիին իշխանությունը ուզուր-
պացնելու մեջ: Քուրդստանի լրատվական գործակալության տարածած 
հայտարարության մեջ, որի հեղինակն է նախագահ Թալաբւսնին, վար-
չապետ ալ-Ջաֆարիի հասցեին ասվում է, որ նա որպես երկրի կառավա-
րության ղեկավար խախտում է շիաների և քրդերի միջև իշխանության 
տարանջատման մասին իր լիազսբությունները: Թալաբանին լինելով 
ազգությամբ քուրդ, մեղադրում է վարչապետին՝ մի շարք ազդեցիկ նա-
խարարական պաշտոնները իր յուրային շիաների միջև բաշխելու շար-
ժառիթով2 : 

Այդ նույն ժամանակահատվածում գնալով ավեփ հաճախակի են 
դառնում սեփական ուժերը վերագնահատող խոստովանությունները 
կոալիցիոն ուժերի կողմից: 

Ինչպես հաղորդում է «Նյու 5որք Թայմսը» Պենտագոնի ղեկա-
վարությունը մտադիր է 2006թ. գարնանը Իրաքում տեղակայված իր 
զինծառայողների թիվը նվազեցնել 20-30 հազարով: 2005թ. օգոստոսի 
տվյալներով՛ ըստ այդ հրապարակման, Իրաքում ԱՍՆ-ի բանակի զին-
վորների թիվը 138 հազար է: Իսկ 2005թ. դեկտեմբերին երկրռւմ նախա-
տեսված Ազգային ասամբլեայի ընտրությունների անցկացման առիթով 
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այդ թիվը ժամանակավոր կավելանա ե ամերիկյան ավեփ քան 160 հա-
գար զինվորներ կտեղակայվեն Իրաքում26: 

Մեծ Բրիտանիւսն նույնպես մտադիր է իր զորքերի գերակշռող 
մասը յրսրս բերել Իրաքից: Համաձայն «Սանդեյ մեյլ» բրիտանական 
թերթի չապրողների հայթայթած գաղտնի փաստաթղթի, որը կրում է «Ի-
րաքում իրադարձությունների զարգացման տարրերակնեյւ» վերնադիրը, 
Սեծ Բրիտանիայի պաշտպանության նախարար Ջոն Ռիդը վարչապետ 
/ճ՛ոնի Բլերին 1տրդոբու.մ է Իրաքից վերադարձնել 8500 բրիտանացի գին-
վոբների առաջիկա երեք ամիսների ընթացքում, իսկ մնացյալ 3000 զին-
ծառայողներին դուրս բերել հաջորդ 6 ամսվա ընթացքում: 

Այդ գաղտնի փաստաթղթում նշվում է նաև, որ բրիտանական 
զորքն Իրաքից հանելու որոշումը խաչ կքաշի ամբողջ կոափցիայի վրա, 
քանդի Մեծ Բրիտանիայից հետո Իրաքը կարող են թողնել ԱՄՆ-ի 
Գլխավոր դաշնակից նաև այլ երկրներ: 

Հիշյալ փաստաթուղթը առաջին իրական ապացույցն է, որ բրի-
տանացիները որոշել են Իրաքում լքել ամերիկացիներին: 

«Մտադիր ենք 2005թ. հոկտեմբերին իրաքցիներին հանձնել ալ-
Մատանայի և Մայսանի նահանգների վերահսկողությունը: Բրիտանա-
ցիների վերահսկարսթյանը ենթակա մյուս երկու նահանգներն իրաքցի-
ներին կհանձնվեն 2006թ. ապրիլին», - նշված է փաստաթղթում27: 

Այս նշված պետությունների օրինակին հետևելու միտում ունի 
նաև Իտալիան, դատելով Շոտլանդիայում 2005թ. հուփսի 8-ին ավարտ-
ված «Մեծ ութնյակի» գագաթաժողովում Իտափայի վարչապետ Սիլվիո 
Բեռրոսկոնիի այն հայտարարությունից, համաձայն որի՝ նույն տարվա 
սեպտեմբերից իր երկիրը սկսելու է Իրաքից 300 իտալացի գինծստայոդ-
ների ւրորս բերումը, վերջնական որոշումն այդ մասին վերապահելով 
«ւսնվտւսնգության պայմաններից» կախվածության գործոնին28: 

Հենց այդ նույն օրերին տեղեկատվություն տարածվեց այն մա-
սին, որ տասնմեկ բրիտանական զինծառայողներ պետք է կանգնեն դա-
տարանի առջև իրենց կատարած հանցագսրծություննեբի մեղադրան-
քով, որոնք իրականացրել են Իրաքում 2003թ. զինծաոայության ընթաց-
քում: Այդ հանցագործությունների թվամ է նաև երկու անմեղ մարդկանց 
սս անություն, քաղաքացիական անձանց կազմից : 

2005թ. հոկտեմբերին Իրաքի Սահմանադրության ընդունման 
հանրաքվեից քիչ անց նախատեսված Իրաքի նախկին նախագահ Սադ-
դամ Հուսեյնի դատավարությունը նույնպես որոշակի հանգուցալուծում-
ների առիթ տվեց: Նրա փաստաբան Իսսամ Գազզստւին հայտարարել 
է, որ իրենք մասնակցում են ոչ փարժեք դատական պրոցեսի: Սադդամ 
Հուսեյնին մեղադրում են մի շարք հանցագործությունների մեջ: 

«Իզվեստիա» թերթի թղթակցի այն հարցիս, թե «Ինչու* է դատա-
վարությունը սկսվում հենց այդ ժամանակ: Չէ" որ ամերիկյան սպմի-
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նիստրացիայի ներկայացուցիչները դեռ քիչ առաջ հավաստիացնում 
էին, որ Սադդամի դւստավարությունը չպետք է իր ժամանակացույցով 
համընկնի Իրաքի Սահմանադրության հանրաքվեի հետ, որը պետք է ւս-
վարտվի օգոստոսի կեսերին: Ամերիկացիները մտավախություն ունեին, 
որ Սադդամի դատավարությունը կառւսջացնի միջկյտնական բախում-
ներ: Ստացվում է, որ դրանից այլևս չե՞ն երկյուղում»: 

Սւսդդամ Հուսեյնի փաստաբան Իսսւսմ Գազզաուին այդ հւսրցին 
պատասխանել է' «Այդ ամենը մեծ հանելուկ է, չեմ կասկածում, այդ 
թվում նաև հենց իրենց՝ դատավորների համար: Գլխավոր խնդիրը Սւսդ-
դամ Հուսեյնի գործով Հատուկ տրիբունալի լրիվ կախվածությունն է ւս-
մերիկացիներից, այնպես որ ոչ միայն վերջնական որոշումները, այլ ան-
գամ այդ տյփբունալի գործողությունների Ծրագիրը մնում են անկւսն-
խատհսելի» : 

Այդ հարցազրույցը «Իզվեստիա» թերթում տպագրվել է 2005թ. 
հուլիսի 20-ին, դրանից հետո որոշ վտվախություններ եւլան կապված Ի-
րաքի Սահմանադրության նախագծի քննարկումների ժամկետի հետ, 
քանի որ առաջին քննարկմամբ այն մերժվեց: Սակայն նշված հւսրցադ-
րումը և դրա պատասխանը որոշակի հետաքրքրություն են ներկայաց-
նում: Մանավանդ որ իրականում դեռ մինչև 2005թ. օգոստոսի վերջը Ի-
րաքի Սահմանադրության կազմողները վիճում էին պետության կառա-
վարման, իսլամի դերի, կանանց իրավունքների և նավթի վաճառքից 
ստացվող շահույթի բաշխման հարցերի շուրջ: Օգոստոսի 15-ին նախա-
տեսված նախագծի հաստատումը օգոստոսի 28-ին, այդպես էլ բավա-
րար չափով չգոհացրեց երկրի բոլոր շահագրգիռ ուժերին հավասարա-
չափ կերպով: 

«Նոր Հիմնական օրենքում կարտացոլվեն և' շիաների, և' սուննի-
ների և' քրդերի կարծիքները: Իրաքում վերջապես դեմոկրատիա կլինի, -
հայտարարել է Հատուկ հանձնաժողովում շիաների նախագահ Ալի ալ-
Դաբբահը: Նա ավելացրել է, որ նախկինում ամեն ինչ այլ ձևով էր ըն-
թանում: Սադդամ Հուսեյնը անձամբ է գրել Սահմանադրությունը, և ինքը 
ներկայացնում էր օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանությունը 
մեկ դեմքով»31: 

Իրաքի նոր Սահմանադրությունը թվով յոթերորդն է լինելու Իրա-
քի վերջին 84 տարիների պատմության մեջ: Այդ Սահմանադրության 
նախագծի հաստատմանը կոչված Սահմանադրական Հատուկ հանձ-
նաժողովի կազմը 71 հոգուց էր բաղկացած՝ 15 սուննիներ, 15 քրդեր, 28 
շիաներ և մնացած 13-ը՝ առանձին կուսակցությունների, շարժումների 
էթնիկ խմբերի ներկայացուցիչներ են: Կանանց ընդհանուր թիվը Հա-
տուկ հանձնաժողովում 9-ն է: Պարզվում է, որ կանայք Իրաքում ակտիվ 
վերաբերմունք են ցուցաբերում Սահմանադրության հարցերում: 
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«Նրանք մեգ մոտ ամենաակտիվն են: Ցանկանում են ստանալ 
այնպիսի իրավունքներ, ինչպիսիք ունեն Արևմուտքում գեղեցիկ սեոի 
ներկայացուցիչները», իրաքցի կանայք մտավախություն ունեն, որ նոր 
Սահմանադրությունը բացառապես կհենվի իսլամի նորմերի վրա: «Այդ 
դեպքում կանայք տղամարդկանց համեմատությամբ ավելի քիչ իրա-
վունքներ կունենան, օրինակ՝ ժառանգության վտխանցման կամ ապա-
հարզանի դեպքում», - ասել Ւ. Իսլամական իրավունքի բրիտանական ու-
սումնասիրության կենտրոնի փորձագետ, «Ֆեմինիգմը և իսլամը» գրքի 
հեղինակ Մաի Յամանին»32 «Իդվեստիա» թերթի թղթակցին: 

Սինչ Ջորջ Բուշի ադմինիստրացիան ստիպված էր սկսել նոր հե-
տաքննություն կապված Իրաքում ամերիկյան դինվորականների չարա-
շահումների հետ, այս անգամ խոսքը Իրաքի նախկին նախագահ Սադ-
դամ Հուսեյնի լուսանկարների շարքի մասին է, պանք պատկերում էին 
նրան ԱՍՆ-ի հսկողության տակ գտնվող Բաղդադի մոտ տեղակայված 
բանտում33: 

Նախագահ Բուշը փորձել է դեպքի առիթով զարմացած հասարա-
կությանը հանգստացնել, ասելով՝ «Ես չեմ կարծում, որ այդ լուսանկար-
ների հրապարակումը իրաքյան խռովարարներին կստիպի իրագործել 
նոր հանցագործություններ»: Ըստ Պենտագոնի ներկայացուցիչների, 
այդ լուսանկարները ունեն մեկ տարվա վաղեմություն՝ կատարված են 
մոտավորապես 2004թ. հունվարից հունիս ընկած ժամանակահատվա-
ծում: Սադդամ Հուսեյնը այդ ժամանակահատվածում գտնվում էր ԱՍՆ-
ի զինվորականության ձեռքում /նրան ձևականորեն էին հանձնել իրաք-
ցիների հսկողությանը՝ 2004թ. հուլիսին/: Դա նշանակում է՝ նրա վրա 
տարածվում էր ժնևյան կոնվենցիայի համապատասխան հոդվածը 
ռազմագերիների իրավունքների մասին, համաձայն որի արգելվում է 
հրապարակել գերիների անձնական կյանքի մասին որևէ նյութ: 

Դեպքի առիթով՝ Բուշի առաջին հայտարարությունից երկու ժամ 
անց, Սպիտակ տան մամլո քարտուղարի տեղակալ Թրենթ Դաֆֆին ըն-
դունեց, որ այդ լուսանկարների հրապարակումը ամերիկյան զինվորա-
կան կանոնադրության և ժնևյան կոնվենցիայի կոպիտ խախտում է: 
«Ես կարծում եմ, որ մեզ կարող են սպասվել լուրջ հետևանք0hp>, - ա-
սաց նա, շարունակելով, որ ամերիկյան նախագահը կատարվածը ծանր 
է ընկալել և պահանջում է անցկացնել ամենամանրամասն հետաքն-
նություն34: 

Այդ լուսանկարները միաժամանակ հայտնվել էին բրիտանական 
«Սան» և ամերիկյան «Նյու Յորք վտստ» թերթերի էջերում, որոնք պատ-
կանում են նույն սեփականատիրոջը՝ մհդիա-մագնատ Ռուպերտ Մերդո-
կին: 

ԱՍՆ-ի նախագահ Ջորջ Բուշը հարմար առիթ էր փնտրում ամե-
րիկացիներին հիշեցնելու համար, որ իրենց երկիրը գտնվում է պատե-
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բազմական վիճակում: «Մենք գանվում ենք պատերազմական վիճակում 
ե սա հանդիսանում է դրա վշտւպի հետևանքը», - ասւսց նա Իրաքում 
2005թ. օգոստոսին զոհված 14 ծովային հետևակայիններին հրաժեշտի 
արարողության սաիթով իր ելույթում, Դալլասի մերձակայքում: 

Ամֆիբիա զրահամեքենան պայթել էր Եւիրատի հովտում ռազմա-
կան գործողություն իրականացնելիս, ճանապարհին տեղադրված ռում-
բից: Դա ամերիկյան զինուժի ամենամեծ կորուստների շարքում է. 
սկսած 2003թ. մարտից Իրաքում զոհված զինծառայողների թիվը հաս-
նում էր 1820-ի35: Իրաքում զոհված ծովային հետևակայինների թիվը այդ 
վերջին մեկ շաբաթում կազմում էր 21 մարդ: Իսկ զոհվածների մայրերը 
համոզված էին, որ իրենց որդիները իզուր են զոհվում և պատասխան էին 
պահանջում՝ «Իրաքը Ամերիկայի համար վտանգ չէր ներկայացնում, և 
մեր որդիները անհասկանալի է, թե հանուն ինչի են մեռնում», - ասում էր 
որդեկորույս Սինդի Շահանը Ջորջ Բուշի նախագահական տեխասյւսն 
ռանչոյի մոտ Կրոֆորդում կայացած իմպրովիզացված ցույցի ժամա-
նակ, որի մասնակիցները ամերիկյան զոհված զինծառայողների մայ-
րերն էին36: Այդ արարողությունը համընկեց ամերիկյան «Նյու Ուիկ» 
հանդեսի մի հրատարակմանը, հասարակական հարցման տվյալների 
մասին, համաձայն որի ամերիկացիների մեծամասնությունը՝ 61%-ը չի 
սատարում Բուշի ռազմավարությանը Իրաքում: Սա Իրաքում ԱՍՆ-ի 
վարած պատերազմի սկզբից մինչ այժմ ամենացւսյտան ցուցանիշն 

* * * 

Լուսաբանման ենթական նշված ժամանակահատվածը Իրաքում 
քաղաքական բարդ հագեցվածությամբ թելադրում էր համապատաս-
խան գործունեություն՝ ուրեմն և ւսդեկվատ դիրքորոշում ՍԱԿ-ի համա-
պատասխան կառույցների կողմից: ՄԱԿ-ի Անվտանգության խորհրդի 
նախագահի կողմից հաստատված փաստաթղթերի Իրաքին վերաբեր-
վող մասի հիմնական ասելիքը հետևյալն է՝ ուժեղացնել աջակցությունը 
Իրաքին: Դրանցից մեկը ընդունված է 2004թ. մարտի 24-ի նիստի 4930 
գրանցումով և կրում է՝ «Ուժեղ աջակցություն Միացյալ Ազգերի հւսնձ-
նախմբի կողմից Իրաքին ցույց արվող օգնությունը անհապաղ իրակա-
նացնելու մասին որոշմանը» վերնադիրը38, որը նաև դիմումի տեսք ունի: 

Հաջորդը՝ ՍԱԿ-ի ԱԽ նախագահի կողմից հաստատված փաս-
տաթուղթը ընդունված է 2004թ. ապրիլի 27-ին կայացած 4953 նիստի 
արձանագրությամբ և կրում է «Ուժեղ աջակցություն Իրաքի հատուկ 
խորհրդականի ջանքերին» վերնսւգիրը : 

Ուշադրության արժանի այս կարևոր փաստաթղթերը իրենց բո-
վանդակությամբ լինելով միջանցիկ չէին սահմանափակվում ընդունման 
ժամկետով և շարունակական բնույթ ունեցան: 2004թ. օգոստոսի 12-ի, 
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նիստ]) 5020 գրանցման համաձայն նշվում են նաև նախկին բանաձևերը՝ 
1500 /2003/, 14 օգոստոսի 2003 և 1546 /2004/, 8 հունիսի 2004: Այս հիմքի 
վրա ՍԱԿ-ի Անվտանգության խորհուրդը որոշում է կայացրել երկարաձ-
գելու Իրաքին ցույց տրվոդ իր կազմակերպության օժանդակության ա-
ռաքելությունը, նկատի ունենալով, որ ՍԱԿ-ը կարող է ղեկավար դեր 
խազալ Իրաքի ժողովրդին և կառավարությանը ցույց տրվող օգնությամբ 
ձևավորելու համար այնպիսի ինստիտուտներ, որոնք կներկայացնեն օ-
րինսւկելի կառավարաթյուն: Այդ բանաձևի համաձայն Իրաքին ցույց 
տրվող օգնաթյան առաքելության մանդատը երկարաձգվեց ևս 12 ամ-
սով, հաշված իր ընդունման ժամկետից մինչև 2005թ. օգոստոս40: Նշվա-
ծը' վերջնաժամկետ չէ: Շարունակվեց նաև Իրաքի համար կարևոր 
«Նավթ պարենի դիմաց» ծրագիրը, որը ամենից վիճահարույցն է ՍԱԿ-ի 
համար իր հետևանքներով, որոնց մասին զանգվածային լրատվամիջոց-
ները բազմիցս անդրադառնում են41: Այսուհանդերձ՝ նշված ժամանակա-
հատվածի առանցքում մնում է Իրաքի նոր Սահմանադրության ընդու-
նումը, դրան նախորդող գործընթացներով: ՍԱԿ-ը այդ ընթացքում ցու-
ցաբերել է հստակ դիրքորոշում: «Նոր Սահմանադրությունը, իհարկե 
կւինի իրաքյան Սահմանադրություն, և իրաքցիները իրենք կորոշեն դրա 
ձևը: Խոսք անգամ լինել չի կարոդ իրաքցիների համար անընդունելի օ-
տար գաղափարների և մոդելների մասին: Սակայն, եթե նրանք խոր-
հուրդ հարցնեն /իսկ ես մտածում եմ, նրանք դրան կդիմեն/, մենք բավա-
րար գիտելիքներ և փորձ ունենք, որոնցով կարող ենք կիսվել: Հոկտեմ-
բերին, Սահմանադրության նախագծի համաձայնեցումից հետո, տեղի 
կունենա հանրաքվե, որը բոլոր իրաքցիներին հնարավորություն կտա 
արտահայտելու իրենց կարծիքը այդ առիթով: Սենք հույս ունենք, որ 
կարող ենք ընտրական հանձնաժողովի հետ համագործակցել հանրաք-
վեի կազմակերպման ընթացքում և դրան հաջորդող խորհրդարանական 
ընտրություններում այնպես, ինչպես մենք համագործակցեցինք նրա 
հետ վերջերս կայացած ընտրությունների նախապատրաստման ըն-
թացքում և մինչև այժմ համատեղ աշխատում ենք արդյունքների մշակ-
ման և ստուգման վրա», - նշել է ՄԱԿ-ի Գլխավոր քարտուղար Քոֆի Ա-
նանը: 

Դեռևս 2005թ. մարտի սկգբին նա հրապարակել է հետևյալ տվյալ-
ները՝ ՍԱԿ-ի հաստատությունները, հիմնադրամները և ծրագրերը, ընդ-
հանուր թվով՝ 23, համատեղ աշխատում են երկրի վերակառուցմանն 
ուղղված միջազգային օգնությունը համակարգելու գծով: ՍԱԿ-ը հավա-
նություն է տվել և .ֆինանսավորել է ընդհանուր թվով 46 նախագծի՝ 494 
միլիոն ԱՍՆ-ի դոլար արժողությամբ: Նա նշել է նաև, որ կարևորը ոչ թե 
ՍԱԿ-ի աշխատակից ների թիվն է, այլ որ Իրաքում իրենց աշխատանքի 
մեծ մասը՝ հանձնախմբի ուսուցանում, կոնսուլտացիոն աշխատանք, 
համակարգում, ֆինանսական միջոցների հոսքերի սպասարկում և այլն, 
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կարելի է իրագործել նաև երկրից դուրս, այսինքն պայման չե Իրաքում 
գտնվեւը42: 

Սույն հոդվածում օգտագործված նյութերի լուսաբանումը հաս-
տատում է նաև, որ իրաքյան նավթի դերը գնալով ձեոք է բերում կարևոր 
նշանակություն ոչ միայն որպես տնտեսական գործոն, այլ նւսև ԱՍՆ-Ի-
րաք հակամարտության քաղաքական զարգացումներում ոչ պակաս 
բնութագրական շարժառիթ և կռվան: «Չիկագո Սան Թւսյմս» թերթը տե-
ղեկացնում է, որ Կալիֆոռնիայում ռազմածովային բազայում սեպտեմ-
բերի 1-ի իր ելույթում Բուշը հայտարարել է, որ ամերիկյան զորքերը 
պետք է Իրաքում մնան երկրի նավթային հարստությունները ահաբեկիչ-
ներից պաշտպանելու համար: Բուշի խոսքերով, եթե ալ-Զարքաուին և 
Բեն Լադենը տիրանան Իրաքին, ապա այնտեղ ահաբեկիչների պատ-
րաստման նոր հենակետ կստեղծեն, իսկ նավթը կօգտագործեն իրենց 
չարագույժ ծրագրերի ֆինանսավորման նպատակով4՛1: 

KARINE SAMVELYAN 

THE POLITICAL SITUATION IN IRAQ (JUNE 2004 - AUGUST 2005) AND 
THE POSITION OF THE UNITED NATIONS 

The article deals with the analyses of the political sphere in Iraq in period of June 
2004 - August 2005. This period was very intensive in Iraq: the reconstruction of 
national and local institutions; the preparations for direct elections; the proccss of 
active debates about the problems of the new Constitution etc. 

The United Nations role in Iraq in this period - important factor. 
The actions of the Security Council of the United Nations in Iraq includcd the 

democratic methods for just solve the very difficult political problems for this phasc. 
The decision about the extention of UN Assistance Mission for Iraq is very important 
Step. The Security Council having considered the report of the Secretary-Gencral of 5 
August 2004 (S/2004/625) decides to extend the Mandate of the United Nations 
Assistance Mission for Iraq (UNAMI) for a period of twelve months from the date of 
this resolution. United Nations should play a leading role in assisting the Iraqi pcoplc 
and govemment in the formation of institutions for representative govemment. 
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ՌՈԻԲԵՆ ՍԱՖՐԱՍՏՅԱՆ 

ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱ8ՍՐՈՒԹ8ՈՒՆ. 
ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՐԿՈՒ ԾՐԱԳԻՐ 

Ցեղասպանության երևույթի տեսական հետազոտությունների 
կարետրագույն եւ, թերեւս, սակավ ուսումնասիրված ուղղություններից է 
պետության (state power) դերի իրականացման հետ կապված խնդիրնե-
րի ընդհանրության պարզաբանումը: Մասնավորապես, առանձնակի հե-
տաքրքրություն է ներկայացնում ցեղասպանության քաղաքականութ-
յան գործադրման վերաբերյալ պաշտոնական որոշում ընղուներս և հա-
մապատասխան գործողությունների ծրագրի նախապատրաստման 
գործընթացը արտացոլող փաստաթղթերի մանրակրկիտ ուսումնասիրու-
մը, քանի որ այս դեպքում հնարավոր է դաոնում վավերագրերի միջոցով 
փաստելդիտավորության հանգամանքի (intent) առկայությունը: Այն ցե-
ղասպանության հիմնական բնորոշիչն է: ՍԱԿ-ի նախկին Գլխավոր 
քարտուղարներից Բութրոս Բութրոս-Ղալին բնութագրում է այն որպես 
ցեղասպանության մասին ՍԱԿ-ի 1948թ. Կոնվենցիայի "հիմնարար 
տարր"1: Եթե չի հաջողվում այն բացահայտել և ապացուցել, ապա հնա-
րավորություն է ստեղծվում ընդհանրապես խուսափել ցեղասպանության 
համար պատասխանատվությունից, ինչպես կոնկրետ օրինակների վեր-
լուծության հիման վրա եզրակացնում է ցեղասպանագխոակւսն հետա-
զոտությունների առաջնեկ Լեո Քուփըրը2: Այսպես, օրինակ, բրազիլա-
կան կառավարությունը ժամանակին խուսափեց տեղաբնիկ առանձին 
ցեղերի դեմ ցեղասպանության մեջ մեղադրվելուց, քանի որ նրան հա-
ջողվեց ցույց տալ, որ բնակչության այդ խմբերի անհայտացումը արդ-
յունք էր սովի, որը չէր ծրագրվել կառավարության կողմից3: 

Դիտավորության հանգամանքը առաջինը մտցրել է գիտական և 
իրավագիտական շրջանառության մեջ ցեղասպանության հայեցակար-
գի ստեղծող Րաֆաել Լեմկինը: Հիմք ընդունելով ցեղասպանություն ի-
րականաց նալի դիտավորության (intent) հանգամանքը, նա բնութագրել է 
ցեղասպանությունը որպես որոշակի ազգային, կրոնական կամ ռասա-
յական խմբի դեմ "հալածանքի կամ ոչնչացման նպատակով իրակա-
նացվող տարաբնույթ գործողությունների ընդհանրություն" : Հետագա-
յում այն տեղ գտավ 1948թ. ՍԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլեայի կողմից ըն-
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դանված "Ցեղասպանության հանցագործության կանխարգելման եւ 
դրա համար պատժի մասին" Կոնվենցիայի տեքստում5: 

Սույն հոդվւսծամ պետության դերի ու դիտավորության հանգա-
մանքի հետ կապված տեսական խնդիրները պարզաբանելու համար 
մենք անդրադառնում ենք Օսմանյան կայսրության իրականությանը: 
Այս ընտրությունը պայմանավորված է նրանով, որ 19-րդ դարի վերջին -
20-րդ դարի սկգբին օսմանյան Թուրքիան իրականացրեց, նոր ժամա-
նակների առաջին լայնածավալ ցեղասպանությունը՝ շուրջ երկու տաս-
նամյակների ընթացքում մեթոդաբար բնաջնջելով Արեւմտյան Հայաս-
տանի եւ կայսրության այլ տարածաշրջանների հայ ազգաբնակչությա-
նը: Այդ ոճրագործությունը ծրագրվեց եւ իրագործվեց թուրքական պե-
տության կոդմից՝ ի դեմս նրա կենտրոնական ու տեղական տարբեր մա-
կարդակի մարմինների ու գերատեսչությունների, ինչպես նաեւ հատուկ 
այդ նպատակով ստեղծված կառույցների: Ներգրավվեցին և օգտա-
գործվեցին նաեւ մահմեդական ագգաբնակչության առանձին խմբեր: 
Այդ գործունեությունը ղեկավարում էր պետական կառավարման բարձ-
րագույն օղակի ընդերքում գործող միասնական կենտրոնը՝ սկզբում սուլ-
թան Աբդուլ Համիդը եւ նրա պալատի հատուկ գաղտնի գրասենյակը, հե-
տագայում՜ երիտթուրքական կուսակցության ղեկավար կորիգը: 

Այդ քաղաքականության բաղադրիչների եւ տարրերի մի մասը 
մշակվել ու կիրառվել էր Օսմանյան կայսրության պատմության նախորդ 
շրջաններում՝ ինչպես հայերի, այնպես էլ այլ հպատակ քրիստոնյա ժո-
դովուրդների նկատմամբ: Սեր նախորդ հրապարակումներում քննութ-
յան են առնված ցեղասպանության ծագումնաբանության մի շարք հար-
ցեր6: Սակայն դեռևս ուսումնասիրված չէ ցեղասպանության բուն ծրագ-
րի առաջացման գործընթացը կայսրությունում: Սույն հոդվածը անդրա-
դարձ է այդ խնդրին: Սենք քննության ենք առնում ցեղասպանական 
բնույթի երկու ծրագիր, որոնք ստեղծվել են Օսմանյան կայսրությունում 
շուրջ չորս տասնամյակ տարբերությամբ: Դրանցից առաջինը ստեղծվել 
է 1876թ. իսկ երկրորդը՝ 1915թ. 

1876в. ծռացհոռ 
Անդրադառնանք 1876թ. ծրագրին: Այն ոպղված է եղել բուլղար-

ների դեմ և ըստ էության հակազդեցություն էր բուլղարների Ապրիլյան 
ապստամբությանը: Այդ ծրագիրը գիտական շրջանառության մեջ է 
դրվել մեր կողմից անցյալ տարի և արդյունք է պրպտումների Ռուսաս-
տանի Արտաքին Քաղաքականության Արխիվում7: 

Այն, որ նման ծրագիր պիտի գոյություն ունենար, մեզ հուշել են 
համեմատաբար վերջերս հրատարակված անգլիական դիվանագիտա-
կան փաստաթղթերը, որոնք մինչև այդ համարվել են կոնֆիդենցիւսլ և 
տեղ չեն գտել հայտնի "Կապույտ գրքերում": Այսպես օրինակ, Ադրիա-
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նապոլսի բրիտանական փոխ-հյուպատոսի ստացած տեղեկության հա-
մաձայն, կառավարության կողմից հանձնարարականներ են ուղարկվել 
տեղական իշխանություններին, որոնցով ցուցում է տրվել նրանց "ոչն-
չացնել բուլղարներին" և սպանել վեց տարեկանից ցածր բոլոր ւսրու մա-
նուկներին: Այղ միջոցառումներով, նպատակ է դրվում "բնաջնջել ցեղը 
(гасе) և ստիպել մնացածին արտագաղթել"8: Այդ կարևոր տեղեկության 
ադբյուրն է եղել օսմանյան բյուրոկրատիայի ազգությամբ ւսլբանացի մի 
ներկայացուցիչ: Այն թվագրված է մայիսի 19-ով: Ուշագրավ է. որ ղրա-
նից մի քանի օր առաջ բուլղարացի քաղաքական գործիչ ու հրապարա-
կախոս Թոդոր Բուրմովը, լավ տեղեկացված լինելով բուլղարական ւսպ-
րիլյսւն ապստամբության ճնշման նպատակով թուրքական իշխանութ-
յունների ձեռնարկած գործողությունների մանրամասների մասին, հան-
գել էր եզրակացության, թե "դժբախտ ազգաբնակչության կոտորածը 
տեդի է ունենում սուլթանական կառավարության նախապես մտածված 
ծրագրով"9: Նա այդ ժամանակ գտնվում էր Կ. Պոլսում ու կատարում էր 
ռուսական դեսպանատան թարգմանչի պարտականությունները: Պարզ 
է, որ իր այդ դիտարկումը նա կիսել է նաև դեսպան կոմս Ն. Իգնատևի 
հետ, սակայն արխիվային փաստաթուղթ այդ մասին չի պահպանվել: 

Մեր կողմից հայտնաբերված արխիվային փաստաթուղթը ոչ 
միայն հաստատում է օսմանյան պաշտոնյաի հայտնած տեղեկությունը 
և բուլղարացի գործչի իրադրության վերլուծության արդյունքը, այլ նաև 
նշում է ցեղասպանական բնույթի մի շարք կետեր: Այն իրենից ներկա-
յացնում է օսմանյան կառավարության նիստի արդյունքում ընդունված 
որոշման շարադրանք: Ստորև ներկայացնում ենք այդ հաղորդագրութ-
յունը. 

"Թուրքական կառավարությունը որոշում է ընդունել ապստամ-
բության ճնշման պատրվակով ոչնչացնել ւիովին բուլղարական այն... 
բնակավայրերը, որոնց բնակիչները առավել առաջընթաց են ապրել, 
իսկ մնացյալ գյուղերը ու քաղաքները ավերել բաշիբոզուկների ասպա-
տակությունների միջոցով, քաղաքային բնակչության լավագույն ներկա-
յացուցիչներին ոչնչացնել այս կամ այն ձևով, բնաջնջել ողջ մտավորա-
կանությանը և կենդանի չթողնել Ռուսաստանում կրթություն ստացած ոչ 
մի ուսուցչի, փակել ուսումնարանները և այնպես ճնշել ժողովրդին, որ 
նա հնարավորություն չունենա երբևիցե վերականգնվի ու վերադառնա 
ներկայիս վիճակին, երբ նա վտանգ է ներկայացնում թուրքերի տիրա-
պետության համար, և վերջապես, թուրքացնել նրա մի մասին, որ էլ ա-
վեփ թուլացնել նրան:"10 

Դժվար չէ եզրակացնել, որ վերը նշված կետերի ընդհանրությունը 
իրենից ներկայացնում է, ըստ էության, ոչ միայն ապստամբության 
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ճնշման ծրագիր, այլև բուլղարների հիմնովին բնաջնջման ծրագիր: Այս-
տեղ նշված են ե գլխավոր նպատակը, և այն իրականացնելուն միտված 
որոշակի գործողություններ: Այղ գործողությունները հետևյալն էին. 
1. ոչնչացնել անհնազանդություն ցուցաբերող բուլղարական բնակա-

վայրերի բնակիչներին և հավասարեցնել նրանց հողին, 
2. մնացյալ բուլղարական բնակավայրերը ենթարկել բաշիբոզուկների 

ասպատակություններին, 
3. "այս կամ այլ միջոցով" ոչնչացնել բուլղարների քաղաքական, 

տնտեսական ու ինտելլեկտոււսլ ընտրանուն, 
4. այս քաղաքականության հիմնական թիրախը դարձնել մտավորակա-

նությանը, մասնավորապես, Ռուսաստանում կրթություն ստացած ու-
սուցիչներին, 

5. փակել բուլղարական ուսումնարանները 
ճ. հնսդւավորինս ուժեղացնել բուլղարների թուրքացման գործընթացը: 

ժամանակակից ընկալումներից ելնելով, այս գործողությունների 
ընդհանրությունը բացահայտում է դիտավորությունը բնաջնջել որոշակի 
էթնիկական խումբ և կարող է բնութագրել որպես ցեղասպանություն: 

Փաստաթղթում մատնանշվում են նաև այդ ծրագրի հեղինակնե-
րը՜ Օսմանյան կայսրաթյան այդ շրջանի ականավոր պետական գոր-
ծիչներ Ահմեդ Սիդհատ փաշան ու Հյուսեյն Ավնի փաշան: Սիդհատ 
փաշան այդ կառավարությունում զբաղեցնում էր առանց պորտֆելի նա-
խարարի պաշտոն, իսկ Ավնի փաշան՝ ռազմական նախարարի: Նրանց 
առաջարկած ծրագիրը ընդունվել է միայն երկարատև վիճաբանությու-
նից հետո: Մասնավորապես, դեմ է եղել արտաքին գործերի նախարա-
րար Րաշիդ փաշան: 

Հարկ է ընդգծել, որ այդ ժամանակ կառավարության ղեկավարն 
էր սադրազամ Մյութերջիմ Րյուշդյու փաշան, որը ժամանակին եղել է 
Սիրիայում քրիստոնյաների կոտորածների գլխավոր կազմակերպիչնե-
րից 1 ՚ : Նա, Սիդհատը, Ավնին, ինչպես նաև նախկին շեյխ ուլ իսլամ Հա-
սան Հայրուլլահ էֆենդին սկսած 1875թ. կազմել էին դավադիրների 
խումբ, որի նպատակն էր ոչ միայն գավթել իշխանությունը, այլ նաև 
ճնշումներ գործադրել քրիստոնյաների դեմ12: Դավադիրները կապ էին 
հաստատել մահմեդական ուսումնական հաստատությունների ուսանող-
ների հետ և օգտագործելով նրանց կատաղի հակաքրիստոնեական 
տրամադրությունները հրահրում էին վերջիններիս հակակառավարա-
կան ցույցերի13: Այդ ցույցերի արդյունքում սուլթանը ստիպված էր կազ-
մել նոր կառավարություն: Այդ դավադիր խմբի բոլոր անդամները 
ընդգրկվեցին նոր կառավարության կազմի մեջ14: Այդպխտվ, նրանք 
հնարավորություն ստացան հաղորդել իրենց ծրագրերին պաշտոնական 
բնույթ: 
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Հետագայում հանցավոր խմբի կազմը ընդլայնվել էր: Այդ ամիս-
ներին Կ. Պոլսում գտնվող երիտասարդ ոուս թուրքագետ Վասիլի Սմիռ-
նովը15, հենվելով "ստամբուլյան հարաբերություններին լւսվ ծանոթ 
մարդկանցից" ստացված տեղեկությունների վրւս. սաղիս է երեք թուրք 
պետական գործիչների անունները, որոնք կազմում էին, ըստ իր բնու-
թագրման, "բուլղարական սարսափների դժոխքային եռյակը", նրանք 
էին, բացի Սիդհատ փաշաից, այդ տարիների խոշոր պետական գործիչ 
ու ճանաչված բառարանագետ Ահմեդ Վեֆիք փաշան եւ "նոր օսմանցի-
ների" շարժման առաջնորդներից Ափ Սուավին16: Նրանք, ըստ Սմիոնո-
վի, նպատակադրվել էին "սիստեմատիկորեն ոչնչացնել իրենց համար 
ատելի բուլղարներին ե.. . համառորեն հետևում են իրենց ծրագրին..."17: 

Շարունակելով հետաքրքրվել այդ խնդրով ռուսական դիվանա-
գետները կարողացան բացահայտել այդ ցեղասպանական ծրագրի մի 
շարք այլ մանրամասներ: Համաձայն Ռուսե քաղաքի ռուսական գլխա-
վոր հյուպատոս Վ. Ֆ. Կոժևնիկովի ստացած տեղեկությունների, կայս-
րության մայրաքաղաքում Սիդհատ փաշայի ղեկավարությամբ գործում 
է գաղտնի կոմիտե' "Սյուփյուրգե" ("Ավել") անվանումով: Ըստ այդ տե-
ղեկության, "Սյուփյուրգեի" թիրախը միայն բուլղարները չէն, նրա նպա-
տակն է ոչնչացնել երկրի ողջ քրիստոնյա ադդաբնակչությանը՚Տ: 

"Սյուփյուրգեի" գոյության մասին ռուսական դիվանագիտությա-
նը հայտնի էր դարձել միայն 1876 թ. նոյեմբերին: Սակայն, ըստ երևույ-
թին, այն ստեղծվել էր ավեփ վաղ, դեռևս այդ նույն տարվա մայիսին, 
երբ կառավարությունը Սիդհատի և Հյուսեյն Ավնիի ճնշման ներքո ըն-
դունել էր վերոհիշյալ որոշումը բուլղարներին ոչնչացնելու մասին: Հե-
տագայում, Հյուսեյն Ավնիի սպանությունից հետո (նոյն թվականի հունի-
սի 15-ին) այն համալրվել էր նոր անդամներով (հայտնի են Վեֆիք վսս-
շայի և Ափ Սուավիի անունները), սակայն, ինչպես վկայում է հաղոր-
դագրությունը "Սյուփյուրգեի" մասին, Սիդհատը պահպանել էր իր ղե-
կավար դիրքը: 

Ցեղասպանության ծրագրի ստեղծման ամսաթիվը կարելի է որո-
շել բավական մեծ ճշտությամբ: Նոր կառավարությունը կազմվել է մայի-
սի 12-ին, մեր կողմից նշված փաստաթոսլթը թվագրված է մայիսի 29-ով, 
անգլիական փաստաթուղթը՝ մայիսի 19-ով: Այսպիսով, առավել հավա-
նական է, որ կառավարության համապատասխան նիստը տեղի է ունե-
ցել մայիսի երկրորդ կեսին, երբ բուլղարական ապստամբությունը վերջ-
նականապես դեռ ճնշված չէր: Հետաքրքիր է նշել, որ այդ նույն օրերին 
կառավարությունը զավթած դավադիրները նյութում էին նաև ալյ դավեր՝ 
այս անգամ սուլթան Աբդուլ Ադիդի դեմ , ?: Ըստ երևույթին, շատ կարճ 
ժամանակ է պահանջվել և ցեղասպանության ծրագիրը և հակասուլթա-
նական դավադրությունը նախապատրաստելու համար: Ակնհայտ է, որ 
Սիդհատը և Ավնին մշակել էին բուլղարների ցեղասպանության ծրագրի 
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հիմնական դրույթները նախքան իշխանության գալը: Այդ հբկու գործիչը 
նաե հիմնական շարժիչ ուժն էին հակասուլթանական դավադրության : 

Օսմանյան կայսրությունում հետագայում տեղի ունեցած բոան ի-
րադարձությունները՝ երկու սուլթանների գահընկեցություն, սահմանադ-
րության հոչակում, ինչպես նաև եվրոպական հասարակության կտրուկ 
հակազդեցությունը "բուլղարական սարսափներին", խոչնդոտեցին վերը 
նշված ծրագրի իրականացմանըը: 

Հանցավոր քառյակի անդամներից միայն Վեֆիքը խուսափեց 
բռնի մահից: Սիդհատը տարիներ անց սպանվեց իր ոխերիմ թշնամի 
սոււթան Աբդուլ Համիդի հրամանով, Ավնին, ինչպես արդեն նշել էինք, 
այդ տխրահռչակ կառավարության նիստից մեկ ամիս չանցած սպան-
վեց մահափորձի հետևանքով, իսկ Սուավին սպանվեց երկու տարի 
անց՝ ԱբդուլՀամխփ դեմ ապստամբության ընթացքում: 

1915B. öniuahnn 
Անցնենք երկրորդ փաստաթղթին: Նրա թիրախը հայ ժողովուրդն 

էր: Այդ փաստաթոսլթը իրենից ներկայացնում է Առաջին աշխարհա-
մարտի տարիների Օսմանյան կայսրության մի խումբ ղեկավար գործիչ-
ների՛ Թալեաթի ղեկավարությամբ, գաղտնի հանդիպման ժամանակ ըն-
դունված որոշումների գրառում և հայտնի է որպես "10 պատվիրաններ": 

Հանրությանը ծրագրի գոյության մասին հայտնի է դարձել 1919թ. 
Կ.-Պոլսի հայկական "Վերջին լուր" լրագրի հրապարակումից, որը հրա-
տարակել է նաև օրագրի հայերեն թարգմանությունը: Հետագայում այն 
արտատպե) է իր մենագրություններից մեկում հայտնի պատմաբան 
Լեռն21 և ավելի ուշ՝ ֆրանսահայ պատմաբան Աբթյուր Բեյլերյանը իր 
ֆրանսիական արխիվային փաստաթւլթերի ժողովածուի ներածությու-
նում հրապարակել է նրա ֆրանսերեն թարգմանությունը2 : Ամերիկահայ 
ցեղասպանագետ Վահագն Դադրյանը անցյալ դարի վերջերին ման-
րակրկիտ հետււպոտեց անգլիական արխիվները և բացահայաեց մի 
շարք կարևոր փաստեր, կապված փաստաթղթի ստեղծման ու հայտնա-
բերման հանգամանքների հետ23: Մասնավորապես, պարզվեց, որ 
խորհրդակցությանը ներկա են եղել ներքին գործերի նախարար և երիտ-
թուրքական կուսակցության կենալտնական կոմիտեի անդամ Թալեաթը, 
կենտրոնական կոմիտեի անդամներ և "հատուկ կազմակերպության" 
ղեկավարներ Բեհսւեդդին Շաքիրը ու Նազըմը, ներքին գործերի հասա-
րակական անվտանգության վարչության պետ Իսմաիլ Ջանվտւլադը ու 
օսմանյան բանակի գլխավոր շտաբի քաղաքական վարչության պետ 
գնդապետ Սեյֆին: Խորհրդակցությանը որպես քարտուղար ներկա է ե-
դել ներքին գործերի նախարարության հետախուզական վարչության 
պետ գնդապետ էսադը, որը և գրի է ստել փաստաթուղթը: Ստորև ներ-
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կայացնում ենք Դադրյանի կողմից հրապարակված անգլերեն տեքստի 
թարգմանությունը. 

1 ."Միություն և առաջադիմություն" կոմիտեի կանոնակարգի 3-րդ 
ու 4-րդ կետերը օգտագործելով փակել բոլոր հայկական միությունները և 
ձերբակալել բոլոր նրանց, ովքեր երբևիցե գործել են կառավարության 
դեմ, և ուղարկել նրանց այնպիսի նահանգներ, ինչպիսիք են Բաղդադը 
կամ Մոսուըւ, և ոչնչացնել նրանց ճանապարհին կամ տեղում: 

2.Բոնագրավել զենքերը: 
3.Համապատասխան ու հատուկ միջոցներով գրգռել մահմեդա-

կանների կարծիքը հայերի դեմ. այնպիսի վայրերում, ինչպիսիք են Վա-
նը, էրգրումը, Ադանան, որտեղ հայերը փաստորեն արդեն արժանացել 
են մահմեդականների ատելությանը, հրահրել կազմակերպված կոտո-
րածներ՝ ինչպես ռուսները արեցին Բաքվում: 

4. էրգրումի, Վանի, Մամուրեթ ուլ Ազիզի ու Բիթփսի նահանգնե-
րում թողնել գործադրումը ժողովուրդին, ի հակաոակ դրան այնպիսի տե-
ղերում, ինչպիսիք են Ադանան, Սըվասը, Բուրսան, Իզմիտը ու Զմյառ-
նիան ակտիվորեն օգնել մահմեդականներին կանոնավոր զինված ուժե-
րով (այսինքն՝ ժանդարմերիայով): 

5.Իրականացնել միջոցառումներ՝ մինչև 50 տարեկան բոլոր 
տղամարդկանց, հոգևորականներին և ուսուցիչներին ոչնչացնելու նպա-
տակով, թողնելով աղջիկներին և երեխաներին՝ մահմեդականացնելու 
նպատակով: 

6.Տեղահանել բոլոր նրանց ընտանիքներին, ում կհաջողվի 
փրկվել, և իրականացնել միջոցառումներ՝ նրանց բոլոր կապերը իրենց 
ծննդավայրերի հետ կտրելու նպատակով: 

7.Քանի որ հայ պաշտոնյաները կարող են լինել լրտեսներ, նրանց 
լիովին հեռացնել բոլոր պետական գերատեսչություններից կամ պաշ-
տոններից: 

8.Օգտագործելով համապատասխան միջոցներ՝ սպանել բանա-
կում գտնվող բոլոր հայերին, թողնելով դրա իրականացումը զինված ու-
ժերին: 

9.Բոլոր գործողությունները ամենուրեք սկսել միաժամանակ՝ 
այդպիսով ժամանակ չթողնելով նախապատրաստելու պաշտպանա-
կան միջոցառումներ: 

10. Ուշադրության դարձնել այս հրահանգների հույժ գաղտնի 
բնույթի վրա, դրանք չպիտի հայտնի փնեն 2-3 հոտոց ավեփ մարդ-
կանց":24 

Փաստաթղթի վրա ամիս-ամսաթիվ նշված չէ: Անգլիացի սպան, 
որին էսադը հանձնել է այդ փաստաթուղթը, թվագրել է այն մոտավորա-
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պես 1914թ. դեկտեմբեր ֊ 1915թ. հունվար ամիսներով23: Ներկայումս 
հայտնի փաստերի լույսի ներքո այդ թվագրումը կարելի է համարել ըն-
դունեփ, քանի որ փետրվարին արդեն նշաններ կային, որ այդ ծրագրի 
կետերը սկսել են իրագործվել: Այսպես, օրինակ, լավատեղյակ գերմա-
նացի փոխ-գնդապետ Շտանգեն2՝ հայտնում էր, որ փետրվարի 10-ին 
"քաղաքական պատճառներով" սպանվել են Օսմանյան բանկի հայազ-
գի փոխ-տնօրենը ե համարյա այդ նույն օրերին՝ էրզինջանի հայոց ե-
պիսկոպոսը27: Դրանից մի քանի օր հետո սկսվեց հայազգի պաշտոնյա-
ների վտարումը պետական ծառայությունից, օսմանյան բանակի հայ 
շարքայինների զինաթափումը Լ սպաների ձերբակալումը28: Բոլոր այդ 
գործողությունները հիշատակված էին "10 պատվիրաններում": Որոշ 
մասնագետների պնդմամբ, երիտթուբքեբի կենտկոմը վերջնական որո-
շումը հայերի զանգվածային կոտորածը սկսելու մասին ընղունել է 
1915թ. նույն ամսի կեսերին24: Արամ Անտոնյանի կողմից հրատարակ-
ված երիտթուրքական կուսակցության կենտկոմի նամակը, ուղղված U-
դանայի վիլայեթում կենտկոմի պատասխանատու ներկայացուցիչ Ջե-
մալին, գրված է փետրվարի 18-ն ե աննուղակի կերպով հաստատում է 
այդ վարկածը, քանի որ այստեղ նշվում է, թե արդեն որոշում է ընդունվել 
բոլոր հայերին անխնա ոչնչացնել և համապատասխան հրամանները 
այդ մասին կառավարության կողմից շուտով կուղարկվեն նահանգների 
կուսակալներին ու բանակի հրամանատարներին30: Այսպիսով, կարելի 
եզրակացնել, որ "10 պատվիրանները" արտացոլում են հայոց ցեղաս-
պանության վերաբերյալ վերջնական որոշում ընդունելու նպատակով 
նախապատրաստական աշխատանքի այն վտւլը, երբ արդեն ստեղծվել 
էր կոնկրետ խնդիրների լուծմանը ուղված գործողությունների ու միջո-
ցառումների միասնական ու համակարգված ծրագիր: 

Ծրագրի հեղինակներից Թալեաթի, Բեհաէդդին Շաքիրի ու Նա-
զըմի մեդքը հայոց ցեղասպանության կազմակերպման ու իրականաց-
ման մեջ վաղուց հայտնի ու փաստված է և լրացուցիչ անդրադարձի 
անհրաժեշտություն չկա: Ջանփուլադի հայաջինջ գործունեությունը 
նույնպես լավ հայտնի է: Մասնավորապես, նա գլխավոր պատասխա-
նատու է Կոնստանդնուպոլսի հայ մտավորականության և այլ խավերի 
ներկայացուցիչների ձերբակալո՚թյունների և աքսորի համար: Նույնիսկ 
իր կուսակիցների շրջանում նա աչքի էր ընկնում անմարդկային դաժա-
նությամբ ու արյունարբու հակումներով և այգ պատճառով նրան անվա-
նում էին "մարդասպան զինվոր"31: Անգլիացի սպա էնդրյու Րյանը, որը 
հարցաքննել է ձերբակալված երիտթուրք պարագլուխներին, խոստովա-
նում էր, որ ինքը նրա նկատմամբ ավելի քիչ համակրանք է զգում, քան 
թե ուրիշների նկատմամբ32: Իսկ ահա Մուսթաֆա Քեմալը ոչ միայն հա-
մակրում էր այդ "մարդասպան զինվորին", այլ նաև բարձր էր գնահա-
տում նրան, որպես "պետական գործչի"...33 
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Այդ հանցավոր խմբի հինգերորդ անդամը՝ գլխավոր շտաբի 
գնդապետ Սեյֆին նույնպես եղել է հայոց ցեղասպանության գլխավոր 
պատասխանատուներից: Նրա դերը մինչև օրս լիովին բացահայտվւսծ 
չէ: Հայտնի փաստերը վկայում են, որ նա. մասնավորապես, ղեկավարել 
է "Հատուկ կազմակերպության" շրջանակներում գործող մարդասպան-
ների ջոկատները՝ այսպես կոչված ֆիդսւիններին՛. Այդ փաստը հաս-
տատվել է գերմանացի գնդապետ ֆոն Լոսսովի կողմից ՝4: Սակայն շնոր-
հիվ գաղտնի գործելու մեծ վարձի այդ մարդասպանին հաջողվեց խու-
սափել ետպատերազմյան օսմանյան ռազմական դատարանի առջև 
կանգնելուց: Պատերազմի ավարտից հեստ նա ակտիվ, սակայն և հա-
ճախ անտեսանելի գործունեություն ծավալեց քեմալական շարժման 
տարբեր ճակատներում: Այսպես, նա ղեկավարներից էր Արևմտյան ճա-
կատում գործող գաղտնի "Համզա" խմբի, որի նպատակն էր ապահովել 
հաջորդականությունը երիտթուրքերի և քեմալականների միջև31՝, իսկ հե-
տագայում՝ հրամանատարն էր Տրապիգսնում տեղակայված քեմալա-
կան բանակի ստորաբաժանումներից մեկի36: 

Հանցավոր խմբի անդամներից Սեյֆին միակն էր, որը մահացավ 
իր մահով: Թալեաթին և Բեհաէդդին Շաքիրին գնդակահարեցին հայ 
վրիժառուները, Նւսզըմը ու Ջանփոլադը մեղադրվեցին Մուսթաֆա Քե-
մափ դեմ մահափորձ նախապատրաստման համար և ի թիվս մի շարք 
այլ նախքին իթթիհադականների 1926թ. կախաղան բարձրացվեցին: 

Համեմատական վերլուծություն 
ժամանակակից ցեղասպանագիտության մեջ լւսյն տարածում է 

ստացել տարբեր ցեղասպանությունների համեմատական ուսումնասի-
րումը: Համապատասխանաբար, ուշադրություն է դարձվել համեմատա-
կան հետազոտությունների մեթոդաբանական կողմի վրա: Մասնավորա-
պես, առաջարկվել է "ցեղասպանությունների տարբեր դեպքերի համե-
մատության և ուսումնասիրման մատրիցա" 7: Սակայն բացակայում են 
պետության բարձրագույն մարմինների կողմից նախապատրաստված 
ցեղասպանական ծրագրերի, կամ այլ համանման փաստաթղթերի հա-
մեմատական ուսումնասիրությունները: Նշանակում է, չկա նաև համա-
պատասխան մեթոդաբանություն: Այդ պատճառով, մենք ստիպված ենք 
առաջարկել մեր մեթոդը, որը կարելի է անվանել համեմւստակւսն-կա-
ոուցվածքային: Այն իր մեջ ներառնում է համեմատական, ինչպես նաև 
կոնկրետ տեքստերի հետազոտությունների տարրեր և հնարավորություն 
է տափս լավագույնս քննության առնել ամերիկացի հասարակագետ 
Սթիվըն Քացի կողմից նշված ցեղասպանության վերլուծության երեք 
հիմնական հարցերը, բնորոշում, փաստացի նյութ և մեկնաբանություն38: 

244 



» * » 
Համեմատելով "10 պատվիրանները" 1876 թ. փաստաթղթի հետ 

կարելի եզրակացնել, որ թուրքական վերնախավը անցած չորս տաս-
նամյակների ընթացքում զգափորեն հմտացել էր ցեղասպանություն նա-
խապատրաստելա ու համապատասխան գործողությունների ծրագիր 
ստեղծելու գործում: Մասնավորապես, մի ողջ ազգի բնաջնջման գործըն-
թացը այս փաստաթղթում ծրագրավորված է իրականացնել պետական 
տարբեր մարմինների համակարգված ե մեկ կենտրոնից ղեկավարվող 
տարաբնույթ գործողությունների միջոցով: Դրանց թվին են պատկա-
նում, օրինակ, ե բոնի տեղահանությունը, ընդ որում, այդ պիտի օգտա-
գործվի որպես քոդ՝ ֆիզիկական բնաջնջման համար, եհայ ազգաբնակ-
չության նախապես ընտրված որոշակի խմբերի զանգվածային ոչնչա-
ցա մը ու բոնի մահմեդականացումը և այլն: Նշված է, թե պետական որ 
կառույցն է իրականացնելու բնակչության որ խմբի ոչնչացումը: Հաշվի է 
առնված նաև ժամանակի գործոնը՝ նշված է գործողությունների միաժա-
մանակյա իրականացման անհրաժեշտությունը: Հատուկ ուշադրություն 
է դարձվում քողարկիչ միջոցառումների իրականացման և հույժ գաղտ-
նիաթյան պահպանման անհրաժեշտության վրա: Կարևոր հանգամանք 
է այն, որ նշված ցեղասպանական գործողությունները նախատեսնված է 
իրականացնել ոչ միայն Արևմտյան Հայաստանում, այլ ողջ կայսրութ-
յան տարածքում: 

1876թ. ծրագրում բոլոր այդ բաղադրիչները բացակայում են: Այն 
պարզապես պարունակում է ժամանակակից հասկացողությամբ ցեղաս-
պանական գործողությունների որոշակի մի ընդհանրություն, որը նախա-
տեսնված էր իրականացնել միայն Բուլղարիայի տարածքի վրա: Չեն 
նշված նրանց իրականացման ու ղեկավարման միջոցները, անտեսված 
են ժամանակի գործոնը և համակարգման անհրաժեշտությունը: Ի տար-
բերություն "10 պատվիրանների", ուշադրություն չի դարձված գաղտ-
նիության հանգամանքի վրա: Դեռ ավելին, ռուսական դիվանագիտա-
կան աղբյուրները հայտնում են, թե նրա գլխավոր հեղինակ Սիդհատ 
փաշան չի թաքցնում այդ ծրագրի գոյության փաստը և "բացահայտո-
րեն խոսում է նրա մասին"39: 

Ծրագրերի միջև կարևոր տարբերությունից է նաև այն, որ 1876թ. 
ծրազիրը ընդունվել է կառավարության նիստի ընթացքում՝ քննարկում-
ներից ու վիճաբանություն ներից հետո: Այն ունեցել է իր ընդդիմախոսին՝ 
ի դեմս կայսրության արտաքին գործերի նախարարի: 1915թ. ծրագիրը 
արւլյունք է գաղտնի խորհրդակցության, որի ընթացքի մասին ոչ մի ման-
րամասն հայտնի չէ: Այդ փաստաթուղթը պահվել է գաղտնի և սկսել է ի-
րւսգործվել նույնպես գաղտնիության պայմաններում, ինչպես և պահան-
ջում էր նրա վերջին "պատվիրանը": Աակայն կայսրությունով մեկ տեղի 
ունեցող անասելի կոտորածը այլևս անհնարին էր պահել գաղտնի: Մա-
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յիսի 12-ին (հ.տ.) Ռուսաստանի, Մեծ Բրիտանիայի և Ֆրանսիայի կա-
ռավարությունները Հայտարարագրով դիմում են օսմանյան կառավա-
րությանը՝ նրա անդամների վրա դնելով անձնական պատասխանուբ-
յուն Թուրքիայի կողմից "մարդկության ու քաղաքակրթության" դեմ ի-
րականացվող հանցագործությունների համար4'՝: Թուրքիայի պարագ-
լուխները և միաժամանակ ցեղասպանության ծրագրի հեղինակները 
հանցագործությունները քողարկելու և պատասխանատվությունից խու-
սափելու միջոց էին ընտրել հայերի սպանդը՝ որպես պատերազմական 
գոտիներից տեղահանություն ներկայացնելու հնարքը: Հայտարարագրի 
հրապարակման հաջորդ օրվանից թուրքական իշխանությունները, Թւս-
լեաթի նախաձեռնությամբ, սկսում են ձեռնարկել քայլեր, որոնց նպա-
տակն էր post factum "օրինական" տեսք հաղորդել բռնի տեղահանութ-
յանը: Նա ներքին գործերի նախարարության անունից գաղտնի զեկու-
ցագրով դիմում է կառավարությանը՝ պահանջելով տեղահանել պատե-
րազմական շրջանների հայ ազգաբնակչությանը41: Այս փաստաթուղթը, 
չնայած այն հանգամանքին, որ պարունակում է կեդծիքների ու ստերի 
մի ամբողջ շարան, միաժամանակ հնարավորություն է տւսփս վերա-
հաստատելու թուրքական իշխանությունների ցեղասպանության դիտա-
վորությունը: Հ.Գ.Ղազարյանի թարգմանությամբ այն ձևակերպված է 
այսպես. "Պետության կենսական ջանքերու կարգին կարևոր գործ մըն է 
այս մտատանջությունը42, զայն հիմնական կերպով լուծելու, վերջացնե-
լու և ամբողջապես ջնջելու համար43: Այս մասին միջոցներ պատրաստե-
լու և պատրաստ գտնվելու մասին խորհած և նկատողության առած 
ենք"44: Վերջին նախադասությունը կարելի է մեկնաբանել որպես անդ-
րադարձ մեզ լավ ծանոթ "10 պատվիրաններին": 

Իշխանությունները այնքան էին շտապում, որ խախտեցին օրենք-
ների ընդունման կարգը, ինչը վկայում է նրանց շրջանում տիրող խուճա-
պի մասին: Առանց կառավարության նիստ հրավիրելու, Թալեւսթի զե-
կուցագիրը քննարկելու և կառավարության համապատասխան որոշում 
ընդունելու, արդեն հաջորդ օրը հապճեպ ընդունվում է և անմիջապես 
հրապարակվում է "Պատերազմի ժամանակ կառավարության գործու-
նեության դեմ դուրս եկողների համար ռազմական տեսանկյունից առն-
վելիք միջոցների մասին ժամանակավոր օրենք" վերտառությամբ և սուլ-
թանի և ռազմական նախարար էնվերի ստորագրությամբ օրենքը: 
Պատմագիտական գրականության մեջ այն հայտնի է որպես "Տեւլւսհա-
նության մասին օրենք", չնայած այն հանգամանքին, որ օրենքի տեքս-
տում օգտագործված է ոչ թե "տեղահանություն" (tehcir) բառը, այլ "ար-
տաքսում ու բնակեցում" (sevk ve iskän) արտահայտությունը46: Այգ օրեն-
քի հրապարակված տեքստը պարունակում է չորս կետ, որոնցից կարևո-
րը առաջին երկուսն են: Նրանցով զինվորական ստորաբաժանումների 
ղեկավարները պարտադրվում են պատերազմական գոտում կարգ ու 
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կանոնը խախտողներին ու կառավարության որոշումներին »ենթարկ-
վողներին ոչնչացնել, իսկ լրտեսության մեջ կասկածվող գյուղերի ու 
գյուղաքաղաքների բնակիչներին' "արտաքսել ու բնակեցնել" այլ բնա-
կավայրերում47: Ուշագրավ է, որ հայ բառը այստեղ ընդհանրապես չի 
գործածված: 

Օրենքի բովանդակությանը ծանոթանալիս ակնհայտ է դառնում 
երկու կարևոր հանգամանք. 

աոաջինր, այն գրված է միայն մեկ նպատակով՝ վարձել Անտան-
տի տերություններին համոզել, որ երկրռւմ տեղի են ունենում զուտ պա-
տերսպմական պայմանների պահանջներից բխող միջոցառումներ, այլ 
ոչ թե հայերի համատարած և անասեփ դաժան կոտորած. 

երկրորդը, այդ միջոցառումների իրականացման համար պա-
տասխանատու են զինվորական ղեկավարները, սկսած բանակի հրա-
մանատարնեյւից և վերջացրած դիվիզիայի հրամանատարներով, այլ ոչ 
թե կառավարության անդամները, որոնց պատերազմից հետո խոստա-
ցել հին պատժեյ Անտանտի երկրները: 

Այսպիսով, հայոց ցեղասպանության հիմնական կազմակերպիչ-
ներդ լավ գիտակցելով իրենց մեղքը, սկսած կոտորածների արդեն առա-
ջին փուլից, փորձ էին անում խուսափել պատասխանատվությունից: 
Պատահական չէ, որ նույնիսկ այս օրենքը պարունակում էր գաղտնի 
կետեր, որոնք վերաբերում էին կոտորված ու բռնագաղթվածների ունեց-
վածքի բռնագրավմանը48: Այս դեպքում ևս բարձրագույն իշխանության 
ներկայացացիչ թուրք ջարդարարները ցուցաբերում էին "զգուշավորութ-
յուն"... 

Ըստ օրենքի 3-րդ կետի, այն ուժի մեջ մտավ միայն պաշտոնա-
թերթ "TakvTm-i Vekäyi" ("Իրադարձությունների օրացույց") կողմից 
հրատարակվելուց հետո, այսինքն, մայիսի 19-ին: 

Սինչդեռ, Թալեաթի զեկուցագիրը մայիսի 16-ին ներկայացվեց 
սադրըազամ (վարչապետ) Սսւյիդ Հալիմին, որը չսպասելով կառավա-
րության նիստին, տվհց նրան իր հավանությունը, այդպիսով միանալով 
հայոց ցեղասպանության համար պատասխանատուների թվին: Նա 
փաստաթղթի վրա դրեց իր անվան առաջին տառերը ու արեց հետևյալ 
մակագրությունը, "ի կատար ա յել համաձայն առաջարկվածի"4': Կա-
ռավարության նիստը, որտեղ քննարկվեց Թալեաթի զեկուցագիրը, տեղի 
ունեցավ մեկ օր հետո՝ մայիսի 17-ին: Այդ նիստի համառոտ արձանագ-
րությունը պահպանվել է և հետագայում հրապարակվել է ի թիվս օսման-
յան արխիվներում պահվող այլ նյութերի5": Փաստաթուղթը վերնագրված 
է "Նախարարների խորհրդի քննարկումների վերաբերյալ արձանագ-
րություն" և բաղկացած է երկու մասից. "Համառոտ նկարագրություն"51 

ու "Որոշում": Ընդգծենք, որ այս վերջինում նույնպես առկա է արտա-
հայտություն, որը բացահայտում է այս անգամ արդեն ալջ օսմանյան 
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կառավարության ցեղասպանական նպատակւտւրվածռւթյունը՝ նշված է 
հայկական շարժման "լիովին ոչնչացման ու վերացման անհրաժեշ-
տությունը" ("imhä ve izälesi kat'iyyen muktezi")": 

Հայոց ցեղասպանության մասին որոշում ընդունելու վերջին փուլը 
արտացոլող ներկայումս հայտնի փաստաթղթերի ծագումնաբւսնական-
րովանղակային վերլուծության արդյունքում պարդ է դաոնում, որ ի 
տարբերություն 1876թ., երիտթուրք ոճրագործների գործողություններում 
հենց սկզբից մեծ տեղ է հատկացվել իրականության կեղծմանը ու քո-
ղարկմանը: 

Որոշ դեպքերում ակնհայտ է երկու ծրագրերի նմանությունը: Այս-
պես, օրինակ, հատուկ ընդգծված է սոցիալական-մասնագիտակւսն որո-
շակի խմբի՝ և բուլղարացի, և հայ ուսուցիչների իսպառ բնաջնջման 
անհրաժեշտությունը: Կամ էլ, բռնի մահմեդականացումը երկու փաս-
տաթղթերում դիտարկվում է որպես ագգի բնաջնջման լրացուցիչ միջոց: 

Ընղհանուր առմամբ, 1876թ. ծրագիրը արտահայտումն է միջանկ-
յալ վտւլ՝ միջնադարում Օսմանյան կայսրությունում քրիստոնյաների 
նկատմամբ որպես պատժամիջոց լայնորեն կիրառված գւսնգվածային 
կոտորածների քաղաքականության և լայնածավալ ցեղասպանության 
քաղաքականության միջև: Այդ պատճառով, այն որպես կոնկրետ ցե-
դասպան գործողություններ նախանշող փաստաթուղթ "անկատար" է: Ի 
տարբերություն նրան, "10 պատվիրանները" աչքի են ընկնում և նպա-
տակների հստակ նախանշմամբ, և նրանց իրականացմանը ուղղված ա 
գաղտնիության պայմաններում նախապատրասվալ միջոցառումների 
լավ մտածված մի ողջ համակարգով: Ըստ էության, "10 պատվիրան-
ներ" պարունակող ծրագիրը այդ տեսակետից արտահայտումն է այն 
փաստի, որ թուրքական վերնախավը տասնամյակների րնթացքում 
"հմտացավ" այլագգինեբի ու այլադավանների զանգվածային սպանդ 
կազմակերպելու ոճրագործ գործում: Այդ առումով, այն կարոդ է համե-
մատվել միայն նացիստական Գերմանիայի կողմից հրեաների ցեղաս-
պանությունը ծրագրավորող փաստաթղթերի հետ: Ամեն դեպքում, այն 
անցյալ դարի ամենադաժան փաստաթղթերից է, բացարձակ չարի 
խտացրած արտահայտումներից: 

Մեր կողմից քննության ստնված երկու ցեղասպանական բնույթի 
Փաստաթղթերի միջև կա նաև մեկ սկզբունքային տարբերություն: Առա-
ջինը, 1876 թվականինը, ըստ էության, նպատակ ուներ արմատական մի-
ջոցներով հակազդեւ արդեն ընթացող բուլղարական զինված ապստւսմ-
բությանը: Իսկ երկրորդը, 1915 թվականինը, արդյունք էր տարիների նա-
խապատրաստական աշխատանքի, որը, վաատորեն, սկիզբ էր առել 
դեոևս 1910թ.53 և նրա ստեղծման պահին Օսմանյան կայսրությունում 
հայերի զինված ապստամբություն գոյություն չուներ: Բացի դրանից, 
թուրքական իշխանությունները 1890-ականներից սկսած արդեն ձեռք 
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էին բերել հայ ժողովրդի զանգվածային կոտորած ամենադաժան միջոց-
ներով իրականացնելու "փորձառություն" ե 1915թ., անտարակույս, հաշ-
վի առան այն: Բուլղարների դեպքում, այդ վարձը սահմանափակ էր: 

1876 թվականի ծրագիրը այդպես էլ հիմնականում չիրականաց-
վեց: Բալղարներր, չնայած այն հանգամինքին, որ Ապրիլրսն ապստամ-
րաթյունր դաժանորեն ճնշվեց, ոչ միայն պահպանեցին իրենց գոյությու-
նր իրենց հայրենիքի տարածքի վրա, այլ նաև շուտով հնարավորություն 
ստացան նախադրյալներ ստեղծելու ինքնիշխան պետություն ստեղծե-
|ու համար: "10 պատվիրանները" իրականացվեցին "մեծ հաջողութ-
յամբ", քանի որ դրա արդյունքում հայ ժողովուրդը իսպառ բնաջնջվեց 
իր պատմական հայրենիքի տարածքում: 

ՎեոՉսւռանի ւհոխւսոեն 
Մեր կողմից քննության առնված երկու ցեղասպանական ծրագրե-

րի առկայությունը, պանք ուղղված էին երկու տարբեր ժողովւււրդների 
դեմ ե որոնք միմյանցից բաժանված են համարյա չորս տասնամյակ ժա-
մանակահատվածով, վկայում է, որ Օսմանյան կայսրության կառավա-
րող շրջանակնեյւը՝ սկսած 19-րդ դարի վերջին քառորդից մինչև նրա 
փլուզումը, ցեդասպանության քաղաքականությունը դիտարկում էին որ-
պես բազմազգ ու բազմադավան կայսրության՝ միատարր պետության 
վերածելու ու տարածքային ամբողջականությունը պահպանելու արմա-
տական միջոց: Ըստ էության, ցեղասպանության ոճրագործության նա-
խապատրաստումը և իրականացումը դարձել էին պետական գործա-
ռույթների բաղադրամաս: Նման դեպքերում, համաձայն որոշ հետազո-
տողների, կարելի է խոսել նույնիսկ "համւսռությամ՝ մասին, որը ցուցա-
բերում է տարիների ընթացքում տվյալ պետության կառավարությունը, 
հետապնդելով ցեղասպանական նպատակներ, նույնիսկ եթե նրանք ո-
րոշ դեպքում չեն ստանում համապատասխան ձևակերպում54: 

Այս եզրակացությունը ուժեղացնում է այն հետազոտողների դիր-
քերը, որոնք առաջարկում են բնութագրել Օսմանյան կայսրությունը իր 
գոյության վերջին կեսդարյա ժամանակահատվածում որպես "ցեղաս-
պան" կամ "ոճրագործ" պետություն: Այս մոտեցումը կիսում են այնպի-
սի ճանաչված ցեղասպանագեաներ, ինչպիսիք են Um Քուփըրը , Իր-
վինգ Լուիս Հորովիցը56, Իվ Թերնոնը5 և այլք: Մենք նույնպես կողմնա-
կից ենք այդ մոտեցման58: 

Միաժամանակ, Օսմանյան կայսրության օրինակով պետականո-
րեն նախապատրաստված ցեղասպանությունների ծրագրերի համեմա-
տական-կառուցվածքային ուսումնասիրումը և ժամանակի ընթացքում 
նրանց հիմնադրույթների կերպարանափոխման օրինաչավտւթյունների 
բացահայտումը հնարավորություն են տափս գիտական լուրջ հիմքի 
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վրա դնել ընդհանրապես "ցեղասպան" պետության ծագումնաբանութ-
յան հայեցակարգային մի շարք կարեոր խնդիրների հետազոտումը: 

RÜBEN SAFRASTYAN 

OTTOMAN EMPIRE. TWO PROGRAMMS OF GENOCIDE 

In the late 19й1 and early 20л Century, Ottoman Turkey carried out the first large-
scale genocide of new times, annihilating the Armenian population in Western 
Armenia and other tenilories of the Empire for some twenty years. This crime was 
programmed and implemented by the Turkish State, in particular by its central and 
territorial bodies and departments of different levels. as well as by structures 
established especially for this purpose. The whole process of genocide was headcd by 
a united center functioning inside the top govemment circle. 

Part of the components and elements of this policy was elaborated and applied to 
the Armenians and other subdued peoples in the previous periods of the history of the 
Ottoman Empire. Ottoman Turkey had waged a policy of massacres against thesc 
peoples for centuries considering it the most important and basic method to kcep them 
subdued. The succession of massacres and the genocide in the Ottoman Empire 
arouses no doubts. However, by present specialists have not applied to the specific 
historical stages, ways and forms of development of the policy of massacres into 
genocide. In particular, the process of origination of the genocide program in the 
Empire has not been studied sop far. 

The given report applies to this problem. We examine two programs of genocidc 
nature that were created in the Ottoman Empire. The gap between them was somc 
forty years. 

The first program was elaborated in 1876, the second one in 1915. Comparing the 
these documents, one can draw a conclusion that during the last forty years the 
Turkish elite had become rather experienced in preparation of genocide and crealion 
of a program of relevant acts. In particular, the document of 1915 programmed the 
process of extermination of a nation through syslematized various acts of different 
State bodies regulated by a Single center. 

The two programs were aimed against two different peoples and the period 
between them was 40 years. The existence of these two State programs of genocidc 
testifies that starting from the last 25 years of the 19lh Century up to its collapse, the 
mling circles of the Ottoman Empire had consi.dered the policy of genocidc as а 
method of transforming the multi-nation and multi-religion empire into а 
homogeneous State maintaining the territorial inlegrity. In essence, preparation and 
implementation of the crime of genocide became a component of State functions. 
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ԱՐ ԱՔՍ ՓԱՇԱՅՄՆ 

ՍԱՈՒԴՅԱՆ ԱՐԱԲԻ ԱՅՈՒՄ ՀԱՍԱՐԱԿ ԱԿ ԱՆ-
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԲԱՐԵՓՈԽՈէՍՆԵՐԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

Սաուդյան Արաբիայի Թագավորությունն (ՍԱԹ) այն բացառիկ 
իմամական պետություններից է, որտեդ կրոնական եւ քաղաքական կա-
ռույցներն ա ինստիտուտները սերտաճած են, իսկ հասարակական գի-
տակցության հիմքում ընկած է իսլամը: Սաուդյան Արաբիայում, որը թե' 
արաբական եւ թե' իսլամական ինքնության կրող է, իսլամը թերևս ավեփ 
մեծ դերակատարություն ունի քաղաքական եւ սոցիալական կյանքում, 
քան որևէ այլ արաբական երկրռւմ: Պետական համակարգի հիմքում ըն-
կած է թեոկրատ պետության (աստվածապետության) մոդելը: Սաուդյան 
Արաբիան այն միակ երկիրն է ոդջ մահմեդական աշխարհում, որտեղ 
Ղուրանը և մարգարեի սուննան ծառայում են որպես սահմանադրութ-
յուն, իսկ հասարակության բարոյական, սոցիալական եւ իրավական 
կողմերը կարգավորում է շւպփաթը: Պետական գաղափարախոսության 
հիմքում ընկած է վահաբականությունը, որի մասին խոսվում է միայն 
պատմական եւ դավանաբանական համատեքստում: 

Իշխանական համակարգի կենտրոնական դեմքը թագավորն է՝ Ալ 
Սաուդ ընտանիքից: Նւս մարմնավորում է թե' հոգևոր, թե' աշխստհիկ իշ-
խանությանը, որ ներառում է դատական, գործադիր և օրենսդիր ոլորտ-
ները: Թագավորական ընտանիքը եյւկիրը կառավարում է վահաբական 
ու լամայի իշխող թևի' Ալաշ-Շեյխի հետ դաշն կնքած: 

ՍԱԹ-ն այն եզակի պետություններից է, որտեղ իսլամական իրա-
վունքը ծառայում է որպես գլխավոր օրենսդրական աղբյուր: Իսլամա-
կան իրավական ուղղություններից ՍԱԹ-ում հիմնականում տարածված 
է հանբափականությունը, որն իսլամի ամենաարմատական կրոնական-
իրավական դպրոցն է, քանի որ մերժում է իջթիհադը՝ և ծայրահեղ ան-
հանդուրժող է ամեն տեսակ նորարարության հարցում: Այս հանգաման-
քը շատ դեպքերում խթանել է հասարակության կրոնական գիտակցութ-
յան մեջ ծայրահեղականության դրսևորմանը: Ասվածի ապացույցն է 
այն փաստը, որ 2001թ. սեպտեմբերի 11-ի ահաբեկչական գործողութ-
յուններին մասնակից 19 անձնասպաններից 15-ը սաուդցիներ էին: 
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2003 ե 2004 թվականները Սսաւդյան Արաբիայում նշանավորվե-
ցին բարենորոգչական շարժումներով, պանք ուղեկցվեցին սոցիալ-քա-
ղաքական բարեվաիաւմների մի շարք պահանջներով, հասարակական 
ելույթներով, ինչն անվտանգության մարմինների կողմից շատ դեպքե-
րում ուղեկցվեց բռնություններով: Նշենք, որ բարեփոխումների ծրագրեր 
թագավորական ընտանիքին ներկայացվել էին դեոես 1990-1991թբ. Ծո-
ցի պատերազմի շրջանում կրոնական արմատական ընդդիմադիրների 
կողմից, որոնք Ֆահդ թագավորից պահանջում էին երկու սրբավայրերի 
երկրից՝ իսլամի հայրենիքից, դուրս բհրել ամերիկյան ե դաշնակից՝ ոչ 
իսլամական զորքերը, վերանայել երկրի արտաքին ե ներքին քաղաքա-
կանությունը2: Արդյունքում, 1992թ. Ֆահդ թագավորը ներկայացրեց 
սահմանափակ բարեփոխումների մի ծրագիր: Երկրի պատմության մեջ 
առաջին անգամ հրապարակվեց հիմնական օրենքի նշանակություն ու-
նեցող մի փաստաթուղթ՛ «Երկրի կառավարման համակարգը» («Ան-նի-
զամ աս-սիյասի փլ-հուքմ»)3 ե ստեղծվեց խորհրդակցական մարմնի 
նշանակություն ունեցող և թագավորի կողմից նշանակովի Մաջփս աշ-
շուրան (Շուրայի Խորհուրդը)4: 

2003-2004թթ. ՍԱԹ-ում իսլամական բարենորոգչական շարժման 
առաջատարները, ինչպես անւիսնում է նրանց սաուդցի սւյլախոհ գոր-
ծիչ, նախկին քաղբանտարկյալ Աբդ ալ-Ազիգ ալ-Կասիմը, իսլամական 
ազատականները կամ ազատական իսլամականներն են: Վերջիններս 
բնորոշվում են նաև որպես՝ վասատիյուններ (չափավորներ), թանվիրի-
յւսՕԸեր (լուսավորչականներ), ւսկոսՕիյռւններ (ռացիոնալիստներ) կւսմ 
խւահիյաԸնԵր (բարենորոգիչներ) : Իսլամական բարենորոգիչները, ո-
րոնց ելակետը սալաֆիական կամ վաղ իսլամն է, չեն խուսափում քննա-
դատել ավանդական իսլամական գաղափարախոսություններն ա 
դրանց տեսաբաններին: Նրանց կարծիքով' իջթիհաղի գործադրումն 
անհրաժեշտ է, որ ցույց է տափս, թե իսլամն անհամատեղելի չէ արդիա-
կանության, առավել ևս՝ ժողււվրդավւպւական արժեքների հետ: Նրանց 
կարծիքով՝ քաղաքական և կրոնական բարեվախումները համատեղելի 
են: Ազատականների մոտ Արևմուտքի նկատմամբ աոկւս մոտեցումները, 
ի տարբերություն իսլամական ծայրահեղականների, պայմանավորված 
են ոչ թե գաղափարախոսական, այլ քաղաքական հիմքերով: Իրենց 
հարցադրումները տեղագրելով կրոնական-քաղաքակւսն նոր ոակուրսի 
մեջ՝ նրանք բազմաթիվ շիա բարենորոգիչների հետ կարողացան ստեղ-
ծել իսլամական սկզբունքների վրա խարսխված և հակավահաբակւսն 
քաղաքական պլատֆորմ : 

Բարենորոգիչների մեջ աոանձին խումբ են կազմում աշխարհիկ 
ազատականները, որոնք չունեն ազդեցիկ դիրքեր և սահմանափակվում 
են համախոհների նեղ շրջանակով: Նրանք առաջ են քաշում կրոնի և 
պետության տարանջատման, խոսքի ազատության, կրոնական հան-
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դուրժաւականաթյան, ընտրական իրավունքի ներդրմանն առնչվող հար-
ցեր7: 

Բարենորոգումների հարցը հասարակական մեծ հնչեղություն 
ստացավ այն բանից հետո, երբ 2003թ. հունվարին բարեփոխումներ 
անցկացնելու խնդրագրով թագաժառանգ Աբդալլահին* դիմեցին 104 
սաադցի բարենորոգիչներ, որոնք կոչ էին անում երկրում մտցնել ընտ-
րական իրավունք, ստեդծել սահմանադրության, ընտրովի խորհրդա-
րան, անկախ դատական համակարգ, պայքարել կոռուպցիայի դեմ, վե-
րանայել կանանց իրավունքների, խոսքի ադատության, ինչպես նաև՝ 
կրոնական, տեդային և սոցիալական խտրականությունների և դրանց 
առնչվոդ այլ հարցեր": Նրանց կարծիքով՝ շուտափույթ բարենորոգում-
ների ճանապարհով միայն կարեփ էր երկրում խուսափել բռնության, 
անկայունության և ադգային տարանջատվածության սպառնալիքից: 
Բացի այդ, նրանք առաջարկում էին քաղաքական որոշումների ընդուն-
մանը մասնակից դարձնել հասարակության բոլոր շերտերին: Հունվարի 
23-ին բարենորոգիչների մի խմբի հետ հանդիպեց թագաժառանգ Աբ-
դւպլահը, որը հավաստիացրեց, թե բարենորոգումների իրականացումը 
երկրամ անխուսափելի է: 

2003թ. մայիսի 12-ին Ռիադում ալ-Կաիդայի կագմակերպած ա-
հւսբեկչաթյունից հետո, որին գոհ գնացին բազմաթիվ սաուդցիներ, ամե-
րիկացիներ և օտար քւալաքացիներ, ծավալվեցին հրապարակային 
քննարկումներ մարտնչող իսլամի և վահաբականռւթյան առնչության 
հարցի շուրջ, ինչը նոր մարտահրավեր էր թագավորական ընտանիքին, 
որը կանգնած էր բարեփոխումների անհրաժեշտության փաստի առաջ: 
Ահաբեկչության ղատապարտմամբ հանդես եկավ Ներքին գործերի նա-
խարար էմիր Նայիֆը, որի կարծիքով՝ ահաբեկչությունը իսլամի անու-
նով արդարացնողը իր կրոնի և հայրենիքի դավաճանն է: Նայիֆի տե-
սակետր պաշտպանեցին բարձրաստիճան կրոնավորներ, այդ թվում՛ 
Գլխավոր ուլամայի խորհրդի նախագահ աշ-Շեյխը և ուրիշներ, որոնց 
գնահատմամբ' ահաբեկչությանը դիմող մահմեդականները հավատու-
րացներ են'": 

2003թ. մայիսի 17-ին, ելույթ ունենալով Շուրայի Խորհրդում, 
Ֆահդ թագավորը հայտարարեց, որ Սաուդյան Արաբիան ընթանում է 
բարենորոգումների ճանապարհով: Նա նշեց, որ իրենք պատրաստվում 
են մեծացնել ժողովրդի մասնակցությունը կառավարման գործերում՝ ա-
վեփ մեծ հեռանկարներ բացելով կանանց համար, որոնք պետք է մաս-
նակից դաոնան ապագայի կերտմանը11: 

2003թ. օգոստոսի սկդբին թագավորական հրամանով ստեղծվեց 
Աբդ ալ-Ազիգ թագավորի Ազգային երկխոսության կենտրոնը, որի նպա-
տակն էր սաուդական հասարակությանն առնչվող խնդիրների շուրջ բա-
նավեճեր կազմակերպել: Թագաժառանգ Աբդսղլահի կարծիքով՝ կենտ-
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րոնի բացումը պատմական ձեռքբերում էր. որն աջակցելու էր երկրռւմ 
ծայրահեղականության և մոլեռանդության դեմ պայքարին : : 

Հոկտեմբերի 14-ին մարդու իրավունքներին նվիրված համաժողո-
վի օրը աասդցիները ձեռնարկեցին նախադեպը չունեցող բողոքի մի 
ցույց, որը ճնշվեց անվտանգության ուժերի կողմից: Հարյուրավոր ցու-
ցարարներ ձերբակալվեցին : 

Երկրռւմ ստեղծված ճնշող տպավորությունը թուլացնելու նպա-
տակով 2003թ. հոկտեմբերի 13-ին Շուրւսյի Խորհուրդը հայտարարեց ւս-
ռաջիկա 12 ամիսների ընթացքում 178 տեղական ինքնակառավարման 
խորհուրդներուն ընտրություններ անցկացնելու մասին14: 2004թ. նոյեմ-
բերին հրապարակվեց ընտրական օրենքը, հստակ կերպով սահմանվե-
ցին ընտրակարդի պայմանները՛5: 

Իսլամական բարենորոգչական շարժման կարևոր ձեռքբերումնե-
րից մեկն այն էր, որ հասարակությունը ինչ-որ չավտվ հնարավորության 
ստացավ խոսել նախկինում արգելված և սաուդական հասարակության 
տեսանկյունից հրատապ թվացող հիմնահարցերի մասին: Ասվածի ւս-
պացույցն է այն փաստը, որ 2003թ. դեկտեմբերին Մեքքայում անցկաց-
ված Ազգային երկխոսության կենտրոնի առաջին հանդիպման ընթաց-
քում վարձ արվեց քննարկել սաուդական հասարակության մեջ ւսռկա 
արմատականության և ծայրահեղականության տարբեր կողմերը, պատ-
ճառներն ու հետևանքները, դրանց հետագա կանխմանն ուղղված քայ-
լերը: Անհրաժեշտ համարվեց սաուդական կրթական, սոցիալական և 
կրոնական համակարգերի արդիականացումը16: 

Հարկ է նշել, որ փբերալ գաղափարների տարածմւսն հարցում ոչ 
պակաս կարևոր և դրական նշանակություն ունեցավ սաուդական մա-
մուլը, որ հնարավորինս արձագանքեց ժամանակի հրամայականով թե-
լադրված խնդիրներին: Մինչդեռ նախկինում մամուլը զգայուն թեմաների 
անդրադառնում էր միայն Սաուդյան Արաբիայի լրատվական պետա-
կան գործակալությունից կամ էլ կառավարական պաշտոնատարների 
համապատասխան անդրադարձներից հետո: Բազմաթիվ օտար լրագ-
րողներ թույլտվություն ստացան ազատ կերպով տեղաշարժվել երկւվ 
ներսում: Կառավարությունը սկսեց ավելի բաց աշխատել մամուլի սւ-
ռաջ17: ճիշտ է, մամուլը որոշ չափով ազատականացավ, սակայն այսօր 
էլ շարունակվում է մամուլի, հեռուստատեսության և ռադիոյի ւսշխւս-
տանքների գրաքննությունը, արգելվում է թագավորական ընտանիքին 
ուղղված քննադատությունը18: 

2003-2004 թվականների բարենորոգչական գործընթացներին զու-
գահեռ Սաուդյան Արաբիայում մեծ թափ ստացան ֆեմինիստական 
շարժումները: Մարդու իրավունքների պաշտպան արևմտյան կազմա-
կերպությունների տեսանկյունից՝ Սաուդյան Արաբիայում օրակարգա-
յին է կանանց իրավունքների հարցը19: Կանայք կազմում են ՍԱԹ-ի 
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բնակչության 50 տոկոսից ավելին, ինչն ավեփ հրատապ է դարձնում 
նրանց մասնակցությունը սոցիալական կյանքում: Մինչդեռ ՍԱԹ-ում 
աշխատում է կանանց 4.8 տոկոսը2": 2004թ. սեպտեմբերին կառավա-
րությանը հայտարարեց 11 մլրդ դոլլար արժւպությսւմբ նոր ծրագրի մա-
սին, որ հ ն արա ւխրա թյուն կտա նոր աշխատատեղեր բացել նաև կա-
նանց համար21: Թագավորությունում պարբերաբար տեղի են ունենում 
կանանց թեմաներին նվիրված բանավեճեր: 

2004թ. գարնանից բարենորոգչական շարժումը, ընդհանուր առ-
մամբ, կորցրեց իր նախկին թափը, քանի որ շարժման բազմաթիվ ակտի-
վիստներ սկսեցին հետապնդվել: Բարեփոխումների ընդդիմախոս էմիր 
Նայիֆի կարգադրությամբ 2004թ. մարտին ձերբակալվեց այլախոհնե-
բի 12-13 հոգանոց մի խումբ, որ կոչ էր անում բացարձակ միապետութ-
յունից անցնե] սահմանադրական միապետության, անցկացնել Շուրայի 
Խորհրդի ընտրություններ, ստեղծել անկախ գործսդ մարդու իրավունքի 
մոնիտորինգի խումբ ե այլն23: Այլախոհնհբի ձերբակալությունը բողոքի 
նոր ալիք և բարեփոխումներ անցկացնելու հարցում անվստահություն 
առաջացրեց վարչակարգի նկատմամբ: Ձերբակալվածների մեծ մասն 
ազատ արձակվեցին' հրապարակային կերպով բարեփոխումներին 
չանդրադառնալու պայմանով: Սակայն շարժման երեք առաջնորդներ՝ 
հայտնի ւրագրող և բանաստեղծ Ափ ալ-Դումայնին, համալսարանա-
կան դասախոսներ Աբդսդլահ ալ-Համիդը և Մսւթրուք ալ-Ֆափհը, են-
թարկվեցին 9, 7 ե 6 տարի ազատազրկման24: (2005թ. օգոստոսին իր գա-
հակարոթյանից շատ չանցած Աբդաըահ թագավորը ներում շնորհեց 
վերջիններիս ): 

Իսլամական բարենորոգչական շարժումն ամեն կերպ գսպելու ո-
րոշամն ամրագրվեց 2004թ. աշնանը հրապարակված օրենքով, որն ար-
գելում է պետական ծառայողներին ստորագրել որևէ բողոքարկման 
տակ կամ հրապարակայնորեն քննադատել իշխող ընտանիքին21՝: Իշ-
խանությունների նման քայլերը կապված էին մի կողմից 2004-ից նավ-
թային գների բարձացման, մյուս կողմից՝ (ալ-Կաիդա) և ջիհադական 
խմբերի դեմ հաջողված պայքարի հետ27: Ներկայումս սաուդական վար-
չակարգը ահաբեկչության դեմ պայքարի շրջանակներում հետևողակա-
նորեն պայքարում է ոչ միայն ?իհադականների, այլև նաև՝ կրոնական 
մոլեռանդ գաղափարների դեմ: 2004-ի կեսերին 1 400 կղերական պաշ-
տոնյաներ (իմամներ, խատիբներ, մոլաներ) հեռացվել են իրենց պար-
տականություններից և պետք է նորից վերապատրաստվեն: Կրոնական 
հանդուրժողականությունն արմատավորելու համար իրականացվում են 
տարբեր միջոցառումներ2": 

Ըննդիմադիր շարժումները դիմագրավելու հարցում թագավորա-
կան ընտանիքի համար շարունակում են լուրջ հենարան մնալ իսլամա-
կան պահպանողական շրջանակները՝ հանձինս վահաբական ռւլամայի, 
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ւտը դեմ է ազատական բարեփոխում ներին՝ դրանք դիտարկելով սպառ-
նալիք վահաբականությսւն ե սեփական դիրքերի համար, ինչպես նւսև 
միջին դասից20 սերած պահպանողականների մի շերտի, որ ներգրավ-
ված է հիմնականում վարչարարական համակարգում: Ի դեպ. կւսն ւս-
ոանձին պահանջներ, որ երկուստեք առաջ են քաշում թե' պահպանողա-
կանները, թե՛ բարենորոգիչները31': 

Հենվելով պահպանողական շրջանակների վրւս՝ վարչակարգը 
2005թ. փետրվարին անցկացրեց երեք փուլից կազմված տեղական ինք-
նակառավարման խորհւորդների ընտրություններ՝՝՚: Ընտրություններից 
առաջ ձևավորվեցին դաշինքներ և խմբակցություններ, որոնք հասարա-
կական շարժման շրջանակներում ընտրապայքար ծավալեցին32: Ընտ-
րություններին հաղթանակ տարան հիմնականում պահպանողական և 
վահաբական ուլամայի կողմից հովանավորվող միջին դւսսի, հիմնակա-
նում արևմտյան կրթություն ստացած, ներկայացուցիչներ, որ աջակցում 
են թագավորական ընտանիքին, դեմ են աստվածապետության շրջա-
նակներում ազատական բարեփոխումներին, միևնույն ժամանակ 
ձգտում են երկիրը հեռու պահել իսլամիստական շարժումներից և. ի վեր-
ջո, մասնակից դաոնալ գործադիրի աշխատանքներին: 

Տեղական ընտրությունները խոցել էին մի շւսրք ստումներով: 
Ընտրապայքարին որևէ քաղաքական ուժ կամ կուսակցություն չէր մաս-
նակցում, կանանց արգելված էր առաջադրվել և քվեարկել3, խորհուրդ-
ներէ տեղերի կեսը նշանակվեց թագավորի կողմից: Ցածր էր մասնակ-
ցության ցուցանիշը (400 000 ընտրող 3 միլիոնից) , որ մատնանշում է, 
թե ընտրությունները ոգևորություն չէին աոաջւսցրեւ հասարակության 
լայն շրջանակներում: Բացի այդ, տեղական խորհուրդները որոշում ըն-
դունելու տեսանկյունից շատ սահմանավւակ են: Սա է պատճառը, որ 
բարենորոգիչները համոզված են, որ տեղական ընտրությունները չեն 
կարող վճռորոշ նշանակություն ունենալ բարեփոխումների գործընթացի 
մեջ: Սաուդցի հայտնի այլախոհ գործիչ Մուհսին ալ-Աուաջին նշում է, 
որ իրենք բարեվտխսւմների ավելի լուրջ ակնկալիքներ ունեն՝ ընտրովի 
խորհրդարան, թափանցիկ ֆինանսական և դատական համակարգ3՜: 

Փաստորեն, Սաուդյան Արաբիայում չկա արևմտյան ժողովրդա-
վարության, քաղաքացիական ինստիտուտների կամ աշխարհիկ հւսսւս-
րակության որևէ փորձ, իսկ ազատական (առավել ևս՝ աշխարհիկ) գա-
ղափարները հասարակության մեջ այդքան էլ զանգվածային բնույթ չեն 
կրում: Առանձին բարենորոգիչներ նույնիսկ համոզված են, որ խորհրդա-
րանական ընտրությունների դեպքում, հնարավոր է, հաղթանակ տանեն 
ոչ թե իսլամական լիբերալները, այլ ցեղային առաջնորդները կամ իսլւս-
միստները36: Այս պարագայում, իսլամական ազատականների համար 
դժվար կլինի պայքարել կրոնական արմատականության, ծայրահեղա-
կանության, ինչպես նաև վահաբականության դեմ, որ խոր արմատներ 
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անի հասարակական գիտակցության մեջ: Սաուդական (ալ-Հայաթ) 
թերթի խմբագիր Սայասսար Շամմարիի կարծիքով՝ սաուդական հասա-
րսւկաթյունր պատրաստ չէ լայնածավալ բարենորոգումների, ուստի փո-
փոխաթյաններր չեն կարող ներդրվել միանգամից, ինչպես ցանկանում 
են բարենորոգիչները: Սինչդեռ ալ-Աուաջին մերժում է այն գադափարը, 
թև հասարակությունը պատրաստ չէ ժողովյւդավարաթյան: Նա համոզ-
ված է, որ հասարակությանը կարելի է վարժեցնել ընտրությունների: 
«Մենը գգամ ենք ժողովրդավարության կարիքը, անկախ այն բանից՝ 
մենք պատրաստ ենք դրան, թե ոչ»3 : Իսկ ԱբդաԱսւհ ալ-Համիդի համոգ-
մամբ՝ կարևոյյ է սաաղցիներին սովորեցնել մասնակցություն ունենալ 
քաղաքական գործրնթսւցներին, այլ կերպ ասած՝ նրանց քաղաքացի 
դարձնեի քանի որ այդ գիտակցությունը նրանց մեջ դեոևս ամրագրված 

Սաուդյան Արաբիայի ժողովրդավարացման հարցում կարևոր 
գործոն է սաուդական հասարակությունը, որ պահպանւպական, ավան-
դայթային և ցեղայ]ւն է39: Ի վերջո, ժողովրդավարության ինչ մոգելէ գոր-
ծերււ Սաուդյան Արաբիայում' արևմտյան թե' իսլամական: Մահմեդա-
կան տեսաբաններից շատերի կարծիքով' իսլամը և արևմտյան ժողովր-
դավաբաթյունն անհամատեղելի են: Իսլամական աշխարհի համար ժո-
ղովրդավարություն նշանակում է շարիաթական նորմերի լիակատար 
ներդրում, ինչր կապահովի իսլամական սկզբունքների վրա խարսխված 
հասարակության ներդաշնակ զարգացումը: Սակայն փաստ է, որ ժո-
ղովրդավարական արժեքների օգտին հանդես եկող իսլամական բարե-
նորոգիչներն ըստ էության առաջ են քաշում արևմտյան ժողովրդավա-
րական արժեքներ, ինչպիսիք են' ագատ, խորհրդարանական ընտրութ-
յունները: 

Իսլամական ազատականներին անհանգստացնում է այն փաս-
տը, ոյւ բարեփոխումների հարցում կարող է բացասական նշանակութ-
յուն ունսնալ նաև ԱՍՆ-ի գործոնը : Փաստ է, որ Վաշինգտոնը 
արևմտյան արժեքների և ժողովրդավարության ներդրման ու միասեռ 
հասարակությունների ստեղծման՝ գլոբալ քաղաքականության շրջա-
նակներում Ռիադից պահանջում է բարեփոխումներ անցկացնել երկ-
րռւմ, ինչպես նաև պայքարել իսլամական ահաբեկչության դեմ: Հնարա-
վոր է, որ ԱՍՆ-ի նկատմամբ իսլամական հասարակությունների ավան-
դական անտագոնիզմի, ինչպես նաև ԱՍՆ-ի կողմից սանձազերծված ի-
րաքյան պատերազմի արդյունքում՛ սաուդցԻները բարենորոգումները 
դիտարկեն իբրև ԱՍՆ-ի կողմից ներդրված և չաջակցեն դրանց: Այս ի-
րողաթյանը կարող է հետաձգել կամ ընդհանրապես անհաջողության 
մատնել բարենորոգումների գործընթացը: Աբդ ալ-Ագիգ ալ-Կասիմի 
կարծիքով՝ «Ցանկացած արտաքին ազդեցություններ, և հատկապես 
Սիացյսղ Նահանգներից, ավեփ կբարդացնի իրական առաջընթաց ու-
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նենալսւ հնարավորությունը»41: Այս սաումով ուշագրավ է Ֆրանսիայի 
նախկին արտգործնախարար Ցաթեր Վեգրինի հետևյալ կարծիքը, 
«...այսօր պարզ է. որ եթե Սւսոսլյան Արաբիայում անցնեն ւսզւստ լւնտ-
րություննեբ, այնտեղ կհաստատվի հակաարևմտյան վարչակարգ»4՝: 

Կարելի է ասել, որ իսլամական բարենորոգչական շարժումը տե-
սանելի հաջողությունների հասւսվ Սաուդյան Արաբիւսյի պես պահպա-
նողական երկրռւմ, չնայած խոսքի ազատության, մարդու իրավունքնե-
րի, կրոնադավանակւսն փոքրամասնությունների նկատմամբ շարունակ-
վող սահմանափակումներին: Սաուդական ընտրանին հազիվ թե ընդա-
ռաջ գնար սահմանափակ բարենորոգչական նախաձեռնությունների 
(խոսքի սահմանափակ ազատություն, քւտ՜լաքւսկան բանավեճի ծավա-
լում, տեղական ինքնակառավարման ընտրություններ, քաղբանտարկ-
յալների մի մասի ազատ արձակում և այլն), եթե չլինեին ներքին ճնշում-
ներն իշխող ընտանիքի վրա: Սաուդական հասարակւսկան-քաղաքա-
կան համակարգի արդիականացման տեսանկյունից հիշյալ ձեռքբերում-
ները մի քայլ են՝ այս ոլորտում ավեփ լուրջ բարեփոխումների ճանա-
պարհին: 

Հարկ է նշել, որ ազատական շարժման հետագա հաջողությունը 
կախված է բարենորոգումների հարցում թագավորական ընտանիքի 
դիրքորոշումից: Բարենորոգիչները որոշակի ակնկալիքներ ունեն Աբ-
դալլահ թագավորից, որն էապես աջակցել է բարենորոգչական շարժմա-
նը: Արդյո՞ք Աբդալլահ թագավորն այսուհետև նույնպես ընդառաջ կգնւս 
ներքին մարտահրավերներին, դժվար է ասել, սակայն ւիւսստ է, որ այ-
սօր թագավորական ընտանիքում շատերն են խոսում բաբեվտխումնեբի 
օգտին43: Չի բացառվում, որ առաջիկայում սկսվեն սահմանադրության, 
օրենսդիր մարմնի ստեղծման և ընտրական իրավունքի ներդրմանն 
առնչվող հարցերի քննարկումներ: Իշխող վարչակարգի տեսանկյունից՝ 
ահաբեկչության և կրոնական մոլեռանդության դեմ պայքարի հաջողութ-
յունը, ինչպես նաև սեփական իշխանության պահպանումը (թեկուզ ինչ-
որ չափով ձևափոխված տարբերակով) շատ դեպքերում կախված է հւս-
սարակական-քաղաքական կյանքում իսլամական ազատականացման 
առավել ներգրավումից: 

ARAKSPASHAYAN 

ABOUT THE PROBLEM OF SOCIO -POLITICAL REFORMS 
IN SAUDI ARABIA 

The social and political reformist movement ՛ո Saudi Arabia reachcd to his 
?pogec in 2003-2004. The process was exթressed with petitions and public Claims 
such as suffrage, transparent fmancial andjudicial system, defense of human rignts, 
ceation of Constitution, etc. In result of interna! challenges and pressurcs on Royal 
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family, ihe reformist movement Hed by Islamic liberals) achieved some successes like 
limited liberty of speech and political discourse, municipal elections, release of 
sevcral political prisoners. etc. These reforms are a new step towards modemization 
of public and political life in such conservative country as Saudi Arabia. The Royal 
Family has to realize that Cooperation with Islamic liberalism would help to combat 
Jihadists and preserve own positions. 
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htln://www.socialistworld.net/eng/2005/05/l 6saudi.html 

24. 2004թ. օգոստոսի 9-ին սկսված նրանց դատավարության աոաջին մասը, 
ՍԱԹ-ի պատմության մեջ աոաջին անգամ, անցկացվեց բաց, սակայն 
դատավարության շարունակությունն ընթացավ դռնփակ: 

25. Արդաւլահ թագավորը ներում շնորհեց նաև երեք այլախոհների 
փաստաբանին Արդ սա-Ո-ահման ալ-Լահիմին, որը բանտարկվել էր այն 
բսւնի(յ հետո, երր դատավարության ժամանակ քննադատել էր 
թագավորության դատւսկան գործառույթը, ինչպես նաև իսլամիստ Աայիդ 
րին Զուեյրին, որը հինգ տարի ազատազրկման էր ենթարկվել 
թագավորությունում ահաբեկչական գործունեություն ծավալելու համար: 

26. Պետական ծառայողներ են բարեփոխումների բազմաթիվ կողմնակիցներ, 
որ աշխատում են պետական կրթական, գիտական և մշակութային 
հաստատություններում, ինչպես նաև լրագրողներ, որ աշխատում են 
պետական թերթերի, ամսագրերի խմբագրություններում և լրատվական 
գործակալություններում: 

27. Գոյություն ունեցող տեղեկությունների համաձայն՝ Սաուդյան Արաբիայում 
գործում է ալ-Կաիդայի հետ կապ ունեցող իսլամական ծայրահեղականների 
ցանց: 

28. Հիշյալ թեմայի վերաբերյալ ինտերնետային կայքերում երիտասարդների 
հետ քննարկումներ են ւսնցկացվում: Բջջային հեռախոսներ ունեցողները 
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ստանամ: Ալ-Կաիդւսյի գործունեությունը հրապարակային ձևով 
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կառավւսրաթյան հաշվետվության հարցը: Տես՝ Mohamad Bazzi, Quietly, 
Reform Fades Out After a Period Düring Which Change Seemed Possible, 2004, 
Octobcr 26, published by the Long Island, NY Newsday 
/http://www.commondreams.org/cgi-bin/print.cgi ?file=/headhncs/04/1026-01.htm 
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հազիվ թե կանանց թույւատրվի իրենց թեկնածությունն առաջադրել: 

34. Cauthy Nugenl, Reforming Saudi Arabia, 2005. March. 4. 
http://www.workersliberty.org/node/view/3811 

35. Mohamad Bazzi, After a Period Düring Which Chango Seemed Possible, 2004, 
October 26, by the Long Island. NY Newsday 
/http://www.commondreams.org/cgi-bin'print.cgi?file=rticadline&W/1026-01 .htm 

36. Mohamad Bazzi, Quietly, Reform Fades out After a Period Düring Which Chance 
Seemed Possible, 2004, October 26, nublished by the Long Island. NY Newsday 
,lhttp://www.commondreains.org,'cgi-bin/print.ci»i,'file=/headlines/04/1026-01 .htm 

37 Նույն տեղում: 
38. Н.С.Глебсза. Оценка арабскими и западными аналитиками современной 

ситуации в Саудовской Аравии, http://www.iimcs.nl 
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ՀԻՆ ԵՎ ՄԻՋԻՆ ԴԱՐԵՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 

ՋՈՆ ԱՀՄԱՐ Ա՛ՆՑԱՆ 

ԱՐ-ՐԱՀԱՍԻ ՏՈՀՄԸ ԵՎ ՀՅՈՒՍԻՍԱՅԻՆ ՄԻՋԱԳԵՏՔԸ 

Աշխարհի շատ ժոդովուրդների պես հրեաների ծագման վերսւ-
բեյյյալ պահպանվել են տեղեկություններ Սուրբ Գրքում: Հարկ է նշել, որ 
ներկայումս մասնագետների կողմից օգտագործվող Աստվածաշունչը 
մեզ Ւ. հասել ոչ իր նախնական տեսքով, այլ որոշակիորեն ժամանակի 
ընթացքում դրա մեկնաբանների խմբագրումների արդյունք է: Դրանով 
էլ պայմանավորված են Սուրբ Գրքում հրեա ժողովրդի պատմության 
«նահապետական փուփ» վերաբերյալ առկա երբեմն հակասական տե-
ղեկությունները: 

Վադուց ի վեր նկատվել էր, որ Աստվածաշնչի սկդրում պահպւսն-
վե| են հրեաների՛ Իսրայե| գարս վերաբերյալ երեք ավանդույթներ 
(Sharpe, 1890:1): 

1) Հրեաների նախահայր Աբրահամի տոհմը Եփրատի հոսանք-
ների շրջանում գտնվող քաղդեացիների երկրից սկզբում եկել էր Սիրիա, 
այնուհետև՝ Քանաան, բնակություն հաստատելով Հեբրոնի մոտ՝ ընդու-
նեըւվ այստեղ ապրող խեթերի գերիշխանությունը (Ծննդոց 12; 13): Քսւ-
նաանից հետո հիշատակվում է Աբրահամի կարճատև բնակությունը Ե-
գիպտոսամ, սակայն, հնարավոր է, դա ուշ ժամանակների խմբագրում 
փնի: 

2) Հրեաները նախապես բնակվել են Սիրիայում, այնուհետև 
գաղթել են և, հասնելով Հորդանան գետի ափերը, բաժանվել երկու 
խմբի: Առաջին խումբը Հակոբի գլխավորությամբ բնակություն է հաս-
տատել Քանաանի հյուսիսում՝ Շեխեմի (= ժաման. Նաբլուս) մոտ 
(Ծննդոց 33.18), իսկ երկրորդը՛ Եսավի գլխավորությամբ գնացել է հա-
րավ' Հերյունից այն կողմ և բնակության հաստատել էդոմում' Սեիրի 
մոտ (Ծննդոց 36.8-9, Հեսու 24.4): 

3) Հետագայում, հյուսիսում բնակվող հրեաները շսդւժվել են հա-
րավ, Ոասել Ստորին Եգիպտոս (— Նեդոսի Դելտա - Հ .Ա) : Այստեղ 
սրանք հանդիպել են (ւրենցյ՚ ՚ց ավեփ քաղաքակիրթ և հզոր բնակչության 
և ընդունել նրանց զեյվւշ Խանությունը: Հետո հրհսւնպփ սերունդները Ե-
սիպսասից հեռաց և| են, Հորդանան գետի արևելւան ւ՛. փիս նդաճել ևն ա-
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մորեյներին, որից հեստ գնացել են Քւսնաանի հյուսիս: Այստեղ նրանք 
օգնել են իրենց ազգակից ներին՜ տեղացիների դեմ կռիվներում և դարձել 
Քանաանի տերերը: 

Ինչպես տեսնում ենք, երեք տարբերակներն էլ միմյանց հետ 
շփման եզրեր ունեն՜ 1) հրեաներր եկվոր են (Աբրահամը՝ քաղդեացիների 
երկյվւց, Հակոբը՝ Սիրիայից), 2) Քանաւսնից հետո շարժումը դեպի Ե-
գիպտոս ե վերադարձը Քանաան (Աբրահամը' կարճատև, Հակոբի տոհ-
մը' մի քանի սերունդ տևողությամբ): Անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ 
բոլոր դեպքերում հրեաներն իրենց համարում էին ոչ տեղաբնիկ Քւս-
նասւնում. Այսպես, Աստվածւսշնչամ ամենուրեք հիշատւսկվում են մե-
ծաքանակ ժողովուրդներ և ցեղեր, որոնք ապրում էին Քանւսանամ 
նախքան նահապետների գաղթը այս երկիր: Դրանք էին՝ քանւսանցինե-
րը, խեթերը, ամռբեյները, փերիզւսցիները խևացինհրը. յեբուսւսցինհրը 
և այլք (Դաաավորաց 3.1-6'): Աչ պակաս կարևոր է նւսև ւսյն տեղեկութ-
յունը, ըստ որի հրեաների և տեղացիների միջև, բացի առանձին դեպքե-
րից, գոյություն ունեին հիմնականում բարիդրացիական հարաբերութ-
յուններ. շատ են խառը ամուսնությունների մասին հիշատակություննե-
րը. Այսինքն, հրեական ցեղերը, Քանաան դալով, բնակություն են հաս-
տատել տեղական ցեղերի հարևանությամբ, շփվելով վերջիններիս հետ: 

Քանւսանամ հրեաների հայտնվելու եղանակի վերաբերյալ նախ-
կինում գերիշխում էր նվաճման մասին տեսակետր, որբ հենվում էր «նա-
հապետական վտւփն» նվիրված հատվածներում նրանց և տեղացիների 
միջև վկայված բախումների հիշատակությունների վրւս: Սակայն հետա-
գայում մասնագետները որդեգրեցին ավեփ իրատեսական դիրքորոշում, 
որը այսօր գրեթե համատարած ընդունելություն է գտել՛ 

Այսպես, Ա.Ալտի և Մ.Նոտի կարծիքով (Alt, 1925; Noth, 1969 և 
այլն), հրեաները Քանասւն են եկել ոչ որպես նվաճողներ, այլ խաղւսդ 
ճանապարհով: Նրանք անասնապահությամբ զբաղվող ցեղեր էին, ո-
րոնք բնակեցրել էին Քանաանի սակավաբնակ շրջանները: Այս ներթա-
փանցումը ուղեկցվել էր տեղական նշանակության բախումներով, որը և 
հիմք է տվել հրեաների «էղքի» մասին պատմությանը: 

Վերոհիշյալ սխեմայից գգափոբեն շեղվել են Գ.Սենդենհւսլր և 
այլք (Mendenhall, 1962; նաև Gottwald, 1979): Նրանք գտնում էին, որ 
հրեաները չէին եկել դրսից, այլ իրականում միշտ ապրել են Քանւսա-
նամ: Այստեղի գյուղացիական բնակչությունը ապստամբել է իր տերերի 
դեմ և հեռացել երկրի ծայրամասային շրջաններ: Հետո նրանք հարա-
բերվել են անհնագանդ, ավազակային կենցաղ վալադ habiru-ների հետ, 
որի արդյունքում էլ դրվել է վւալ իսրայելական հասարակության հիմքը: 

Հրեաների նախահայր Աբրահամ նահապետի նախնական բնա-
կության վայրի և ժամանակի վերաբերյալ Աստվածւսշնչում հիշատակ-
վող տեղեկությունների մեկնաբանության խնդիրը մասնագետների 
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շրջանում կաղաց ի կեր թերևս առավել վիճահարույցներից է: Այս 
խնդիրները մեծաքանակ մասնագետների հետազոտության առարկա են 
դարձել և դեռ այսօր Ւ.լ շարունակում են մնալ ուշադրության կենտրոնում 
(Ainstworth, 1838: 152f.; Albright, 1921: 49ff.; 1922: llOff.; 1924:125ff.; 
1926a: 231ff.; 1932; 1942: 33ff.; Böhl, 1924: 148fF.; Woolley, 1936; 
O'Callaghan, 1948: 119ff.; Biemson, 1978; Moorey, 1982; Isserlin, 1983: 
85fT.; Gerber, 2001: 145fF. և այլն): Ուսումնասիրողները դեռևս ընդհա-
նուր հայտարարի չեն եկել ոչ մեկի, ոչ էլ մյուսի հարցում: 

Ավանդական տեսակետի համաձայն, որ բխում է Աստվածաշնչի 
տեղեկություններից (Ծննդոց 11.31), Աբրահամը ծագում էր հարավային 
Միջագետքից քաղդեական Ուր քաղաքից: Այնուհետև նա իր ընտանիքի 
հետ միասին գնացեյ է Հյուսիսային Միջագեաքի Խստան քաղաք, որտե-
ղից էլ՝ Քանաան: 

Աստվածաշնչի երկու հատվածներում Խառանը հիշատակվում է 
որպես Աբբահամի՝ դեպի Քանաւսն ուղևորության մեկնակետ (Ծննդոց 
11.32 և 12.5): Այստեղ էր ապրում Աբրահամի ազգական Լաբանը: Իսկ 
այլ հատվածներում Լաբանը տեղադրվում է Պադդան-Արամում (Ծննդոց 
25.20; 28.1-7;31.18), ինչպես նաև՚Նաիտր (Նախուր) քաղաքում (Ծննդոց 
24.100), որը գտնվում էր Խառանի մոտ ընկած Բալիխ գետի հովտում: 
Աբրահամի տոհմի խառանյան աղերսներն այնքան ակնառու են, որ 
հիմք են սաղիս կասկածի տակ առնելու Հարավային Միջագետքի Ուր 
քաղաքի' գերիշխող վարկածը: 

Դեռևս XIX դարի առաջին կեսին որոշ մասնագետներ 
(Ainsworth, 1838: 152f.; Ritter, 1844: 294ff. և այլն), հենվելով աստվա-
ծաշնչային, վաղ քրիստոնեական, եբրայական և մուսուլմանական ա-
վանդաթյունների վրա, եկան այն եզրակացության, որ Աբբահամի տոհ-
մի նախնական բնակության վայրը հյուսիսային Սիջագետքն էր և որ 
Աստվածաշնչում որպես նրա հայրենի քաղաք հիշատակվող Ուրը հյու-
սիսային Միջագետքի Ուրֆա քաղաքն էր: 

Սակայն 1854թ. Հարավային Սիջագետքում հնագետները հայտ-
նաբերեցին շումերական Ուր քաղաքը, որը հետագայում հայտնի հնա-
գետ Լ.Վուըին առաջարկեց համարել Աբրահամ նահապետի հայրենիք 
(Woolley, 1936): Լ.Վալփի ազդեցության տակ մասնագետների մեծ մա-
սը շարունակում է հետևել այս տեղայնացմանը (օրինակ, Larsen, 1975; 
Soggin, 1997: 189; Miliard, 2001): Այնինչ Աբրահամի գործունեությանն 
առնչվող աստվածաշնչյան տեղեկությունները հակասում էին դրան: 

XX դարում առաջիններից մեկը Ս-Գորդոնն էր, որը հիմնավոր 
կասկածներ հայտնեց հարավային Ուրի հարցում և ձևակերպեց նոր տե-
սակետ (Gordon, 1958: 28ff.): Նրա կարծիքով, «քաղդեական» մակդիրը 
վերաբերում էր ոչ թե հարավային Ուրին, այլ Քսհնաիռնի կողմից հիշա-
տակվող՝ Հայկական լեռնաշխարհի հարավում գտնվող՝ հայերի 
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հարևան խալդայԸերիՕ (Քսենոփոն, Անաբասիս IV.3.4): Եվ, քանի որ 
Աստվածաշնչի մեկնաբանները կարող էին ծանոթ չլինել այս հյուսիսա-
յին խալդայներին, նրանք Աբրահամի հայրենիքը վախսպրել էին հա-
րավ: Սակայն հեղինակը, այնուամենայնիվ, վկայակոչելով Սբրահամի. 
ՀովսեՓի և այլ նահւսպեաների գործունեության վերաբերյալ այն տեղե-
կությունները, որոնք նշում են առևտուրը, եզրակացնում էր. որ Աբրահա-
մը պետք է ծագեր Կիլիկիսւյի Ուրա առևտրական քաղաքից, որը լավ 
հայտնի է մ.թ.ւս.^Օա1ղղ. խեթական սեպագիր տեքստերից: 

Այս տեսակետը այժմ արդեն աստիճանաբար մուտք է գործում 
մասնագիտական հրատարակություններ, իհարկե, ոչ ամբողջությամբ, 
այլ միայն Ուրֆայի մասով (օրինակ, Gerber, 2001: 145ff.): 

Սստրև կփորձենք ներկայացնել Նահապետի նախնական բնա-
կավայրի խնդրին առնչվալ նյութերը, որոնք վերցված են հինարևելյւսն 
սեպագիր աղբյուրներից, որոնց հիման վրա կկատարվեն համապա-
տասխան եզրակացություններ: Հարկ է նշել, որ Ուր անունով այղ աղբ-
յուրները հիշատակում են մեծաքանակ բնակավայրեր, որոնց մեծ մասը 
գտնվել է Սիրիայի և Սիջագետքի հյուսիսային մասերում: 

1) Մ.թ.ա.ХХШ-ХХПвд. Հյուսիսային Սիրիայի էբլւս քաղաք-պե-
ստւթյան տեքստերում հիշատակվում է Ura, Ura'u, Uram, Uri'uin. Urni 
քաղաքը, որը գտնվում էր էբլայի մերձավորությամբ (Bonechi, 1993: 
310ff.): 

2) Նույն տարածաշրջանի Ալալախի սեպագիր տեքստերում 
(Wiseman, 1953: Ns.105,162), որ թվագրվում է մոտավորապես 
մ.թ.ա. 1600թ., հիշատակվում են Ure, Urri, Ura անունով բնակավայրեր: 

3) Հյուսիսային Սիջագետքի Նազի խուրրիաբնակ քաղաքի ար-
խիվներից հայտնի են «մեծ» և «վտքր» Ure քաղաքները (Finckc, 1993: 
332): 

4) Խեթական սեպագիր տեքստերին լավ հայտնի էր Ura կարևոր 
առևտրական քաղաքը, որ գտնվում էր կիփկյան ծովափին (del Monte 
und J.Tischler, 1978: 457f.): 

5) Սեկ այլ Ura հիշատակվում է Սիրիայի հյուսիս-արևելյան ծո-
վափից ոչ հեոու գտնվող Ուգարիտ (ժաման. Ուսս Շամրւս հնավայրը) 
պետության շրջանում (Wiseman, 1953: Nr.142,154): 

6) Խեթական տեքստերին հայտնի էին, բացի կիփկյան Ura-յից, 
ևս երկուսը, մեկը՝ Հայասայում՝ Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-
արևմուտքում (del Monte und J.Tischler, 1978: 457f.; Քոսյան, 2004: 100-
101), մյուսը ենթադրաբար կենտրոնական Փոքր Ասիայամ՝ խեթական 
մայրաքաղաք Խաթթուսասից ոչ հեռու (Kammenhuber, 1970: 556f.): 

7) Սեկ այլ Ura հիշատակվում է Ասորեստանի արքա Թիգլաթպւս-
լասար ա-ի տեքստերից մեկում (Kessler, 1980: 179; Tadmor, 1994: 
76,126,184): 
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H) IT.p.ui.XIXrj. միջագետքյւսն սեպագիր տեքստերից մեկում հի-
շատակվում է Տիգրիսից արևմուտք Խաբուրի ափին գտնվող Ur քաղա-
քը rOroneberg, 1980: 247): 

Ինչպես տեսնա մ ենք, սեպագրական աղբյուրները տեղեկություն-
ներ են պահպանե| մեծ թւ|ով տեղանունների վերաբերյալ, որոնք գրեթե 
նույնահունչ են, չնայած տեղադրվում են Առաջավոր Ասիայի տարբեր 
շրջաններում: Վերը հիշատակված բնակավայրերից 1,2,4,5-ը իրակա-
նում կարող էին նշել միևնույնը, չնայած բացառված չէ, որ դրանք տար-
բեր էին: 

Աբրահամի տոհմի նախնական բնակության վայրի տեղայնաց-
ման հարցում հնարավոր է այլ լուծում: Ստորև ներկայացնենք մեր նկա-
տառումները հարավային Ուրի թեկնածության դեմ և մեկ այլ Ութի օգ-
տին: 

Ըստ ավանդույթի, Խառանից 14կմ հեռու գտնվող Ուրֆա քաղաքը 
(անտիկ աղբ. Եդեսիա, հայկ. Ուռհա, ժաման. Սանլըուրֆա) կառուցվել 
էր հին Ուրի ավերակների վրա: Ավանդույթը քաղաքի հիմնադիր է հա-
մարում առասպելական արքա Նիմրոդին: Իսլամական լեգենդը այս 
վայրը կապում է Աբրահամ նահապետի հետ. Ուրֆայի միջնաբերդից 
ցած գւռնվալ քարանձավը համարվում է Աբրահամի ծննդավայր: Այս-
տեղ են գտնվում «Աբրահամի ջրավազանը», «Հակոբի աղբյուրը»: Այս 
վերջինը, բստ Աստվածաշնչի, այն վայրն էր, որտեղ Հակոբը հանդիպել 
էր Ռւսքեփն, որտեղ Ռեբեքան (Իսահակի կինը) քար էր գցել Աբրահամի 
ծառայի վրա: 

Հարավային կամ հյուսիսային Ուրի ընտրության հարցում 
կարևոր նշանակություն ունի Սիջագետքի լուսնի աստված Սինի խնդի-
րր: Հայտնի է, որ հարավային Ուրը Սին աստծո պաշտամունքի կենտ-
րոնն էր: Ըստ Աստվածաշնչի (Հեսու 24.2), Աբրահամի հայր Տերախի 
(հայալեզու հրատարակություններում Թսւրա) կերպարը կապված է 
լուսնի պաշտամունքի հետ: Հնարավոր է, նույնը կարելի է պնդել Լաբա-
նի, Սիլկախի և Սառայի մասին: 

Սակայն անհրաժեշտ է նշել որ նույնպիսի կարևորագույն պաշ-
տամունքային կետոբռն էր Խառանը սկսած մ.թ.ա.11 հազ. սկզբներից 
(O'Callaghan, 1948: 28f.; Miliard, 2001): Խառանի լուսնի աստվածը իր 
ֆանկցիան պահպանում էր նույնիսկ մ.թ.ա.1 հազ. կեսերին: Մասնավո-
րապես, այն բազմիցս հիշատակվում է Փոքր Ասիայի և Հյուսիսային Աի-
րիայի մ.р.ш.Х-Villip}, հիերոգլիֆային լուվիական արձանագրություննե-
րում՛ որպես Armas (սա Սին աստծո խեթերեն ձևն է)(Meriggi, 1962: 32): 

Անհրաժեշտ է նշել, որ Խառանի շրջակայքի օգտին է վկայում մի 
կարևոր փաստ: Բանն այն է, որ այստեղ հիշատակվում են երեք բնակա-
վայրեր, որոնց անվանումները անմիջականորեն առնչվում են Աբրահա-
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մի տոհմին: Դրանք են՝ Սերուգ (Սրբահամի նախապապը).. Նախոր (Աբ-
րահամի պապը) ե Տերախ (Աբրահամի հայրը): 

Սրանցից Նախորի անունը հստակ առնչվում է սեպագրական 
աղբյուրներում բազմիցս հիշատակվող Nahur քաղաքի անվան հետ: Նսւ-
խուրը վկայված է հին բաբելոնյան, կապւսդովկիական, միջին ւսսորես-
տանյան և ուշ ասորեստանյան տեքստերում (Bilgi(, 1945-51: 34; 
Groneberg, 1980:173; Nashef, 1982: 201 և ւսյլն): Համաձայն ընդունված 
կարծիքի (Nashef, 1991: 86), Նախուբը գտնվել է Հյուսիսային Սիջա-
գետքի ժամանակակից. Teil 'Amuda բնակավայրի մոտ՛ թուրք-սիրիա-
կան սահմանի վրա, այսինքն, Խաոանից ոչ հեռու: Նաիտւրը առաջարկ-
վել է նույնացնել Հայկական լեռնաշխարհի հարավ-արևմուտքում 
գտնվալ Նիխրիյւս, Նիխիրիյա քաղաքի հետ, որը լւսվ վկայված է միջա-
գետքյան և խեթական սեպագիր տեքստերում որպես Իսուվա (= հւսյկ. 
Ծոփք) պետության կարևոր բնակավայրերից մեկը (Moisheson, 2001: 
44): 

Աբրահամի հոր՝ Տերախի անունը համադրվել է Հյուսիսային Սի-
ջագետքի Terqa քաղաքի հետ (Moisheson, 2001: 43fT.): Ի.Մոյշեսոնի 
կարծիքով, այս քաղաքանունը ծագում էր Աքքւսդի պետությունը 
մ թ ՛ " УХШц նվաճած հնդեվրոպացի կուաիների վերջին ւսրքա Տիրիկ-
կանի անունից: Այս և միջագեաքյան տեքստերում հիշատակվող 
Turukki, Tukrish ցեղանվան և աեղանվան հիմքում, ըստ նրւս, ընկած է 
հնդեվբ. «սայլ, կառք» բառը: 

Աբրահամ նահապետի՝ Սիջագետքի Խառան քաղաքից Քանաան 
գնալու ժամանակի հարցում նույնպես առկա են մեծ տարաձայնություն-
ներ: Ուսումնասիրողները այդ իրադարձությունը հիմնականում առա-
ջարկել են թվագրել մ.թ.ա.11 հազ. տարբեր հատվածներում: Աոկւս տե-
սւսկետ ներում, որպես ելակետ և հիմնական փաստարկ, հանդես է դալիս 
նահապետական փուլը ներկայացնող Ծննդոց գրքում հիշատւսկվող ան-
ձանց և նրանց հետ առնչվող երկրների ու բնակավայրերի անունների 
համադրումը այլ աղբյուրներից հայտնի պատմական գործիչների հետ: 

Այսպես, Վ.Օլբրայթը Ծննդոց գրքի 14.1-ում հիշատակվող «էլամի 
արքա Խեդորլւսոմերին» համադրում էր հին միջադետքյւսն աղբյուրնե-
րում վկայված էլամի արքա Կուտեր-Նախխունտե 1-ի (մ.թ.ա.1625-
1610թթ.[հին թվագրությամբ]) հետ (Albright, 1942: 33ff.): Դրա հիման 
վրա Ծննդոց գրքի 12-50 հատվածը, այն է՝ Աբրահամի՝ Քանաան ռսլևռր-
վելու պահից մինչև Հովսեփի մահը առաջարկում էր տեղադրեւ 
մ.թ.ա.1700-155Օթթ. միջև: Ավեփ վաղ նույն հեղինակը Ծննդոց գրքի 14.1-
ում «Սեննաարի արքա Ամրավւեփն» նույնացնում էր Բաբելոնի հայտնի 
արքա Համմուրապիի հետ (Albright, 1924: 125fF.): Իր մեկ այլ աշխա-
տության մեջ Վ.Օլբրայթը Աբրահամի գործունեությանն առնչվող Սոդս-
մի և Գոմորի ավերման դիպվածը առաջարկում էր տեղագրել վաղ բրոն-
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ցեդւսրի երկրորդ կեսում մ.թ.ա.111 հազարամյակի երկրորդ կես 
(Albright, 1932:140ff.): 

Ֆ.Բյոլր Աբրահամին համարում հր խեթական արքա Թուդխալի-
յաս I-]] ժամանակակիցը (^p.ui.XVIh). հին թվագրությամբ)(8օհ1, 1924: 
148ff.j: Հետագայում նա առաջարկեց նոր համադրություններ, օրինակ, 
գտնամ էր. որ ԼԼմրափելը Համմուրապին չէր: Աբրահամը պետք է ապ-
րած ւիներ d.p.ui.XVIq., իսկ հրեաների ելքը Եգիպտոսից անհրաժեշտ է 
թվագրել il.p.ui.Xirh}. (Böhl, 1930: 31ff.): Այս թվագրությունները հիմնա-
կանում ընդունվեցին Վ-Օլբրայթի կողմից (Albright, 1931-32:197f.): 

Ռ.0 'Քալլագւսնը առաջարկում էր ավելի ընդհանրական թվագ-
րություն մ.թ.ա.11 հագ. առաջին կեսում (O'Callaghan, 1948: 29): 

Ի.Մոյշեսոնը հակված էր ավելի վաղ թվագրման՝ Ուրի III դինաս-
տիայի վերջին շրջանում՝ մ.թ.ш.XXIդ. երկրորդ կես (Moisheson, 2001: 
158): 4դւա կարծիքով, Հակոբի վերադարձը Քանաան արտացոլված է ե-
գիպտական աււբյուբներում որպես հիքսոսների արշավանքը Եգիպտոս: 

Այսքանով սահմանափակելով նահապետական փուլի թվագրման 
շուրջ առկա կարծիքների տեսությունը, անհրաժեշտ է նշել, որ դրանց 
հիմքում րնկած է Եփց գրքի 12.40-ի տեղեկությունը այն մասին, որ «Իս-
րայեփ որդիները» Եգիպտոսում մնացել են 430 տարի: Եվ քանի որ ելքը 
Եգիպտոսից սովորաբար թվագրվում է մ.թ.ա^111դ., ապա ենթադրվում է, 
որ հրեաների նախնիները պետք է հայտնվեին Եգիպտոսում ոչ ուշ քան 
XVIIij. ե որ Քանաան մուտք գործելու ժամանակը հազիվ թե շատ ավեփ 
վադ փուլում տեղի ունենար: 

Վերոհիշյալ տեսակետները, որքան էլ որ բանավեճային են, այնո-
1 ամենայնիվ առայժմ գերիշխում են ե կարելի է ընդունեփ համարել այն, 
որ իսկապես Աբրահամի տեղաշարժը Քանաան պետք է տեղ գտներ 
մ .թ. ա. X VIII-XVIIipi. ընդգրկող ժամանակաշրջանում: 

Սեր կարծիքով, նահապետական փուփ թվագրման ե ընդհանրա-
պես հրեաների կազմավորման վաղ շրջանի գնահատմանը մեծապես 
կարող է նպաստել Աբրահամի և նրա անմիջական հաջորդների (Իսա-
հակ, Հակոբ և այլն) գործունեության տիպաբանական բնութագիրը: 
Վերջինիս բնորոշումը հնարավոր է նրանց կենսագործունեության բոլոր 
դիպվածների վերհանման, աշխատանքային գործունեության առանձ-
նահատկությունների, այլոց հետ շփումների և այլ չափանիշների միջո-
ցով: Ստորև կներկայացնենք այդ վերլուծության արդյունքները, որը 
թույլ կտա պարզելու Աբբահամի առնչակցությունը դեպի Քանաան 
մ.թ.ա.11 հազ. ընթացքում տեղի ունեցած էթնիկական տեղաշարժերին և 
հարակից հարցեր: 

Աբրահամ. 
Շփումներ - 1) Եգիպտոսի փարավոն (Ծննդոց 12.16-20) 
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2) Սոդոմի. Գոմորի, Ադմայի, Զեր սիմի. Բելայի և Սւսլեմի արքա-
ներ (Ծննդոց 14.1-21) 

3) Գերարի արքա Աբիմելեխ (Ծննդոց 20.1-18; 21.22-34) 
Գույք - 1) Փարավոնից ստացավ անսասներ և ծառաներ 

(Ծննդոց 12.16) 
2) Շատ հարուստ կւ՝ ուներ անասուններ, սսկի և արծաթ (Ծննդոց 13.2) 
3) Իր տւսնը ծառայող 318 դինյալներ ուներ (Ծննդոց 14.14) 

4) Նա Հեբրոնի բնակիչներից գնամ է դաշտ և քարանձավ՛ վճ՜արե-
լով 400 սիկլ արծաթ (Ծննդոց 23.14-20) 

Ռազմական գործ - Արշավանք Սեննւսարի, էլլւսսարի. էլամի և 
Գոյիմի արքաների դեմ (Ծննդոց 14.15-16) 
Կարգավիճակը - Իշխան, որը Հեբրոնի խեթերի համար ամենա-

հայտնին էր (Ծննդոց 23.3-6) 
Նույնիսկ եթե հաշվի առնենք այն հանգամանքը, որ Աբրահամի գոր-

ծունեությունը և կերպարը Աստվածաշնչի կազմողների կողմից պետք է հար-
մարեցվեր իրենց ստեղծած աոանցքագւսղափարին. այնուամենայնիվ վերո-
հիշյալ բնութագրիչները կարող են ընդհանրական պատկերացում տւսր Նա-
հապետի միջոցով ներկայացվող իրավիճակի մասին: 

Խւսռանից հետո Աբրահամը Քանւսանում շարունակ տեղաշարժ-
վում էր, հետո նա հայտնվում է Եգիպտոսում, այնուհետև՛ կրկին Քա-
նաան, որտեղ չի հիմնավորվում ինչ-որ մի վայրում: Որքան էլ որ մի 
շարք դեպքերում նշվում է նլւա՝ վրանում բնակվելու, անասնապահութ-
յամբ զբաղվելու մասին, դա անհրաժեշտ է ընդունել որպես արդեն 
մ.թ.ա.1 հազ. սկզբների Քանաանի հրեաներին հոգեհւպոսզատ կենցա-
ղին հարմարեցնելու միտում: Ռր Աբյւահամը և նրա ուղեկիցները սւ-
մենևին քոչվոր կամ կիսաքոչվոր անասնապահներ չէին, պարզ է նրանց 
գործունեությունը բնութագրող դրվագներից: 

Աբրահամը լիարժեք մասնակցում էր Քանաանի քաղաքական 
կյանքին, համագործակցում էր այստեղի մանր քաղաքական կազմավո-
րումների (Սոդոմ, Գոմոր և այլն) հետ, մասնակցում պատերազմներին, ի 
վերջո, տեղի արքայիկներից մեկն էր: Վերջապես, Աբրահամը ունևոր մարդ 
էր, որն ի վիճակի էր պահելու 300-ից ավեփ դինյալներ, գներս անշարժ 
գույք: Ի դեպ, Աբրահամի զորաջոկատի թիվը լիովին համահունչ է վաքլւ 
քաղաքական կազմավորման զորքի մասին առկա պատկեյւացումներին: 

Աբրահամ նահապետի հյուսիսմիջագետքյան ելակետի խնդիրը 
ամենևին չի սահմանափակվում վերոհիշյալ նկատառումնեւավ: Այն րն-
դամենր մի մասն է մի կողմից հնագույն Քանաանի, մյուս կողմից հյուսի-
սային Սիջագետքի և Հայկական լեռնաշխարհի միջև առվազն մ.թ.ւս.111-
П հազարամյակների ընթացքում հնագիտռրեն և սեպագրական աղբ-
յուրներով վկայված փոխառնչությունները լուսաբանող ընդարձակ նյու-
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թերի, որոնց քննստկամը ներկայացվել է մեր մեկ այլ աշխատության 
մեջ ս1հմարանյսւն, 2005): 
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JOHN AHMARANYAN 

THE HOUSE OF ABRAAM AND NORTHERN MESOPOTAMIA 

The paper deals with the problem of the primary homcland of the patriarch 
Abraham. Based on the analyses of the first book of the Bible ("Genesis"), Ihe aiithor 
comes to the conclusion that the homcland of Abraham must be sought not in the 
soulhem Mesopotamia (Sumcrian-Chaldaean Ur), as it is aeeepted by most scholars, 
but in the northem Mesopotamia, in the arca of the modern city of Urfa and in its 
neighborhood. 
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եՐՎԱՆԴ Q-ՐԵԿՅԱՆ 

ԴՐՎԱԳՆԵՐ ՈՒՐԱՐՏԱ-ՄՈՒԾԱԾԻՐՅԱՆ 
ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 

Ներածություն 
Մուծածիրի պատմությունը ե Մուծածիրին առնչվող բազում հար-

ցեր յուսաբանվել են Ուրարսափ, մասամբ, Ասորեստանի ե Մարաստա-
նի պատմությանը նվիրված ուսումնասիյտւթյուննեյտւմ: Քննարկվող ա-
ռւսնցքային հարցերից մեկը վերաբերում էր Մուծածիրի էթնիկ բովան-
դակությանը՛ երկիրը դիտելով որպես խուոիական (խոաի-ուրարտա-
կան) աշխարհի մաս ե ուրարտացիների բնօրրան՛, կամ արիական 
բնակչությամբ (նաե՝ մասամբ արիական կամ արիական արմատներով), 
արիական իշխող վերնախավով պետական կազմավորում, ըստ այլոց՝ 
նաե հիշյալ էթնիկ խմբերի շփման գոտի2: 

Այստեդից բխում էր նաև երկրորդ հարցը՝ վերաբերելով այս կամ 
այն էթնիկ խմբին պատկանող իր բնակչությամբ ներկայացող Մուծածի-
րին ցայսօր շարունակ վերագրվող դերակատարությանը ուրարտական 
պետության ձևավորման գործում՝ քաղաքականից մինչև հոգևորը3: 

Այս շրջանակում կարող են առաջադրվել բազում հարցեր, ներառ-
յալ՝ «ուրարտական» և «մուծածիրյան» եզրերի հարաբերությանը վերա-
բերող. արդյո՞ք դրանք պետք է դիտել մեկը մյուսի սոսկ շարունակութ-
յուն, թե՞ նաև միմյանց զուգահեռ, որպես միևնույն արմատից ծագող, 
սակայն միմյանցից ինչ-որ չավավ հեռացած, արդեն ինքնուրույն դրսևո-
րումներ, իսկ գուցե արմատապես տարբեր երևույթնե՞ր, որոնցից ընդհա-
նուրը կամ դրանք միավորողը, ինչ-ինչ պատճառներով, փնի դա քաղա-
քական գործընթաց կամ աշխարհընկալման ընդհանուր մի հենք, Խալդի 
աստծո պաշտամունքն էր. Մուձածիրը դիտվել է և շարունակում է դիտ-
վել որպես Խալդի աստծո պաշտամունքի կենտրոն՝ մոտեցումների այս 
կամ այն տարբերությամբ: 

Արդյո՞ք սակայն Մուծածիրն էր ուրարտական տերության հոգևոր 
կենտրոնը (կամ Ուրարտուն՝ Մուծածիրի շարունակությունը)՝ գտնվելով, 
այնուամենայնիվ, նրա սահմաններից դուրս, հանդիսանալով նաև քա-
ղաքական աոանձին միավոր, թե՞ միայն Մուծածիրը տերության կյան-
քում դեր ուներ այնքանով, որքանով որ այստեղից էր սերված համար-
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վում Բիայնիփի իշխող վերնախավը: Արդյո՛ք Խալդին տեղական, դատ 
մուծածիրյան աստվածության էր. թե՛ կարող էր բերված փնել մեկ այլ 
վայրից՝ փնի դա խւսլդայների երկիրը, կամ Խալդ1փ քաղաքը, որի ո; 
միայն տեղպաշումը. այլև դերը բիայնակւսն պետության քադաքակւսն և 
հոգևոր կառույցների ձևավորման խնդրում դեռևս մնում է չպարզաբան-
ված4: Միգուցե Խալդին բերվել էր Մուծւսծիր հենց Խալդիի քաղաքի՛ց՝ 
արդյունքում ունենալով տեղի հնդիրանական աստված ների զույգի՝ 
«մուծածիրյան» Սիտրա-Վարու նայ ի հետ սինկրետվւսծ մի աստվածու 
թյուն5, որն արդեն կարող էր և քիչ հիշեցնել «խալդյան (կամ խալդական՝) 
Խսղդիին»6: 

Այլ խոսքով, որքանււվ էր օրգանական կւսպը Ուբայւտուի և Մւս-
ծածիրի, որ նույնն է՝ այս երկրնելաւմ իշխող վերնւսխավերի միջև, որ-
պես պետություն կոչվող կառույցը կրողների, և որքանով կսւրեփ է բիայ-
նակւսն պետության, հետևաբար և ուրարտական տերության հիմքում 
տեսնել Մուծածիրը՝ իր բնակչությամբ կամ թեկուգ իշխող վերնախավով: 
Ի վերջո, ինչպիսին էին նւսև ուրարտա-մուծածիրյան հարաբերություն-
ները սեպագիր աղբյուրներով վերականգնվող դարաշրջանի այս կամ 
այն փուլում, արդյո՞ք միայն բարեկամական, թե պարզապես իրւսվիճա-
կային, որտեղ Ուբարտուի և Մուծածիրի ենթադրվող մեբձավպաւթյունն 
անգամ որևէ դեր չուներ: 

Վերը առաջադրված մասնավոր հարցերից մեկի՝ Ուրւսրտոփ և 
Մուծածիրի քաղաքական հարաբերություններին է վերաբերում սույն 
հոդվածը, արդեն «նորահայտ» կոչվելուց հեռու, սակայն ցւսվոք հայ գի-
տությանը դեռ անհասանեփ մնացած մեծաթիվ սեպագիր աղբյուրները՝ 
գերազանցապես ասորեստանյան, խնդրի առնչությամբ մատուցում են 
էական մանրամասնություններ պարունակող կարևոր տեղեկություններ, 
ինչը մղում է մեկ անգամ ևս անդրադառնալու Մուծածիրի՛ թվամ է վա-
ղուց ի վեր հայտնի, սակայն իրականում դեռ անհայտ պաամությանր': 

Պատմական ակնարկ 
Մուծածիրի (ուրարտ. Այւդինի) աոաջին հիշատակությունը վերա-

բերում է ասորեստանյան արքա Աշշուր-նածիր-ապւպ 11-ի իշխանության 
շրջանին, իհարկե, եթե միջինաադւեստանյան աղբյուրներում հիշվող 
Մուծրու երկրանվան տակ չտեսնենք նույն Մուծածիրը8: Ինչ վերաբե-
րում է բուն հիշատակությանը, ապա ասորեստանյան արքան Ք.ա. 879թ. 
մայրաքաղաք Կալխուի իր նոր ապարանքի օծման արարողությանն ու 
դրան հետևած տոնակատարությանը մասնակից էր դւսրձրեւ Ասորես-
տանի հովանավորության կամ որոշակի ագդեցության տակ գտնվող 
փյունիկյան, վեյւինեփբատյան պետությունների և ւսյյ, գեւսսգանցւսպես 
մերձուրմյան երկրների նեբկայացացիչ-դեսպանների, այդ թվում նւսև 
Մուծածիբից9: 
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ԼԼշշուր-նածիր-ապալ II-ի հաջորդ Սալմանասար Ш-ի, ապա 
Շամշի-Ադադ V և Ադադ-նիրարի III արքաների օրոք Մուծածիրը դուրս 
էր üüиյqեI քաղաքական հիմնական գործընթացներից, դրանց մասնա-
կից դառնալով մերթ ընդ մերթ, հատկապես Ք.ա. 832թ. նկատվոդ ասո-
րեստանյան արշավանքների ինտենսիվացմանը զուգահեռ, ընդ որում՝ 
որպես հակաասորեստանյան ուժ և բիայնական նորաստեղծ պետութ-
յան դաշնակից'": Երկիրը Ք.ա. 781-774թթ. տեղ գտած ասսարա-ուրար-
տա-մանայական պատերազմներից հետո, դատելով տարածաշրջանում 
հաստատված ընդհանուր քաղաքական իրավիճակից, արդեն ամբողջո-
վին գտնվում էր ուրարտական ազդեցության ոլորտում": 

Դրեթե քառորդ դար շարունակվող այս դրությանը վերջ տվեց ա-
սո])եստանյան նոր գահակալ Թիգլաթպալասար 111-ը (Ք.սւ. 745/4-
727թթ.)' հատկապես Ք.ա. 735թ. Ուրարտու իրագործած հաղթական ար-
շավանքով: Դրանով տերությանը հասցվեց ծանր հարված: Այս շրջա-
նում էր որ, ամենայն հավանականությամբ, վերջ գտավ և ուրարտական 
այւքա Սսդսրորի II-ի գա1ւակալությունը: 

Տերության նոր առաջնորդ Ռուսա 1-ը (Ք.սւ. մոտ 730-710-ական 
pp.J գահ բարձրացավ մի շյւջանամ, երբ երկիրն ապրում էր ծանր ճգնա-
ժամ'2. ներքին երկպառակությունները թուլացրել էին պետությունը, աշ-
խուժացել էին կենտյտնախույս ուժերը՛ երկրներ, որոնցում ուրարտա-
կան իշխանությությունը դարձել էր ձևական: Նոր վերելք էր ապրում է-
թիունին: Տերության ակնհայտ թուլության վկայություններից էին էթիուն-
ցիների ավարառուական արշավները դեպի երկրի խորքերը, ինչը պե-
տությանն ի զորու չէր կանխեյ13: 

Հարավում՝ մերձուրմյան ավագանի ուրարտական տիրույթնե-
րում, երկրի քաղաքական իշխանությունը պահպանվում էր սոսկ ռազ-
մական հզոր ներկայության շնորհիվ: Տերության բուն սահմաններից 
դուրս գտնվող երկրները (Շուբրիա, Կումմե, Խուբուշկիա, Մանայի թա-
գավորություն, ուկկայցիների երկիր ևն) մեծավ մասամբ ընկել էին Ասո-
րեստանի ազդեցության տակ: Ռուսայի համար հատկապես անհան-
դարժելի իրավիճակ էր ստեղծվել տերության հետ ավանդաբար կապ-
ված Մուծածիրի իշխանությունում: Վերջինիս արքան, որը կրում էր Ուր-
զանա գահանռւնը. Ասորեստանի դրածոն էր և հարկատու նրան'4: Ռու-
սա ն ստիպված էր շատ խնդիրներ լուծել նորից: 

«Մուծածիրյան իշխանափռխությռւն» 
Քննարկվող դարաշրջանին են պատկանում Մուծածիրը կամ երկ-

րի քրմապետ-արքային հիշատւսկող ասորեստանյան արխիվի քսան 
տեքստեր' գերազանցապես արքունիք առաքված զեկուցագրեր 5, որոն-
ցից տասներկուսը, հնարավոր է նաև ևս մեկ տեքստ16, վերաբերում են 
բուն ուրարտա-մուծածիբյան հարաբերություն ներին: 
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Այս խմբի աոաջին զեկույցը՝ ասորեստանցի Աշշուր-ռհծուվայի 
հեղինակությամբ, բավական հետաքրքիր է. ուրարտական արքան 
պատրաստվում էր մուծածիրյան արշավանքին, որն արտաքուստ իրա-
գործվելու էր իբրև արքայի ուղևորության դեպի Մուծածիրի Խալդի 
աստծո տաճար: Ռազմական նաիւասրստրասություննեբն ընթանում 
էին Մուծածիբին սահմանակից ուրարտական Ուեսի (Ուայաիս, Վաիսի) 
մարզում, ուր սկսել էին կենտրոնանալ զորքերը: Ընդ որում, խոսքը վե-
րաբերում է բավական նշանակալի խմբավորմանը՝ տերությանը ենթա-
կա երկրների զորամիավորումներով համալրված հինդ մարզային դնդե-
րի17: Շուտով, մայրաքաղաքից Ուեսի մեկնեց նւսև արքան: 

Ուրարաուի սահմանամերձ շրջաններում ծավալված այս աշխու-
ժությունն առաջացրեց ասորեստանցիների մտահոգությունը: Հայտնի 
են մի քանի նամակներ, որոնցում ասորեստանյան արքան պահանջում 
էր մանրամասներ պարզել Ռասայի մտադրությունների մասին18: 

Իրադարձությունները ծավալվեցին արքայի Ուեսի ժամանելուն 
պես: Նրա հրամանով բանակի առաջապահ զորախումբը՝ երկու մար-
զային գնդեր՝ Ուեսիի մարգպես Սեթինտի և «ակկւսյցիների դիմացի 
մարդպետ» Սունայի հրամանատարությամբ, սկսեց արշավանքը : 
Նպատակակետը Մուծածիրն էր2": 

Սեթինուն և Սունան առանց դժվարությունների մտան Մուծածիր. 
երկրի առաջնորդ Ուբգանան հանձնվեց առանց պայքարի՜'1: Քաղաքում 
գտնվալ նրւս աժերը, որոնց մեծւսմւսսնությա նը, թվում է. կագմել են խա-
բուշկացի վարձկանները, ինչպես երևում է, չփորձեցին դիմադրել": Այս 
ժամանակահատվածին է պատկանում գիտական գրականության մեջ 
քաջ հայտնի ABL 409 նամակը' Որզանւսյից ուղղված աադւեստանյան 
«արքունի սենեկապետին» (nägir ekalli): Նամակի բովանւրսկաթյունը 
հայտնի է. ուրարտական մարդպետներր Մուծածիրի Խալդի աստծո 
տաճարում կատարել են պաշտոն: Սպասվել է նւսև արքայի ժամւսնամր, 
որն այդ նպատակով Ուեսիից շարժվել էր Մուծածիր՝ մնւսցյւպ մարդ-
պետների և զորքերի հիմնական զանգվածով23: 

Տեւլեկանալով այս մասին, ասորեստանյան արքան «արքա նի սե-
նեկապետի» շուրթերով Ուբզանայից պահանջեց խափանել Ռասայի 
մուտքը Մուծածիր, ինչին Ուբգանան պատասխանեց շատ հստակ. Մու-
ծածիրր չուներ նման հնարավորություն: Ի պատասխան դրված նրւս 
խոսքում ասվում է. 

«.Այն մասին, ինչ ղու գրել էիր ինձ ՝ «թող ոչ ոք պաշտոն չկատարի 
առանց արքայի թույլտվության», երբ Աշշուրի արքան եկավ այստեւլ. 
կարողացա՞ ես նրան ետ պահել: Նա արեց այն, ինչ արեց: Ուրեմն ես 
ինչպե՞ս կարող եմ ետ պահեմ այս մեկյւն»1*: 
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Ի]ւ պատասխանը ասորեստանցիներին հաղորդելու համար Ուր-
ցանան որպես բանագնաց ուղարկեց իր եղբորը, թերևս կարող էր հարկ 
|ինե| տալու ւրացուցիչ պարգաբանամներ' իր պասսխիսթյունն ու ու-
րայւտական զորքերի մուտքը Մուծածիր աւպարացնելու համար: Ասո-
յւեստանյան զեկուցագրերից մեկը հայտնում է. 

«[Սեթինռւն Ո] Մածածիրում է, [մնացյալ] մարզպետները 
[. ]: Ինք վերաբերում է ուրարտացուն, Ուրզանայի եղբայրը եկել է 
Շալմա-Բեւի մոտ, [ասելով]՝ «նա վերադարձել է [...ի: 

Ինչպես երևում է, ասորեստանյան արքունիքը կրկնեց իր պահան-
ջը՛ Ուրզանային ստիպելու] դիմել կոնկրետ քայլերի: Ենթարկվելով ասո-
րեստանցիներին՛ Ուրզանայի գլխավորությամբ մուծածիրյւսն ուժերը 
հարձակվեցին քաղաքում գտնվող ուրարտական զորքերի վրա: Անակն-
կւպի եկած ուրարտական մարզպետներին չհաջողվեց դիմադրություն 
կազմակերպեւ, տեղի ունեցած մարտերում ողջ զորախումբը ջախջախ-
ւ|եց, սպանվեց նաև Ուեսիի մարզպետ Սեթինուն2': 

Մուծածիրի ուղղությամբ առաջացող Ռուսան քաղաքին մոտեցավ 
այն ժամանակ, երբ ուրարտական առաջապահն արդեն ջախջախվել 
էր: Արքային ոչինչ չէր մնում անել քան պաշարել Մուծածիրը: Մինչդեռ 
Ուրզւսնան փորձեց զարգացնել հաջողությունը՝ այս անգամ գրոհելով 
ուրարտական արքայի բանակատեղին27: Այս դրվագը կարծես արտա-
ցւղւյել է նաև ասորեստանյան մեկ այլ զեկուցագրում, որի խիստ վնաս-
ված բովանդակությունը ռազմական գործողությունների ենթաւոեքստում 
հիշատակում է Ուրզանային և Ռուսային28: 

Մուծածիրյւսն զորքերի գրոհները հաջողությամբ կասեցվեցին, ու-
րարտական գերազանցող ուժերն անցան հակահարձակման, որը եզրսւ-
վոսկվեց քաղաքի նվաճումով: Ուրզանային սակայն Մուծածիրում 
չգտան: Ասորեստանյան արխիվում պահպանվել է «արքունի սենեկա-
պետին» ուղղված լեռնային Զագրոսի ցեղապետներից Սանիյեհ հայտ-
նած տեղեկությունը, ըստ որի «Ուրզանան [ւքել է] քաղաքը» : Իրոք, 
Մուծածիրի արքան զգալի խումբ մերձավորներով կարողացել էր խու-
սափե| զերի րնկնելաց՝ փորձելով ամենակարճ ճանապարհով՝ Անդա-
րութուի լեռնանցքով փախչել Ասորեստան30: 

Մինչ ուրարտական զորքերը մարզպետ Կակկադանուի գլխավո-
րությամբ հետապնդում էին Ուրզանային, Ռուսան Մուծածիրում իշխա-
նության բերեց տեղի արքայատան մեկ այլ ներկայացուցչի՝ նրան հաս-
տատելով, սկզբնապես, մարզպետ31: Մյուս կողմից, Ուրզանային չհա-
ջողվեց անցնել Ասորեստան: Անդարութոփ մերձավորությամբ տեղի ու-
նեցած մարտերում մուծածիրյւսն ուժերը ջախջախվեցին, ինքը՝ քրմա-
պետ-ւսրքան, գերվեց Կակկադանուի կողմից: Ասորեստանյան արքու-
նիք առաքված Աշշուր-ռեծուվայի մեկ այլ զեկուցագրում ասվում է. 
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« [Նա (Կակկսւղանան - հեղ.) գերել է] Ուրգանային՝ Մա֊ 

ծածի[ր] (երկրի) [արքային], հա[վաքեԱ նրա ժողովրդին [ե տարել 
նրանց] Վաիսի» 2: 

Այս իրադարձության պատկերավոր նկարագրությունն է պահ-
պանվել նաև Մուծածիրի մերձավորությամբ Ռասա 1-ի բարձրացրած 
երկլեզու վիմագրերից մեկում՝ Մահանայի կոթոդում: Նրանում ասվում է. 

«Իջա ղեպյւ Մուծածիր, [իսկ ար]քան [փակեց՞] դուոր աստված-
ների տան և փախավ (ղեպի) Ասորեստան: Խաւղին ՝ Տերը, վերա[րացեց 
այղ]rjnար, լւնղդեմՈւրզանայի ես [...]: [Իր գորքեր/Ր] Ույպանան 
պատ[րաստեց] իմ դեմ ճակատամարտի: Խաւղի աստծո հրամանով ես ՝ 
Ռասաս, գնացի ղեպ/յ Անդարուբա լեռը [ե հաղխեցի (նրան): [Բռնեցի] 
Ուրգանային իմ ձեռքով [և գահընկեց արեցի նրան]»ո\ 

Մուծածիրյան արքան, որ տարվել էր Ուեսի, իր այլ կողմնակից-
ների հետ, հնարավոր է, ենթարկվեց մահապատժի34: Այս առումով բա-
ցւսոիկ կարևորություն ունի ուրարտական արքայի թողած երկւեգու վի-
մագրերից երկրորդը՝ Թռփագավայի կռթողը: Վերջինիս խիստ տուժած, 
այղ իսկ պատճառով տարաբնույթ կերպով իմաստավորված, մեգ հե-
տաքրքրող հատվածում վերականգնվում է (17') [dHal-di]-ni-ni ba-ü-ä[i-
nli-ni 'ü'-la-a-di-'e1 (18') [x x x x (x)] za-äs-gu-u-bi mUr-za-na-ni (19') 
[LUGÄ]L7 |URU1[A]r-di-ni-i pa-ru-u-bi միտքը35: 

Այստեղ հստակ ընթերցվող zaägubi mUrzanani արտահայտությու-
նը վկայում Ւ. Ուրզանայի վախճանի մասին, նշված արտահայտության 
համար, առանց երկմտանքի, կարելի է առաջարկել նման թարգմա-
նություն36: Աոավե| ևս, արտահայտությունը առանձնանում Ւ. նախորդող 
մտքից, ուր uladi4 «գնացի/ոպղվեցի-դեպի» բային միանշանակ հաջոր-
դելու էր տեղանուն, դատելով Մովանայի կոթողից' նայն Անղաոաթուն, 
1ւետևաբար և քիչ է հավանական հատվածում «զորք(եր)» ( 
տեսնելու Մորից վան Սոնի կարծիքը' այս կերպ փորձելով լուծել Ուր-
գանային ոչնչացնելու՝ նրան քիչ հավանական թվացող միտքը37: Ի դեպ, 
հաջորդող տողի համար Սիրյռ Սալվինիի կողմից մեծ վերապա1աւթյամբ 
առաջարկված LUGÄL՝ «արքա» գաղափարագրի վտխարեն հնարավոր 
է թվում վերականգնել L ÜÜKU՝ «ժողովուրդ/մարդ(իկ)>> գաղափարագիրը՝ 
ունենալով «ժողովրդին Արիւնի քաղաքի (գերի) տարա» միտքը: Այն 
միանգամայն համահունչ կլինի Ուրգանային և մուծածիրցիներին գերե-
լու մասին ասորեստանյան աղբյուրի վերը հիշված տեղեկությանը: 

Մյուս կողմից, Մովանայի կոթողի այս տեղեկությանը հաջորդում 
է Ուրգանային գահ բարձրացնելու մասին դրվագը: Հավելյալ մանրա-
մասնություններով նույնն է վկայում նաև Թովաւզավայի արձանագրու-
թյունը3 : 

Փաստորեն, գործ ունենք ակնհայտ հակասությունների հետ, երբ 
մի դեպքում Ուբգանան համարվում է գահազրկված և անգամ սպան-

282 



վւսծ, իսկ մյուս կողմից նշվում է Ուբզանայի «նոր գահակալության» մա-
սին: Նման պայմաններում որքանով է հնարավոր գահին տեսնել նույն 
Ուրզանային, երբ, թվամ է, վերջինս այլևս գոյություն չուներ: 

Մյուս Ուրզանա 
Թոփացավայի արձանագրության համաձայն, Ուրզանան Ռու-

սայի կողմից սկզբնապես հաստատվում է տեղի մարզպետ, այնուհետ 
նաև երկրի արքա: Փաստորեն, աղբյուրի տվյալները չեն վկայում տեքս-
տում հիշատակվող սույն Ուրզանայի ունեցած իրական իշխանության 
մասին: Ակնհայտորեն, սկզբնապես նա չէր երկյփ առաջնորդը (իհարկե, 
եթե հավաստի են առաջարկված ընթերցումները)39: Այս դեպքում, Մու-
ծածիրի ասսուրամետ արքայի ասպարեզից հեռացումը կարող էր բացել 
մռւծածիրյան գահ տանող նրա ճանապարհը: Ամենայն հավանակա-
նությամբ, մուծածիրցի նորանշանակ մարզպետն օծվեց երկրի արքա՝ 
ընդունելով նույն Ուրզանա գահանունը40: Այս պարագայում, քննարկվող 
անունը կարելի է դիտել իբրև մռւծածիրյան մեծ Խվվի4> գերագույն 
հոգևոր կոչում կամ որպես դինաստիական սսնուն/գահանուն՝ հետագա-
յում վերաիմաստավորվելով, հնարավոր է, հայ իրականության մեջ42: 

Մոտ երկու շաբաթ մնալով Մուծածիրում՝ Ռուսան կազմակերպեց 
ամենօրյա տոնախմբություններ՝ քաղաքացիներին բաժանելով իր կա-
տարած զոհաբերությունները, Մուծածիրի խաըլյան տաճարին ընծայե-
րւվ թանկարժեք մետաղներ և իրեր, ուրարտական աղբյուրի վկայու-
թյամբ՝ «ավելին, քան նախորդ բոլոր արքաները» 3: 

Այսպիսով, հնարավոր է թվում ենթադրել, որ հետագայում ևս շա-
րունակաբար հիշվող Ուրզանա անունը կարող էր և պատկանել այլ ան-
ձի (մյուս Ուրզանա), կարծես՝ արքայական միևնույն ընտանիքից, եթե 
նկատի ունենանք ուրարտական աղբյուրների վկայությունները նրան 
«հայրական գահին» բազմեցնելու մասին : 

Պատմական ետնաիայւք 
Մուծածիրում տեղ գտած իշխանավտխությանը ասորեստանցի-

ները հետևեցին դիտորդի դերում: Ասորեստանյան արքունիքի թույլ վար-
ձը՝ տեղի ուժերով խոչընդոտելու Ռուսային, ավարտվեց անհաջողու-
թյամբ: Ասորեստանը կորցրեց ոչ միայն Մուծածիրի նկատմամբ ունե-
ցած իր գերիշխանությունը, այլև դեռևս Թիգլաթպալասար 111-ի կողմից 
նվաճված երբեմնի ուրարտական տարածքներ հատկապես Աղձնի-
քում45: 

Մուծածիրի նկատմամբ լիակատար վերահսկողություն հաստա-
տած Ռուսան, այնուամենայնիվ, չվարձեց երկիրը միացնել ուրարտա-
կան տերությանը, թերևս չկամենալով խախտել Մուծածիրի՝ որպես «մի-
ջազգայ նորեն ճանաչված սրբազան քաղաք»-ի հնուց ի վեր ձևավորված 
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իրավունքները46: Մյուս կողմից, ուրարտական տերությունը սկսեց առա-
վել մեծ չափերով միջամտել տարածաշրջանային գործերին: Հետագա 
աղբյուրները գծագրում են գործողությունների արդեն փորձված ձեռա-
գիր. Ռասայի քաղաքականությունը՛ այս կամ այն երկրռւմ իշխանութ-
յան բևրևրո ցանկւսփ անձանց, մեծ կամ փոքր մասշտաբներով կրկնում 
էին մուծածիրյւսն իրադարձությունները: Այսպես, ռագմակսսն միջամ-
տությունների շնորհիվ Զիկիրտու երկրռւմ իշխանության բերվեց Սի-
տատտին, Անդիայում՝ Տելուսինան, Ոփշդիշում՝ Րագդատտին, արդեն 
վերջիններիս ձեռքով և Ռասայի անմիջական աջակցությամբ Մանայում 
սպանվեց երկրի ասսուրամետ արքա Ածան և գահ բարձրացվեց Ուղու-
սունուն, Խաբխի երկրռւմ իրականացված իշխանափոխաթյան արդյուն-
քում տեղի թագուհու և անչափահաս ՚ թագաժառանգի փոխարեն գահին 
բազմեցվեց ուրարտուհի: 

Թվագրումը 
Ոչ ուրարտական և ոչ էլ ասորեստանյան վերը հիշված աղբյուր-

ները չունեն հստակ թվագրություն4 : Վերջնական չեն նաև Ուրարտուի 
արքա Ռուսա 1-ի գահակալության թվականները: Սակայն, բազմաթիվ 
նկատառումներ այնուամենայնիվ թույլ են տալիս առաջարկելու մռւծա-
ծիրյան դեպքերի մոտավոր թվագրություն: 

Նախ և աոաջ, Ռուսայի մռւծածիրյան արշավանքը չէր կարող 
տեղի ունենալ արքայի գահակալության աոաջին տարիներին, երբ եր-
կիրն ապրում էր ոչ փայլուն օրեր: Թիգլաթպալասար 111-ի'՚ կառավար-
ման վերջին շրջանին պատկանող տեքստում հիշատակված «ջախջախ-
ված Ուրարտուն», ակնհայտորեն, այն ուժը չէր, ինչը որ պատկերում են 
ասորեստանյան վերը հիշված աղբյուրները 8: Թիգլաթպալասարին' ՚ 
ուղղված մեկ այլ տեքստում ասորեստանյան պաշտոնյան անգամ հոր-
դորում էր արքային մեկ անգամ ևս արշավել Ուրարստւ, գրավել Տուշ-
պան49: Հետևաբար, այս արքայի կառավարման վերջին կամ նրա հա-
ջորդի՝ Սալմանասար V-ի գահակալության աոաջին տարիները (Ք.ա. 
730-725թթ.(') կարելի է ընդունել որպես մռւծածիրյան անցքերի հնարա-
վոր վերին թվական: 

Մյուս կողմից հայտնի է, որ Ք.ա. 719թ. սկսած և ընդհուպ մինչև 
Ք.ա. 714թ.՝ ասորեստանյան արքա Սարգոն П-ի իրագործած «VIII 
տարվա արշավանք»-ը Ուրարստւ, Ասորեստանը տևական բախումներ 
էր ունենում Ուրարտուի հետ՝ սկզբնապես երրորդ երկրների տարածք-
ներում (Ուկկու, Խուբուշկիա և հատկապես Մանայի թագավորություն), 
ապա և երկու տերությունների ողջ սահմանագծի երկարությամբ: Ընդ ո-
րում, ուրարտական կողմի ծավալած գործողությունները ասորեստան-
յան աղբյուրները՝ հատկապես արքունի տարեգրությունները, ներկա-
յացնում են բավական հանգամանորեն, երբևէ, սակայն չհիշատակելով 
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Մուծածիրը ընդհուպ մինչև Ք.ա. 715թ. վերջերին տեղի ունեցած կիմերա-
կան արշավանքն Ուրարաու և Ռուսայի դեմ արքայազն Մելարտուայի 
բարձրացրած խռովությունը: Ենթադրելի է, որ շուրջ տասներեք տեքս-
տերի հաղորդած մուծածիրյան անցքերն ինչ-որ կերպ կարտահայտ-
վեին ասորեստանյան արքունի տարեգրություններում: Հետևաբար, Ք-
.ա. 719թ.-ր կարելի է ընդունել որպես մուծածիրյան անցքերի հավանա-
կան ստորին թվական: 

Այս առումով կարելի է նշել նաև այլ փաստեր, այդ թվում՝ Կակ-
կադանաի հիշատակությանը ասորեստանյան տեքստերում: Երկու զե-
կուցագրեր նրան հիշում են որպես մարզպետի50: Մինչդեռ, ասորեստան-
յան ավեյի ուշ շրջանի աղբյուրներում Կակկադանուն արդեն զբաղեց-
նում էր բարձր դիրք՝ վարելով ուրարտական բանակի գլխավոր զո-
րահրամանատարի պաշտոնը (LÜ.türtänü)51: 

Մուծածիրյան անցքերի թվագրության առումով կարևորություն 
անեն նաև այն գործոնները, պանք, հնարավոր է, պայմանավորում էին 
Ասորեստանի վարած պասսիվ քաղաքականությունը այս շրջանում: 
Այն, միգուցե, պայմանավորված էր Պաղեստինում նրա մղած ծանր պա-
տերազմով, դրանով իսկ անկարող լինելով խոչընդոտելու Ռուսայի գոր-
ծողությունները Մածածիրում: Ասորեստանցիներին այս շրջանում մտա-
հոգում էին հրատապ այլ խնդիրներ, հատկապես Իսրայեփ թագավո-
րության մայրաքաղաք Սւսմարիայի անհաջող ընթացք ստացած պաշա-
րումը Սա]մանասւսր V-ի կողմից, սկսած Ք.ա. 724թ.-ից: 

Սւսրգոն 11-ը (Ք.ա. 722-705թթ.) իր կառավարման սկդբում հիմնա-
կան ջանքերն ուղղել էր Սամարիայի նվաճմանը (Ք.ա. 721թ.), որը չէր 
կարողացել իրագործել իր նախորդը' քաղաքը երեք տարի պաշարած 
Սսղմանասար V-ը 1: Հաջորդ՝ 720թ., Ասորեստանը պատերագմում էր 
էւամա-բաբելոնյան դաշինքի դեմ' տալով իր պատմության խոշորագույն 
ճակատամարտերից մեկը Դերում53: Ք.ա. 719թ. սկսած, ինչպես վերը 
նշվեց, Ասորեստանը վերստին բևեռվեց «ուրարտական խնդրին»: Եթե ի-
րոք Ասորեստանի պասսիվությունը պայմանավորված էր այս հանգա-
մանքով, ապա այն կարող է հուշել նաև Մուծածիրում ծավալված գործո-
ղությունների մոտավոր թվականը Սսղմանասար V-ի իշխանության վեր-
ջին և Սարգոն 11-ի կառավարման առաջին տարիներով՝ Ք.ա. 724՞-
721/Օ թթ. սահմաններում54: 

Մուծածիրը Ք. ա. 714թ. հետո 
Ուրզանա անունը, որպես Մուծածիրի առաջնորդի, հանդիպում է 

հետագա աղբյուրներում ևս՝ մեկ էական տարբերությամբ: Անձնանվան 
բոլոր հիշատակումներն արդեն պատկերում են ուրարտական բացար-
ձակ ազդեցության տակ գտնվող անձի, որը այդպիսին մնաց իր գահա-
կալության ողջ շրջանում: Նա Ռուսայի կողքին էր տերության բոլոր 
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դժվարին օրերին (ասսաըա-ուրարտսւկան հակամարտություն, կիմերա-
կան արշավանք ե այլն), ի վերջո, դրա համար հատուցելով գահով, րն-
տանիքի և երկրի կորստյամբ (Սարգոն II-ի «VIII տարվա արշավանք»-ը 
Ուրարստւ Ք.ա. 714թ.). Ասորեստան «գերի տարվեց» Ուրարտուի գ|խսւ-
վոր՝ Խալդի աստվածը, մուծածիոյան տարածքները ներառվեցին ասո-
րեստանյան տերության կազմում : 

Բավական սաղ են Մուծածիրի հետագա ճակատագրի մասին մեր 
տեղեկությունները: Ասորեստանյան էպոնիմների ցանկում Աշշար-բա-
նիի էպոնիմատի դիմաց (Ք.ա. 713թ.), ըստ Հայիմ Թսւդմորի վերսւկազ-
մության, նշվում է «Խւսլղի աստծո վերադարձը Մուծածիր» արտահայ-
տությունը, ինչը կարոդ է վկայել, որ Մուծածիրը դեռես շարունակում էր 
պահպանել իր՝ կրոնական կենտրոնի դերը56: 

Այս առումով չափազանց կարեորվամ է ասորեստանյան արխիվի 
նամակներից մեկը՝ անհայտ հասցեատիրոջն ուղղված ցուցումներով: 
Խիստ պակասավոր տեքստում ընթերցվում է. 

«... բայց դա [պետք] է ասես՝թող [արքաս՝իմ տերը], [իմ աստ-
ված Ii երին] ետ վերադարձնի ինձ [...], այնուհետ , (և) [ես] 
շատով [ետ կտ]ամքեզ քո աստվածներինձ1 \ 

Կարելի է կարծել, թե խոսքն ուղղված էր ասորեստանյան արքայի 
կամ որևէ պաշտոնյայի կողմից մյուս Ուրզանային, գուցե, խոստանալով 
նրան վերադարձնել մուծածիբյան սատկածներին Սարգոնին հպատակ-
վելու՛ ՚ դիմաց: Հետաքրքիր է նաև այն ցուցումը, ուր, պակասավոր հատ-
վածում, հիշվում է Մուծածիր քադաքը՝ հրահանգելով «մնալայնտեղ»58: 

Մասնագիտական գրականության մեջ արտահայտվել է կարծիք 
ուրարտական արքաների կողմից Մուծածիրի վեբանվաճման մասին 
ինչ-որ մի ժամանակաշրջանում՝ Սարգոնի իրագործած «VIII տարվա 
արշավանքից» անմիջապես հետո59 կամ ավելի ուշ60: Նման եզրակա-
ցության օգտին կարող է վկայել ասորեստանյան էպոնիմների ցուցակը: 
Աղբյուրի վերջին հրատարակիչ Աբրահամ Սիլարդը Ք.ա. 713թ. համար 
վերականգնում է Մուծածիր ձեռնարկված ասորեստանյան արշավանքի 
կաղապարային բանաձևը : 

Մյուս կողմից սակայն, առկա են որոշակի հիմքեր՝ ենթադրելու, որ 
Մուծածիրը, այնուամենայնիվ, մնացել է Ասորեստանի կազմում: 

Այս առումով մեծ կարևորություն ունեն ասորեստանյան երկու 
տեքստեր: Դրանցից մեկում հիշվում է Մուծածիրի մարզպետ Աբալուկու-
նուն62: Ըստ որոշ հետազոտողների, այստեղ խոսքը կարող էր և վերաբե-
րել ասորեստանյան մարզպետի, այսինքն՝ Ք.ա. 714թ. հաջորդող ժամա-
նակաշրջանին63: Երկրորդ տեքստում հիշվում են մռւծածիրյան զորքեր, 
որոնց տնօրինումը, կարծես, իրականացնում էին ասորեստանցիները : 
Սա ևս կարող է վկայել, որ Մուծածիրը մնացել էր ասորեստանյան իշ-
խանության տակ, իսկ մուծածիրցիները կատարում էին սարգոնյան 
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աղբյուրների համաձայն նրանց վրա դրված հարկային և զինվորական 
պարհակները65: 

Հայտնի չէ, թե որքան կարոդ էր տևել նման իրավիճակը: Այս ա-
ռումով չպետք է շրջանցել մի կարևոր իլադություն: Սսւրգոնյան դարաշր-
ջանում նկատվում է պաշտամունքային հին, դեոևս Ասորեստանի նա-
խաամորեական դարաշրջանից հայտնի կենտրոնների դերը սահմանա-
փակելա, եթե ոչ՝ այդ կենտրոնները ոչնչացնելու միտում: Ասվածի վաո 
օրինակն է Կումմեն: Ամպյւոպի աստծո պաշտամունքի հնադույն, երբեմ-
նի hqnji այս քադաքը սարդոնյան դարաշրջանից սկսած աստիճանա-
բար կպւցնամ է իր՝ պսւշտամունքային-կրոնական կենտրոնի նշանա-
կությունը: Մասնավորապես, հայտնի է Ռուսա 1-ի որդի, ուրարտական 
արքա Արգիշթի 11-ին ուդդված կումմեցի առաջնորդների խոսքը: Վեբ-
ջիններս դժգոհում էին, որ իրենք այլևս որևէ իշխանություն չունեն, են-
թարկվում են ասորեստանյան կառավարչին և որ իրենց են մնացել 
միայն իրենց տներր66: 

Պաշտամունքային հին կենտրոնների ջախջախմանը զուգընթաց, 
պւպես հետևողական քաղաքականություն, Ասորեաոանում առաջ էր 
մղվում գերագույն՝ Աշշուր աստծու պաշտամունքը՝ այն մոտեցնելով 
գրեթե միապաշտության67: Ասորեստանցիները փաստորեն կրկնում էին 
բիայնացիներին՝ հատկապես Ք.ա. 7-րդ դարից սկսած ամենուրեք փոր-
ձերւվ ներդնել Աշշուր աստծու պաշտամունքը, անգամ կրոնական այն-
պիսի հզոր կենտրոնում, ինչպիսին էր Բաբելոնը68: Որոշ հետագոտոդներ 
սա փորձում են բացատրել հրեական միաստվածային գաղափարախո-
սության ազդեցությամբ Ասորեստանում69, թեև ընդհանրապես՝ միաստ-
վածային գաղափարախոսության համար այստեղ առկա էր դեռևս վադ-
դասակարգային հասարակության կագմավորման շրջանից եկող, տա-
րածաշրջանին և հատկապես Հայկական լեռնաշխարհին ոչ օտար, պա-
րարտ հող70: Կարելի է վստահությամբ պնդել նաև, որ նման գաղափա-
րախոսություն՝ «միաստվածություն բազմաստվածության մեջ», նկատ-
վում է նաև Ուրարտուում ի դեմս Խալդի աստծո պաշտամունքի71: Վեր-
ջինս պետք է որ շատ ընդհանուր եզրեր գտներ «ասորեստանցի միա-
պաշտների»՝ Աշշուրի հետևորդների մոտ, ծագելով, չի բացառվում, աշ-
խարհընկալման միևնույն արմատից: 

Այս պայմաններում, որքանով է հավանական Մուծածիրի գոյու-
թյան հնարավորությունը Ասորեստանում իր նախկին կարգավիճակով: 
Այս երկրռւմ ևս տարածված Խալդի աստծո պաշտամունքի հա-
րատևությունը Աշշուրին զուգահեռ հադիվ թե իրատեսական թվա: Եթե 
այն շարունակվել է, ապա, դատելով Ասորեստանում այս շրջանում ըն-
թացող երևույթներից, միմիայն միաձուլվելով Աշշուր աստծո պաշտա-
մունքի հետ: Հետևաբար, թերևս անհիմն չհնչեն Մուծածիրի լքվելու և ա-
մայւսնալու մասին մասնագիտական գրականության մեջ ասված տեսա-
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կետնելտ Սարգոն II-ի «VIII տարվա արշավսւնք»-ից անմիջապես հետո, 
գացեե որոշակի ժամանակ անց™: Արդեն Արգիշթի II-ի հաջորդ Ռասա 
II-ի իշխանության շրջանում Ռւրարտան ուներ Խալդի աստծո պաշտա-
մունքի նոր կենտրոն՝ Ռուսախինիլի -Քիւբսւնիկային՝ տերության նոր 
մայրաքաղաքը73: 

YERVAND GREKYAN 

E P I S O D E S F R O M T H E I I I S T O R Y O F R E L A T I O N S 
O F U R A R T I A N S T A T E A N D M U § A S I K 

In the scientific lileralurc it was long sincc discussed the significanl role of the 
land/holy city of Mu$asir/Ardini in the formation of the Urarlian State. The offered 
paper is the first pari of the author's supervisions on the maller - the political relations 
of these slatc formations during the whole lenglh of the history. Especially, Ihe aulhor 
focuses on the wcll-documcnlcd evcnls - the mililary confrontation between Ihe 
Urarlian Empire and the land of Musasir. 

ßased on Ihe analysis of Iwelvc Assyrian and some Urartian cunciform 
inscriplions the aulhor gives commenls on the reasons, main cnlargcmcnls and the 
resulls of confrontalion, the followed political siluation, daling of the sourccs, 
consequently - of Ihe events. The possible date of the confrontation is assumed 
between 724")-721/0(?) B.C. One can find similaritics among the future aclions of the 
Urartian Empire towards the buffer stales of the region (the eslablishment of pro-
Urartian rulers in Ihe lands of Zikirtu, Andia, UiSdiS, ihe Mannaean Kingdom itself, 
probably Habhi etc.). 

It is suggesled lo consider the namc of the king of Musasir - Urzana as title/throne 
name of "great shepherds" of Ihe holy city and the land of Mu$a$ir. It seems possible 
lo rccognize at least two different leaders under the name of Urzana of the land of 
Musasir. 

The author also discusses the possible fate of Musasir after the "VIII years' 
campaign" of the Assyrian king Sargon II. On the light of the changes in the policy of 
Sargonid Assyria towards the foreign religious centres of the period (Kumme etc.). it 
seems reasonable the offered opinion about final decline of the land/holy city of 
Musasir. 
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(Урарту), Москва, 1959, с. 37сл.; Н.В. Арутюнян, Биайнили (Урарту), 
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2. Э. Грантовский, Ранная история иранских племен в Передней Азии, 
Москва, 1970, с. 298сл.; С. Амаякян, Варуна-Ахурамазда и Уарубаине-
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текст II, стк. 25 (այսուհետև՝ КУКН): Չշփոթել արդեն հետագայում, 
տարրեր արքաների կողմից հիմնւսդրվւսծ նույնանուն քաղաքների հետ 
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Барэанесе, ՊՐ-Հ, թիվ 1,2000: 185-198: А. Петросян, 2004: 53. Ս. Դեեջյան 
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Չշվարել Եգիպտոսի հհա (Ս՚ուծրու): 
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1926-1927 (ւսյսուհետե՝ ARAB). vol. I, § 588; A.K. Grayson, Assyrian Rulers of 
the Early First Millennium ВС (858-745 ВС), The Royal Inscriptions of 
Mesopotamia: Assyrian Periods, vol. III, Toronto, 1996, No. A.0.102.14: I74b-
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12. C.F. Lehman-Haupt, 1931: Armenien einst und jetzt, II/2, 1931: 461, 685, 855: Г. 
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աոնչվոդ որոշ հարցեր, Շիրակի պատմամշակութային ժառանգությունը, IV, 
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13. H.W.F. Saggs, The Nimrud Letters 1952, Cuneiform Texts from Nimrud, vol. V, 
London, 2001 (այսուհեւոե՛ CTN V), ND 2453; ND 2798. 
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Gracca LXXVIII, Roma, 1984, Nr. 6.8; 5.2: G.B. Lanfranchi - S. Paipola, SAA 
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ւյհպի Մուձածիր)-. Հմմտ., սակւսյն, K. Deller, 1984: Nr. 1.4; Տ. Parpola, SAA, I. 
Helsinki, 1990, No. 30; A. Ivantchik, 1993: I61ff. (No. 1), ուր հեղինակները 
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հատվածը չի վերականգնվել (տես Հւսրպեր - Ոատերմանի (R.F. Harper, 
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«Տիշրի ամսին, Կակկադանուն Օրւս առջև մտավ վախի, ւսրրաս քաղաք 
մտավ (տասից հետո: ես դեռ չեմ լսել, թե ի(կ պատահեց այղ մարդկանց 
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ՎԱԼԵՐԻ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 

ՈՒՐԱՐՏՈՒ ՊԵՏՈԻԹ8ԱՆ ԿԱԶՄԱՎՌՐՈՒՄԸ, 
ՀԶՈՐԱՑՈՒՄԸ ԵՎ ԿՈՐԾԱՆՈՒՄԸ 

Մ.р.ւս. 13-րդ դարից սկսած ասասրական սեպագիր աղբյուրները 
վկայում են Ասորեստանին հյուսիսից սահմանակից Ուրուատրի կամ Ու-
րատրա անունով մի երկրի մասին: Այն գտնվել է արևմտյան և արևելյան 
Տիգբիսների միախաոնման ավագանում: Նրան սահմանակից են եղել 
արևեյքից Կումանի, հյուսիսից Խաբխի և արևմուտքից Կադմուխի խու-
բիական գավառները: 

Ս՜.թ.ա. 890թ. հետո Ույտւատրին սեպագիր արձանագրություննե-
րում այյ_ևս չի հիշատակվում: Ըստ այդ վավերագրերի նրա տարածքը 
զբաղեցնում են հիշյալ վարչաքադաքւսկան միավորները: 

Մ.թ.ա. 859թ. սկսած ասսուրական գրավոր աղբյուրներում հանդի-
պում են վկայություններ Ուրարտու անունով մի պետական կագմավոր-
ման մասին' Վանա լճի արևելյան ավադանռւմ: 

Ինչպես մեր մեկ ւսյլ աշխատության մեջ ենք ցույց տվել նկատի ու-
նենալով արձանագյաւթյանների նշված փաստերը և այն, որ Ուրուատրին 
կամ Ուրսատուն Ուրարտու անվան նախաձևերն են, պետք Է եզրակացնել. 
Ոդւուատյւի երկրի ցեղերը, գաղթելով Վանա լճի ավազան, ստեղծել են Ու-
րարտա պետությունը: Այդ արտագաղթը տեդի Է ունեցել Ուրուատրիի վրա 
Ասորեստանի հաճախակի հարձակումների հետևանքով : 

Այդ ժամանակ, ինչպես վկայում են վաղ միջնադարի հայ պատ-
միչները, ողջ լեռնաշխարհն ընդգլւկվում Էր Հայկական թագավորության 
սահմանների մեջ: Այւամը, մ.թ.ա. 890թ. դառնալով պետության տիրա-
կալ, Միդիայից նվաճեց նյւա հյուսիս-արևմտյան շրջանները, կռվելով Ա-
սորեստանի դեմ՝ գրավեց նաև վերին Տիգրիսի ավազանի խուրիական 
երկրները և ապա՝ Կապադովկիան՝ Փոքր Ասիայամ: Այդ ժամանակի 
ասսռւյւական սեպագիր աւլբյուրները ողջ լեռնաշխարհը հիշատակում 
են «Նաիյւի երկիր» անունով, որով հաստատվում Է Մովսես Խորենացու 
հաղպորոմն այն մասին, թե Արամի օրոք Հայկական լեռնաշխար1ւը 
գտնվում Էր Հայկական պետության կազմի մեջ2: 
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Ավելին, հայ պատմիչի վկայությամբ Արամի՝ դեպի Ասորեստան 
կատարած արշավանքի ժամանակ ասսարական թագավորների հարկ 
ու տուրքի պատճառով Կորդուքն անապատ էր դարձել3: 

Այ՛] երկիրը, որն ըստ պատմահոր՝ կոչվում էր նաե Արարադ, զբա-
ղեցնում էր նույն Ուբուատրիի կամ Ուրարտուի տարաօքները: Այս բոլո-
րը հաստատվում են ասսարական սեպագիր ադբյարնեւավ, որոնցում. 
մ.ր.ւս. 890թ. սկսած Ուրատբուն այլես չի հիշատակվում: 

Հարց է առաջանում: Հայոց Արամ արքան անե՞ր 90.000-ոց բանակ, 
ինչպես Սովսես Խորենացին է վկայում, որն այդ ժամանակի համար բա-
վական պատկառելի ուժ էր: Այդ ինչպե՞ս եդավ, որ Հայկական թագավո-
րության ոչ մեծ հատվածում բնակություն հաստատած գաղթականները՛ ու-
րարտացիները, կարողացան այնքան հզորանալ, որ պետություն ստեղծե-
ցին ոչ միայն իրենց զբաղեցրած տարածքամ, այլև աստիճանաբար տիրա-
ցան Արածանիի և ճորոխի ավազանների հայկական գավառներին ու նա-
հանգներին: Իսկ մ.թ.ա.782թ. Ուրարտուի թագավոր Արգիշտի 1-ը արդեն իր 
տիրապետության տակ առավ արևելյան Հայաստանը՝ Արմավիր մայրա-
քաղաքով և վերացրեց հայոց պետականությունը: 

Ուրարտուի ստեղծման և հզորացման պատճառները բացահայ-
տելու համար անհրաժեշտ է պարզել, թե լեռնաշխարհում ուրարտական 
բնակչությունն ինչքան է հղել, և որքան զորք է կարողացել դարս բերել, 
բանակն ինչ սկզբունքներով էր կառուցված: 

Ուրարտացիների քանակի վերաբերյալ հետաքրքիր տվյալներ 
ենք գտնում Ուրարտուի թագավոր Սարդուրի II-ի (մ.թ.ա. 764-735թթ.) 
տարեգրության հետևյալ հատվածում՛ փորագրված Վանի ժայռերից 
մեկի վրա: 

(1) «Խալդյան հզորությամբ Սարդարին՝ Արգիշտիի որդին, ասում 
է. (2) երբ (աստված) Խալդին ինձ նվիրեց թագավորություն (և) (ես) 
բարձրացա հայրական թագավորական տեղը, (3) ահա ինչպիսի ավե-
լորդ0 ընծա այս թագավորության համար (ես) ոչնչացրի. 92 մարտա-
կառք, (4) 3.604 ձի, 352.011 զինվոր՝ և հեծյալ, (5) և հետևակ: Այն ընծան 
բանակի համար' 1 (ես) ոչնչացրեցի: (6) Ինչ ավելորդ՛ ՚ էր, (ես) դեն նետե-
ցի՝ 121 մարդ, 10.408 ձի, (7) 132 ջորի, 12.321 կով, 9.036 եզ, (8) ընդամե-
նը՝ 21.357 (գլուխ) խոշոր եղջերավոր անասուն, 35.467 (գլուխ) մանր եղ-
ջերավոր անասուն, (9) 2.117 մարտական զենք, 1.332 աղեղ, 47.970 նետ, 
(10) 1.022.133 kapi գարի, 111 aqarqi գինի, 86 aqarqi 7 terusi mankali յուղ, 
(11) 7.079 մին պղինձ, 336 ստրուկ, ուրուրդանի մարդու համար' ՚ ես ոչն-
չացրեցի»4: 

Ինչպես գտնում էր Ի. Դյակոնովը, Սարդուրի 11-ը, ըստ այս տեքս-
տի, հարկեր է վերցրել, ինչը պայմանավորված էր թագավորական 
տնտեսության հզորացումով5: Դրան կարեփ է ավելացնել այն, որ նրա 
օրոք Ուրարսաւն նվաճել էր համարյա ողջ լեռնաշխարհը և հարակից ո-
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յա; տարածքներ ու բավական մեծ քանակությամբ հարկեր էր ստանում 
այդ երկրներից: Դրա համար էլ տեքստերում նշված հարկերը, որոնք ի-
յւենց չւսփեյտվ աննշան էին (դա նկատել է նաև Ի, Դյակոնովը), թագա-
վորն ավեյորդ է համարեյ և չեղյալ հայտարարել: 

Ի.Ս՝. Դյակոնովը, հետևելով Ի.Ի. Մեշչանինովին, գրում է, որ 
տեքստ]] վերջում նշված ururdani տերմինը կապ ունի Ուրայւտու անվան 
հետ և նշանակում է «ուրարտացի»6: Եվ, իրոք, այդ բառի -ni մասնիկը 
նույնանում է ուրարտերենի ածականակերտ -ni ածանցի, կամ ավեփ 
շատ, կարծում ենք, սեռականի նույնահունչ ցուցիչի հետ, քանի որ այդ 
հոլովի իմաստը տեքստում առկա է: Այդ պարագայում ururda բառը 
Urartu անունից այնքան էլ չի հեռանում: Տեքստի վերջում նշված է, որ 
այդ հարկերը թւսգավպւը վերացրել է ուրուբդանի՝ ուրարտացի մարդու 
համար: Ուրեմն այդ տնտեսական ռեֆորմը վերաբերել է միայն ագգութ-
յամբ արաբա բնակչությանը: Տրամաբանական էլ չէր փնի, որ Ուրար-
տու ի թագավորը նվաճված երկրների հարկերը չեղյալ դարձ ներ: 

Կարևոր է նաև այն հանգամանքը, որ այդ հարկերը Սարդարի 11-ի 
ժամանակ արդեն վերապյաւկ էին: Ուստի կւպւեփ է մտածել, թե դրանք 
սահմանվել են դեռևս մ.թ.ա. 859թ., երբ սդւքա Արամե ուրարտացին այդ 
թագավորությունն ստեղծեց: 

Ի.Ս. Դյակոնովը խիստ կասկածեփ է համարում տեքստում 
նշված Ուրարաոփ թագավորական բանակի զինվորների թվաքւսնակը՝ 
352.011 ռազմիկ, որն, իրոք, խիստ մեծացրած է : 

Տեքստում գրված է, որ այդ ընծան (խոսքը վերաբերում է 92 մար-
տակառքերին և 3.604 ձիերին) նրա բանակի համար է չեղյալ հայտարա-
րել: Զինվորների թվաքանակին վերաբերող հատվածը կարծում ենք, 
պետք է րնակել որպես միջանկյալ նախադասություն, ավելացնել զեղչ-
ված նրա ստորոգյալը և թարգմանել մոտավորապես հետևյալ ձևով. 
«352.011 զինվոր (կա)՝ և հեծյալ, և հետևակ»: Այսինքն՝ պարզապես 
նշված է զինվորների քանակը և ոչ՝ դրանց վերացնելու մասին: 

Տեքստի շարունակության մեջ գրված է, որ Սարդարին վերացրեց 
նաև հետևյալ հարկերը՝ 121 մարդ, 10.404 ձի: Քանի որ տեքստի սկզբում 
3.604 ձիերի հարկը բանակին է վերաբերում, ուրեմն խոսքը գնում է հեծ-
կան նժույգների մասին: Բնականաբար, տվյալ 10.404 ձիերը լծռւ են ե-
Դել: 

Այնուհետև թագավորը չեղյալ է հայտարարել հետևյալ հարկերը՝ 
132 ջորի, 12.321 կով, 9.066 եգ, 35.467 գլուխ մանր եղջեյւավոր անասուն, 
2.114 մսղաւական զենք (ըստ երևույթին՝ տեգ և սուր), 1.332 աղեղ, 47.970 
նետ, 1.022.133 kapi գարի: 

Ինչպես պարզել է Ն.Վ. Հարությունյանը, չափի միավոր kapi-ն -
շամերերեն BANES-ն է: Ըստ Ռ. Լաբայի այն GUR-ի 3/30-ն է: Իսկ վեր-
ջինս 250 փար է9: Ուրեմն kapi-ն 25լ. է: Հետևաբար գարու հարկի չափը 

297 



մոտ 25.000 տոննա է: Սրանցից բացի ուրարտական բնակչությունը տա-
րեկան պետք է տար 27.750լ. գինի, 17.805լ. ինչ-որ տեսակի յոպ և 
10.615կգ. պղինձ: 

Ինչպես նշում են մասնագետները, թվարկված հարկերի քանակը 
շատ քիչ է: Ըստ մեր հաշվարկների, այն կսւրեփ է ստանալ մոտ 100.000 
բնակչաթյունից: Դա հաստատվում է նւսե այն տվյալով, որ Ուբուատ-
րին, որո նախկինում բնակեցված է եւլել ուրարտացիներով, Սսղմանա-
սար 1-ի վավերագրերից մեկի հաղորդման համաձայն ունեցեյ է 8 գա-
վառ և 51 բնակավայր 

Այնուամենայնիվ, Ուրարտան պետք է ունենար մեծաթիվ բանակ, 
որի օգնությամբ նրա տիրակալները կարողացել են նվաճել ողջ Հայկա-
կան լեռնաշխարհը և հարակից այլ երկրներ ու դիմակայել Ասորեստանի 
նման հգռր թագավորության ձեռնարկած արշավանքներին: 

Դա պարգելա համար դիեմնք այլ փաստերի: Որարտերենի 
surhani տերմինը, որը վերաբերում է զինվորների ինչ-որ տեսակի, Գ.Ա. 
Ղափանցյանը կապում 1. հայ. սխար՝ «վճար» արմատի հետ և ենթադ-
րում, թե դա նշանակում Ւ. «վարձկան' V : 

Ուրարտական թագավորները, ինչպես հաճախ նշված են նրանց 
սեպագիր արձանագրություններում, տարվա արշավանքներն սկսերււց 
առաջ են հավաքագրել զինվորներ: Ուրեմն նրանք ողջ տարին կայուն 
բանակ չեն պահել՝ բացի բերդերի կայադորներից: Այդ ռագմիկներին 
նրանք մի քանի ամիս կերակրել ու դինե| են, որոնց հիմնական վար-
ձատրությունը եղել է ռազմավարի տեսքով: Օրինակ՝ Սարդուրի 11-ը 
Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արեելյան շրջանները կատարած իր 
մի արշավանքի կապակցությամբ գրել է տվել, որ իր ավարից բացի զին-
վորներին բաժանել է գերեվարված տղամարդկանց և կանանց՛2: 

Կամ նույն արքան, Իրանի հաբավ-արևմտյան մասերում նվաճե-
լով Բաբիլունի ե Բսդտւատա երկրները, ձեռք է բերել մեծ ավար: Իսկ 
ինչքան անասուն դինվորներն էին բռնագրավել, նրանք առանձին էին 
քշում ու տանում13: 

surhani բառի մեջ կսւրեփ է տեսնել ուրարտ. Sur- արմատը, որն 
առկա է նույն լեդվի äurili-ի («աշխարհ», «երկ]ղւ») մեջ -ili ածանցի հետ: 
Վերջինս հոգնակի թվում դառնում է äuraue «երկրներ»: 

Քննարկվող տերմինի -hani բաղադրիչը, կարծում ենք, Խուրի երկ-
րի մեկ այլ՝ Hanigalbat անվան առաջին բացադրիչն է: Ֆ. Կոռնեփուսը 
գտնում է, որ նշված տեղանվան -gal- վանկը շումերեբենի GAL «մեծ» 
բառն է, որը փոխարինում է ասուրերեն rabü «մեծ» արմատին14: Ավելաց-
նենք նաև, որ rabu բառը սասար, լեզվում հանդիպում է նաև rabäti հավա-
քական ձևով՝ նույն նշանակությամբ: Վերջինիս երկլարդ բացադրիչը 
առկա է Hanigalbat տեղանվան մեջ: 
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Այն Hani անվան վրա ավելացրել են ասորեստանցիները: Ուրեմն, 
պետք Ւ. եզրակացնել, Խոտի երկրի բնիկների մյուս ինքնանվանումը 
Hani-ն Ւ. ե ոչ' Hanigalbat-ը: 

Ուրարտուի արքա Արգիշտի 1-ը, ինչպես նշված է նրա տարեգ-
րության մի բաժնում äurhani՝ իւուրի զինվորներ է հավաքում ու գնում ար-
շավանքի դեպի Ուրմիա լճից անմիջապես հարավ գտնվող Մանա և ա ֊ 
պա Բուշտտ երկրները ու նվաճում դրանք՛5: 

Այդ երկ])ների հզորության մասին են վկայում նույն թագավորի 
տարեգրության զանազան տարիների վերաբերող հաղորդումները: 
LT.p.iu. 779թ. Արգիշտի 1-ը ձեռնարկում է արշավանք դեպի այժմյան 
Չլդր ւճ]ւ ավազանի Իյանի (Իգանի) երկրի դեմ, ապա՝ Ուրմիա լճից հա-
րավ գտնվող Մանւս ու նրա հարևան Բուշտու երկրների դեմ: Այդ ռազ-
մական գործողությունների ընթացքում նշված երկրներից գերեվարում է 
18.243 մարդ, 790 ձի, 100 ուղտ, 22.529 գլուխ խոշոր, 36.830 գլուխ մանր 
ևդջերավոր անասուն: 

Մեկ այ] արշավանքի ժամանակ Աբգիշտին, նվաճելով Մանա և 
հարակից այ] երկրներ, գերի է վերցնում 1.397 մարդ, 8.021 խոշոր և 
32.538 մանր եղջերավոր անասուն17: 

Այս տվյալները ցույց են սաղիս, որ Մանան, ինչպես նաև Բուշտուն 
բավական հզոր վարչաքաղաքական միավորներ են եղել: Դրա մասին են 
վկայում այդ ժամանակի ուրարտական սեպագիր այլ աղբյուրներ18: 

Ուստի, կարծում ենք, այդ երկրների նվաճման ժամանակ Արգիշ-
տի 1-ի հավաքսւօ խուրի զինվորների քանակը պետք է լիներ 50 հազա-
րից ոչ պակաս: 

Հյուսիսային Սիջագետքի և վերին Տիգրիսի ավազանի խուրիա-
կան երկրները, ինչպես գրում են Ասորեստանի թագավորները, հաճա-
խակի ենթարկվում էին այդ տիրակալների ասպատակություններին: 
Ուստի խարիները, հավանաբար, մեծ հույսեր են կապել ցեղակից ու-
րարտացիների՝ Վւսնա լճի արևելյան ավազանում ստեղծած պետութ-
յան հետ Ասորեստանի արքաներից պաշտպանվելու և իրենց բնիկ տա-
րածքները ազատագրելու նպատակով: Բացի այդ, հարստահարված 
խարիները հեշտությամբ կզինվորագրվեին ուրարտական թագավորնե-
րին, որով տարեկան մոտ չորս ամիս ապահովվում էին սննդամթերքով, 
հանդերձանքով ու սպառազինությամբ, իսկ արշավանքների ժամանակ 
հարստանամ էին ավարով՝ գերիներով, անասուններով: 

Այս բոլորից ելնելով, կարծում ենք, որ ուրարտական բանակի 
ճնշող մւսսը յրացնում էին խարիները: Դա էլ այն մեծ գործոնն էր, որով 
ստեղծվեց ու հզորացավ Ուրարստւ պետությունը: Ուրարտական թագա-
վորներ Իշպուինին (մ.թ.ա. 823-810թթ.) և Մենուան (մ.թ.ա. 810-786թթ.) 
հայկական գավառներն ու նահանգները նվաճելիս, ինչպես երևում է 
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նրանց արշավանքներին վերաբերող սեպագիր արձանագրություննե-
րից, դրանց միասնական դիմադրությանը չեն հանդիպել: Նրանք ուրար-
տական զորքի դեմ առանձին են կռվել և բնականաբար պարտվել: Ու-
րեմն Հայաստանն այդ ժամանակ միասնական հզոր զորք չի ունեցել: 

Կարելի է ենթադրել, որ հայկական բանակը այլ սկզբունքներով 
էր կառուցված: Ինչպես ցույց են տալիս հայոց պատմության աշ ժամա-
նակներին վերաբերող փաստերը, բանակի մեծ մասը տարալուծված է ե-
դել իշխանական տների մեջ: Ամեն մի գավառի կամ նահանգի իշխան 
իր կարողության սահմաններում պահում էր որոշ քանակությամբ զի-
նուժ, որը հարկ եդած դեպքում պետք է միանար արքունի բանակին: 
Սակայն իշխանները ոչ միշտ էին միաբան և կենտրոնամետ: Իսկ ու-
րարտական բանակը կենտրոնացած էր թագավորի ձեռքում, որն էլ 
բարձրացնում էր զորքի մարտունակությունը: 

Իսկ ինչ տեղի ունեցավ մ.թ.ա. 7-րդ դարում, որը խիստ բռնացրեց 
Վանի թագավորաթյանր և հանգեցրեց կործանման: 

Նախ նշենք, որ, ինչպես գտնում են մասնագետները, Ուրարտուն 
սկսեց անկում ապրել Ասորեստանի տիրակալ Սարգոն II-ի մ.թ.ա. 714թ. 
նրա դեմ ձեռնարկած արշավանքից հետո: Վերջինս դաժան պարտութ-
յան մատնեց Վանի թագավորության զորքին Ռուսա 1-ի ժամանակ՝ ա-
վերելռվ այդ պետաթյան շատ բերդեր ու շտեմարաններ: Սակայն դրա-
նից հետո էլ Ուրարտուն, թուլանալով, շարունակում էր գոյատևել հա-
մարյա նույն սահմաններում մինչև մ.թ.ա. 680թ.|ւյ: 

Այդ թվականին, ինչպես փաստում են վաղ միջնադարի հայ պատ-
միչները, հայոց առաջնորդ Սկայորդին, որի նստավայրն էր Սասունը 
(սասար. Շուպրիա, ուրարտ. Արմե), ոտքի հանելով լեռնաշխարհի գա-
վառներն ու նահանգները, երկրի մեծ մասը ազատագրում է օտարների 
գերիշխանությունից: Այդ ժամանակից, ինչպես պնդում են ուրարտա-
գետները, Ուրարտուն մնում է ամփոփված Վանի նահանգի, Արարատ-
յան դաշտի և դրանց միջև ընկած գավառների սահմաններում20: 

Մովսես Խորենացու հաղորդումների համաձայն Սկայորդին ա-
պաստան է տափս մ.թ.ա. 681թ. դեկտեմբերին Ասորեստանի տիրակալ 
Սենեքերիմին սպանող նրա որդիներ Սանասարին և Բաղդասարին21: 

Վերջիններիս կրտսեր եղբայր Ասարխադոնը, դառնալով թագա-
վոր, ինչպես վկայում են նրան վերաբերող ասսուրական վավերագրերը, 
ճնշում է իր երկրռւմ ծագած ապստամբությունը: Նա հաղթում է նաև այդ 
ժամանակ Ասորեստանի վրա Իրանի սարահարթի և Փոքր Ասիայի կող-
մերից հարձակվող ոազմատենչ կիմերներին ու սկյութներին, որից հետո 
արշավանք է ձեռնարկում դեպի Շուպրիա (ուշ՝ Սասուն) և նվաճում այն: 
Նա պահանջում է այդ երկրի արքա Նիք-Թեշուբից վերադարձնել իր հոր 
արյունը թավադներին՝ մարդասպաններին: Ակնհայտ է, որ Սկայորդին 
Նիք-Թեշուբն է: 
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Նրա որդիներ Շերբի-Թեշուբը և Լիգի-Թեշուբ ներկայանում են Ա-
սարխադոնին՝ խնդրելով նրանից ներամ շնորհել իրենց հորը՝ մարդաս-
պաններին ապաստան տալու համար22: 

Այս երեք անձնանունների մեջ առկա է խարիների ամպրոպի ե ո-
րոտի Թեշուր աստծու անանը: Իսկ niq-, serbi-, ligi- բաղադրիչները խու-
]]իերեն բառեր են, որոնց իմաստները մեզ հայտնի չեն: Սակայն նկատի 
ունենալով ասսարական թագավորների այն անունները, որոնց մեջ ստ-
կւս են իրենց սատկածների հորջորջումները (օրինակ՝ Թուքուլտի-Նի-
նույւտա «հզոր֊(աստված) Նինուրտա»), պետք է կարծել, թե նշված բա-
ղադրիչները ունեին «Թեշուբի սիրելի, հովանավորյալ, զպաւթյուն» կամ 
նման իմաստներ: 

Նշված այդ երեք անձնանունները նկատի ունենալով՝ որոշ մաս-
նագետներ եզրակացնում են, որ այդ ժամանակ Շուպրիայում իշխել է 
խարիական դինաստիա: Սակայն դա համոզիչ չէ, քանի որ այդ դեպքում 
ուրարտական թագավորները կբարեկամանային այդ երկրի հետ ե հա-
ճախակի չէին ասպատակի, կողոպտի այն, գերեվարի նրա բնակչությա-
նր, ինչպես դա տեդի է ունեցել: 

Կարծում ենք, այդ տիտղոսները Սկայռրդին և իր որդիները ստա-
ցել են, քանի որ կարողացել են ստեղծել մեծ բարեկամություն վերին 
Տիգրիսի ավազանի խարիական երկրների հետ: 

Հայոց առաջնորդ Սկայռրդին, դաշնակցելով դրանց հետ, կարո-
ղացավ դադարեցնել խուրի ռագմիկների հոսքը Ուրարտու, որհ պատ-
ճառով էլ վերջինս խիստ թուլացավ: Դրա շնորհիվ Սկսւյորդին կարողա-
ցավ, ոտքի հանելով լեռնաշխարհի հայությանը, ազատագրել երկրի մեծ 
մասր Վանի թագավորությունից: 

Ամփոփելով վերը շարադրված փաստերը՝ մենք գափս ենք այն 
հետեաթյան, որ Ուրարտուի մ.թ.ա. 859թ. պատմական ասպարեզ մտնե-
լը և մ.թ.ա. 810 թվականից սկսած հզորանալը մեծ մասամբ պայմանա-
վորված է եղել խարի ռազմիկների ներհոսքով Վանի նահանգ, որոնք, 
կարելի է ասել, էժան ռազմական ուժ են դարձել Բիայնիլի պետության 
համար: Իսկ մ.թ.ա. 680թ. սկսած այդ թագավորության անկումը և ապա 
մ.թ.ա. 591թ. կործանվելը, կարծում ենք, նույնպես կապ ունի խուրի երկր-
ների թարմ ուժերի դեպի Ուրարտու հոսքը դադարեցնելու հետ: 

VALERY KHACHATRYAN 

T H E F O R M A T I O N , G R O W T H A N D D O W N F A L L 
O F T H E U R A R T I A N S T A T E 

The Heartland of the Urartian State - Van Lake basin probably had a population 
of about a hundred thousand people. From the formation of the Urartian State a mass 
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of Human population under the pressure of the Assyrian Empire migrated and found 
safc haven within the borders of the Urartian State. Many of them were called up for 
military Service and look place in the campaigns of the Urartian Kings, thus, having 
sufficient contribution in the success of the Kingdom. From the beginning of the first 
quarter of the seventh Century the migration of the Hurrian potential military forcc to 
Urartu for some rcasons came to an end. This faclor had a fatal role among the 
reasons of the downfall of the Kingdom. 
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ՔՐԻՍՏԻՆԵ ԿՈՍՏԻԿՅԱՆ 

ԳԵՂԱՐՔՈՒՆԻՔԻ ՄԵԼԻՔ-ՇԱՀՆԱԶԱՐՑ ԱՆՆԵՐԻ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 

Գեղաբքունիքի Սեփք-Շահնագարյանների իշխանական տոհմի, 
նրա Ղարարաւլյան ճյուղի ու առանձին ներկայացուցիչների պատմութ-
յանը վերաբերաւ առատ տեղեկություններ են պահպանվել զանազան 
սկզբնաղբյուրներում, վիմագրական արձանագրություններում, փաստա-
վավերագրակւսն այլ նյութերում (պարսկալեզու հրովարտակներ, կալ-
վածագրեր, ինչպես նաև ռուսական տիրապետության շրջանի դատա-
կան գործեր) ու ժողովրդական բանահյուսության մեջ, որոնք դարձել են 
տարբեր ժամանակների պատմաբանների ուսումնասիրության առար-
կան: Դեռևս XIX դարի հայ ուսումնասիրողները գրել են այդ իշխանա-
կան տան պատմությանը նվիրված ուսումասիրություններ1: 

Ս՛. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի «Մելիք-Շահնազարյան-
ների» ֆոնդում են պահվում Գեղարքունիքի Մելիք-Շահնազարյաններին 
վերաբերող բազմաթիվ փաստաթղթեր՝ կցված Սիր-Դավիթ խան Մեփք-
Շահնազարյանի և այդ տոհմի XIX դարի այլ ներկայացուցիչների 
խնդիրների կապակցությամբ հարուցված դատական գործերին : Այդ 
փաստաթղթերը պարունակում են հիշյալ տոհմի պատմությանը վերաբե-
րող արժեքավոր տվյալներ, որոնցից ժամանակին օգտվել է Մ. Սմբւստ-
յանցը ու թարգմանաբար ներկայացրել իր «Նկարագիր ծովազարդ գա-
ւառին Դեղարքանու» երկում: Մելիք-Շահնազարյանների ֆոնդում պահ-
վող գործ № 1-ը հարուցվել էր Արևելյան Հայաստանի Ռուսաստանի 
կայսրության կազմի մեջ մտնելու սկզբնական շրջանում՝ Սիր Դավիթ 
Սեփք-Շահնազարյանի կալվածատիրական իրավունքների վերա-
կանգնման հարցի կապակցությամբ: Գործ № 1-ին կցված են 29 պարս-
կալեզու փաստաթղթեր՝ իրենց ռուսերեն թարգմանություններով: Այդ 
փաստաթղթերի մեծ մասը բնագրերի պատճեններն են կազմված XIX 
դսղւի 20-ականներին և հաստատված միևնույն (3 արաբատառ և 1 հա-
յատառ) նոտարական կնիքներով, սակայն կան նաև 8 բնագրեր: 

Այդ գործում ընդգրկված փաստաթղթերում նշվում է, որ Սիյւ Դա-
վիթ-խանը Շափուրի որդի Մելիք Շահնազալփ ժառանգներից է : Այս 
Մեփք Շահնազարին է վերաբերում գործում ընդգրկված ժամանակագ-
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րական կարգով վերջին փաստաթուղթը4: Այն իրենից ներկայացնում Ւ. 
Երևանի շարիաթի 1121 հ. թ. մուհարրամ ամսի (1708թ. հոկտեմբերի 16 -
նոյեմբերի 14) արձանագրությունը, ըստ որի, հակառակ Սեհդի Ղողի 
Բեկ Ջաբրայիլլուի հավակնություններին, 18 հեղինակավոր անձանց 
վկայությունների ու փաստաթղթերի հիման վրա հաստատվում է Ղա-
րանլուղղարա գյուղի5 պատկանելաթյունր Սեյիք Բեկի ա Մելիք Շահնա-
զսւրի տոհմին և որ այն ժառանգաբար փոխանցվել է Սեփք Շափուըի 
որդի Մեփք Շահնագարին և նրա ազգական Սիյւզաջանին, որը Սպահա-
նում է գտնվում՝ հանդիսանալով շահի պալատականը: 

Իր տոհմաբանության վերաբերյալ Սիր Դավիթ Սեփք-Շահնա-
գարյանը նշում է, որ Շափուրի որդի Սելիք Շահնազսւրի ժառանդներից 
(կամ որդիներից) Սիբզաջան Բեկի թոռն էր և Ծատուրի որդին6: Դավիթ 
Սեփք-Շահնազարյանի վերաբերյալ պտշ կենսագրական տվյալներ է 
հաղորդում Գ. Շեբմագանյանը, որն անձամբ ծանոթ էր նրան7: Նրա 
մանկության ու պատանեկության շրջանի մասին տվյալները փոքր-ինչ 
անորոշ են: Ըստ Շերմագանյանի՝ Դավիթ Սեփք-Շահնազարյանի հայ-
րը սպանվել էր Դեղաբքունիքի Մազրա գյուղում, և նրա մայրը հղի վի-
ճակում գերվել ու տարվել էր Իրան, որտեղ Նոր Ջուղայի մեծահարուստ 
հայերը իմանալով, որ նա Գեդամա մեփքակսւն տան հարսն է, գնամ են 
նրան: Սպահանում ծնվում է Դա վիթը, որը լավ կրթություն է ստանում և 
այնուհետև ինչ-ինչ պատճառներով հայտնվում է Ֆրանսիայում: Այս-
տեղ նա ծանոթանում է Հակոբ Շահւսն-Ջրպետյանի հետ, որի կողմից էլ 
նա որպես հայերեն, պարսկերեն ու ֆրանսերեն լեզուներին տիրապե-
տող անձնավորություն ներկայացվում է Նապոլեոնին՝ նրա ու Ֆաթհափ 
շահի միջև նամակագրական կապ հաստատելու համար: Ըստ Շերմա-
գանյանի, Դավթի միջոցով նամակներ են փոխանակվել Նապոլեոնի ու 
Ֆաթհափ շահի միջև8: Այս առիթով մի քանի անգամ Դավիթ Սեփք-
Շահնազարյանը Ֆրանսիայից գնում է Իրան ու ետ վերադառնում: 
1811թ. Իրանից Փարիզ գնալու ճանապարհին Դավիթը հանդիպում է 
Ներսես Աշտարակեցուն: 1816թ. Փարիզից Ներսես արքեպիսկոպոսին 
Շահան-Ջրպետյանի կողմից Խլված մի նամակում նշվում է, որ պարս-
կական դեսպան Դավիթ խան Սեփք-Շահնագարյանի միջոցով ստացել 
է նրա նամակը: Ֆրանսիայում գտնվելու տարիներին նա գրում է մի ակ-
նարկ Իրանի տվյալ ժամանակաշրջանի դրության մասին9: 

Այնուհետև Դավիթ Մելիք-Շսւհնազարյանը վերադառնում է 
Պարսկաստան, որտեղ պետական ծառայության է անցնում՝ ստանալով 
գլխավոր թարգմանչի պաշտոն և խանի տիտղոս10: 

1824թ. թագաժառանգ Աբաս Սիրզայի և երկու տարի անց նաև 
Ֆաթհափ շահի հրամանագրերով Դեղաբքունիքի գյուղերի նկատմամբ 
կալվածատիրական իրավունքը հանձնվում է Դավիթ Սեփք-Շահնա-
զարյանին": Հետաքրքիր է, որ այս հրամանագրերը տրված են հենց այն 
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ժամանակաշրջանում, երբ Դեղսդւքունիքի ու Սադաբաքի կապակցութ-
յամբ տարածքային վեճեր էին ընթանում Իրանի և Ղարաբաղում ու 
Վրաստանամ հաստատված ռուսական իշխանությունների միջև : Գե-
ղւսրքունիքը գտնվում էր աոսական գերիշխանության տակ և այս կերպ 
հավանաբար Իրանի թագաժառանգը ցանկանում էր իր դիրքերը հաս-
տատել վիճե]ի տարածքում, քանի որ Դավիթ Խանը նրա արքունի պաշ-
տոնյաներից ու հավատարիմ անձանցից էր: Բնականաբար, նման պայ-
մաններում Դավիթ Սեփք-Շահնագարյանի հավակնությունները չպետք 
է խրախուսվեին ռուսական կառավարության կողմից: Այս պատճառով 
Դավիր Մեւիք-Շահնազարյանի կողմից այս խնդրի շուրջ Անդրկովկասի 
ռուսական կառավարչապետ Երմոլովին ուղղված նամակը, անհետևանք 
է մնում13: Դավիթ խանը նշում է, որ իր կալվածքների կապակցությամբ 
նա Երմոլովին էր դիմել Ներսես արքեպիսկոպոսի միջնորդությամբ, որի 
հետ նա որոշ հարաբերություններ է ունեցել նաև էջմիածնի պարտքերի 
հարցով: Պահպանվել են 1826-1828թթ. ռուս-պարսկական պատերազմի 
շրջանի մի շարք փաստաթղթեր, որոնք վկայում են Եփրեմ կաթողիկոսի 
օրոք էջմիածնի պարտքերի զեղչման նպատակով, հայ բարձրաստիճան 
հոգևորականների ու պարսից իշխանությունների միջև վարվող բանակ-
ցաթյսւններամ Դավիթ Մեփք-Շահնազաբյանի որպես միջնորդ հանդես 
գալու մասին14: Կա անգամ շար՛ի15 դատարանի նիստի մի արձա-
նագրություն այն մասին, որ Դավիթ Խան Մեփք-Շահնազարյանը էջ-
միածնի Եվւրեմ կաթողիկոսի անունից ու Ներսես արքեպիսկոպոսի 
հանձնարարականով պաշտպանում է վանքի շահերը նրա պարտատե-
րերից մեկի՝ ոմն Հաջի Բաղերի դեմ, քանի որ վերջինս իր պարտքի դի-
մաց ավեփ գումար էր գանձել16: 

Նախքան ռուս-պարսկական երկրորդ պատերազմի ավարտը 
(1828թ.) Դավիթ խանը աշխատելէ նաև Բաղդադում գտնվող Ֆրանսիա-
կան հյուպատոսարանում 7, որպես իրանական խնդիրներով զբաղվող 
հանձնակատար, իսկ 1828թ. գաղթում է Արևելյան Հայաստան: 

Գործ 1-ին կցված բնագրերից աոաջինը՛8 Սիր Դավիթ Սեփք-
Շահնազարյան Շափուրյանի կողմից 1828թ. մարտի 6-ին Թավրիզում 
գրված խնդրագիրն է գեներալ-ֆելգմարշալ կոմս Ի. Ֆ. Պասկևիչին, որով 
խնդրում է թայլ տալ անցնել Ռուսաստանի տարածքները և, ընդունելով 
աոսական հպատակություն, ստանալ Գեղարքռւնիքում գտնվող իր տոհ-
մական կալվածքները, որոնք ձգվում են աոևեյքում Թուխլիջե գյուղից" 
մինչև Մազրա20, և այնտեղից մինչև Ղոթ 2 , ներառյալ Մեծ Ենգիջա22, 
Ամրսաղ23, Սիուսբադ 4, Մւսդար՜5, Գյուրջի Վերան , Այթուն Թախթ27, 
Փոքր Ենգիջա՜8, Փոքր Արաք29, Ղարանլաղգարա գյուղերը, որոնք Ֆաթ-
հալի շահի ու նրա թագաժառանգ Աբաս Սիրզայի հրամանագրերով ի-
յւեն էին հանձնվել: 
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Այնուհետև հաջռրդում են Մեփք-Շահնւսզարյանների տոհմին վե-
|սսբհ|սււ1 շահական հրամանագրերի ու կալվածագրերի պատճենները, 
որոնցից մի քանիսը, ինչպես վերը նշեցինք, թսւրգմանվե] ա հրատարակ-
վել են 1Г. Սմբատյանցի գրքում: 

Դավիթ խան Մեփք-Շահնագարյանի կալվածատիրական իրա-
վունքների պաշտպանության օգտին է հանդես գալիս Երևանի կառա-
վարիչ Մուհամմադ Հուսեյն խան սարդարը, որը իր պարսկամետ քաղա-
քականությամբ փորձում էր պաշտպանվել ռուսական վտանգից: Պահ-
պւսնված վավերագրերից մեկի համաձայն Երևանի Մուհամմադ Հուսեյն 
խանը Դավիթ խան Մելիք-Շահնագարյանին ուդդված իր նամակում 
նշում է, որ նրա խնդրագիրը և թագաժառանգի հրամանագրի պատճեն 
ստացվել են և Ռուսաստանի Գփւավոր հրամանատարը ևս թույլատրել է 
որպեսզի վերջինս գարնանը գնա իր ժառանգական տիրույթների տերը 
դաոնա, ուստի նա ևս հավանություն է տափս նրա գալստյանը1": Այս 
ուղղությամբ նա անգամ որոշ քայլեր է ձեռնարկում, նրա կոդմից 1241 հ. 
թ. ռաբի' առաջին ամսին (1825թ. հոկտեմբերի 14 - նոյեմբերի 13) Մեփք 
Բարսեդի անունով հրապարակվում է մի հրամանագիր, որով նրան 
հանձնարարվում է գնալ կառավարել Դյոքչայի մսւհալը ՚ և Դավիթ Խա-
նի կալվածքներից գանձել մսղիքանեն32: Նույն ֆոնդի գործ 1-ում կա 
նաև Երևանի Մուհամմադ Հուսեյն խան Սարդարի գրությունը Դավիթ 
խան Մելիք-Շահնագարյանին, որում սարդարը վերջինիս տեղեկացնում 
է, որ շուրջ 300-400 բնակիչ է գաղթեցրել Թուրքիայի տարածքներից նրա 
կալվածքներում բնակեցնելու և դրանք շենացնելու նպատակով13: Այս 
ամենը ընդհատվում է 1826-1828թթ. ռաս-պարսկական պատերազմի 
պատճառով: Այնուհետև Երևանի խանությունը միացվում է Ռուսական 
կայսրությանը, որից հետո, չնայած իր կողմից Ռուսաստանի հպատա-
կությունն ընդունելուն, երկարատև համառ պայքարին ու դատական 
քաշքշուկներին, Դավիթ Սեփք-Շահնագարյանին չի հաջողվում տեր 
դառնալիր պապենական կալվածքներին: 

Գ. Շերմագանյանը հետևյալն է հաղորդում նրա հետագա ճակա-
տագրի մասին. «1830-1831թթ. երբ ես Երևան էի, յաճախ կը տեսնուէի 
Դաւիթ խանի հետ: Համարեա թէ ամենայն օր նա կը յաճախէր իւր վէճի 
յամար դատարանները, մանաւանդ դսոդաւորների և նահանգապետի 
մօտ» : Որևէ եկամուտի աղբյուր ու աշխատանք չունենալով Դավիթ 
Սեփք-Շահնագաբյանը հետզհետե վաճառում է իր մոտ եղած բոլոր քիչ 
թե շատ արժեքավոր իրերը (նաև շահի պարգևած «առյուծի և արևի» 
շքանշանը), ընկնում պարտքերի տակ: Ի վերջո Երևանի նահանգապետ 
Բ. Բեհբութովը, որը «թերևս համոզուած էր, որ Ռուսաց այնտեղի կառա-
վարութիւնը դատարկ թղթակցութիւններով է զբսոլեցնում Դաւթի միտքը, 
խորհուրդ է տափս որ մէկ աղերսագիր գրէ Կայսեր անունով և նրա մէջն 
ասէ, թէ իմ հայրենական կալուածներն ընծայեցի Ռուսաց կայսերու-
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թեան, հետևաբար աղերսէ, որ Տէլտւթիւնը նրան գոնէ մէկ տոմար նշա-
նակէ, որու| նա կարողանայ ապրիլ» 5: Ինչպես հայտնի է դառնում վերը 
նշված գործ 1-ին կցված ռուսական պաշտոնյաների զեկուցագրերի բո-
վանդակությունից, Դավիթ խանը իրոք խնդրագիր է հղում Ռուսաց կայ-
սերը ե նրա գանձարանին նվիրում իր կալվածքները: Դրա դիմաց կայս-
րր նրան տարեկան թոշակ է նշանակում 1000 ոսկե դրամ (червонец), որը 
սակայն չստացած, Դավիթ խանը մահանում է 1831 թ. փետրվարին . 
Դավիթ խան Մեփք-Շահնազարյանի մահից հետո տարեկան 60 ոսկե 
ղրամ (червонец) է նշանակվում նրա ազգականներ Խաչատուր, Մեփք 
Ր-արսհղ և Ստեփան Շահնազսդտվներին: 

Մատենադարանի վերոհիշյալ ֆոնդի գործ 1-ի վերջին վավերագ-
րերը37, ինչպես նաև գործ 2-ի և 3-ի փաստաթղթերը վերաբերում են Դա-
վիր խանի հեռավոր ու մոտ ազգականների ազգակցական կապը նրա 
հետ և պատկանելությունը Սեփք-Շահնազարյանների տոհմին հաստա-
տելուն, ինչպես նաև նրանց Ռուսաստանի կայսրության պետական 
գանձարանից ստացվող թոշակի հետ կապված զանազան խնդիրներին: 

Սույն հոդվածի շրջանակներում ստորև ներկայացված են Մեփք-
Շահնազարյանների ֆոնդի գործ 1-ին կցված պարսկերեն վավերագրե-
րի ճշտված ցուցակը և բնագրային փաստաթղթերից երկուսի թարգմա-
նական տարբերակները: 

Ներկայացվող վավերագրերի տվյալների և այլ աղբյուրների հա-
ղորդումների համեմատությունը թույլ են տափս հետևյալ ճշգրտումները 
կատարել Q-եղարքունիքի Սեփք-Շահնագաբյանների տոհմի պատմութ-
յան մեջ: 

Դեռևս 1538թ. շահ Թահմասպ Ա-ի հրամանագրով հաստատվում 
է Դեղարքանիքի Ալթուն Թախթ, Փոքր Ենգիջա, Սեծ Ենգիջա, Փոքր Ս-
րաք, Սիրաբադ, Դյուրջի Վերան և Ամրսաղ գյուղերի մուլքերի38 պատ-
կանելությունը Սելիք Բեկին: Ինչպես հաստատում է XVII դարի հիշա-
տակարաններից մեկը, Սելիք Բեկ էր Դեղարքունիքի Մեփք Շահնազար 
Ա-ի հոր անունը39: Այնպես որ վստահաբար կարելի է պնդել, որ շահ 
Թահմասպ Ա-ի հիշյալ 1տամանագիբը Դեղարքունիքի Մելիք-Շահնա-
զարյանների պատմությանը վերաբերող մեզ հայտնի ամենահին փաս-
տաթուղթն է: 

XVII դարի սկդբին այդ տոհմի նշանավոր ներկայացուցիչն էր Մե-
փք Շահնազար Ա-ն, որը Շահ Աբաս Ափն մատուցած հավատարիմ ծա-
ռայությունների դիմաց վերահաստատվում է Դեղարքունիքի մելիքի 
պաշտոնում: Պարսից շահի ռազմական ձեռնարկումներին մասնակցում 
են նաև Սելիք Շահնագարի որդիները, ոյտնցից Ցավրին հաջորդում է 
հորը (վերջինս մահանում է 1606թ.^ Դեղարքունիքի մելիքի պաշտո-
նում, իսկ նրա մահից հետո 1610թ. մելիք է դաոնում Սելիք Շահնագարի 
մյուս որդին՝ Քյամալը: 
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Մեփք Քյամալի մահից հետո41, Սեֆյան շահ Աբաս Ա-ի 1621թ. 
հրամանագբռվ հաստատվում են Գեղարքունիքի Մեփք Քյւսմափ պպի 
և ՍՆփք Շահնագարի թոռ Աստվածաբոցի43 (կամ կրճատ ձևը' Ածապո-
վին) մե|իքական իրավունքները: Աստվածաբովի, որպես Սեփք Շահնա-
գարի թոռան մասին նշվում է 1606թ. մի հիշատակարանում44: Այս Աստ-
վւսծաբովը (կամ Ածապով) որպես Գեղարքունիքի մեփք հիշատակվում 
է նաև 1652թ. Երևանի բեկլսւրբեկի կողմից հրապարակված փաստաթղ-
թում45: Աստվածաբովին Գեղարքունիքի մելիքի պաշտոնում փոխարի-
նում է նրա որղի Սեփք Բեկը: Ըստ ստորև ներկայացվող շահ Սուլթան 
Հուսեյնի հրովարտակի բովանդակության Աստվածաբոցի որդի Սելիք 
Բեկը 1656-7թթ. հաստատվում է Դեղարքունիքի մելիքի պաշտոնում: Սե-
լիք Բեկը որպես Գեղարքունիքի մեփք 1657թ. հիշատակվում է նաև հա-
յոց ձեռագրերի հիշատակարաններից մեկում46: Ամենայն հավանակա-
նությամբ այս Սեփք Բեկին են վերաբերում Մաքենյաց վանքի Ս. Աստ-
վածածին եկեղեցու արևմտյան պատի վերին մասում գտնվող47, նաև 
հետևյալ վիմագիր արձանագրությունները. 

ՍԲ. ԽԱՉՍ ԲԱՐԷԽԱՒՍ ՊԱՐՈՆ ՄԷԼԻՔ ՍԷԼԻՔ ՊԷԿԻՆ, ՈՐ-
ԴԻ ՊԱՐՈՆ ԱԾԱՊՈՎԻՆ, ԹՈՈ ՊԱՐՈՆ ՔԱՍԱԼ ՊԷԿԻՆ, ՊԱՐՈՆ 
ՍԷԼԻՔ ՊԷԿ 

ԹՎԻՆ: ՌՃԻԷ (1678) ԿԱՄԱՒՆ ԱՅ ՄԵՔ: Ե (5) ԵՂԲԱՐՔՍ 
ԵՍ՝ՊԱՐՈՆ ՍԵԼԻՔ ՇԱՀՆԱԶԱՐՍ, ՄԱՅԻԼ ՊԷԿՍ, ՏԱԹԼՈՒ ՊԷԿՍ, 
ՍԻՐԶԱՅ ՊԷԿՍ, ՍԵԼՔՈՒՄ ՊԷԿՍ, ՊԷԿՍ, ՍԱՅՐ ՍԵՐ ԽԱՆՈՒՄԱ-
ՂԷՍ՝ ԿԱՆԳՆԵՑԱՔ ԶԽԱՉՍ ԲԱՐԷԽԱՒՍ ՀՕՐՆ ՍԵՐՈՅ ՄԷԼԻՔ 
ՊԷԿԻՆ48: 

Այս արձանագրության ծանոթագրության մեջ նշվում է, որ «Մյուս 
կողմից՝ թիկունքի արձանագրության սկզբի թվականը՝ ՌՃԻԷ: ուղղե] 
են: ՌԻԷ: (1578), որը ճիշտ է: Ավելորդ հարյուրավորը պետք է համարել 
փորագրողի սխալմունք»49: 

Սեր կարծիքով այս նկատառումը ճիշտ չէ, այլ ճիշտ է վիմագրի 
վերը նշված 1678 թվականը, և խոսքը Աստվածաբովին 1656թ. հաջոր-
դած նրա որդի Սեփք Բեկի մասին է, որը ևս Սեփք Շահնազար անունով 
որդի է ունեցել: Իսկ Սեփք Շահնազար Ա-ի մոր անունը, հակառակ վե-
րոհիշյալ արձանագրության, մեկ այլ տեղ նշվում է Ֆախրական5" կամ 
Ֆախրաջահան51: 

Սեզ հայտնի պարսկերեն վավերագրերում որևէ տվյալ չկա 1656-
1708թթ. Գեղարքունիքի մեփքների մասին: Սիայն 1708-9թթ. երկու 
պարսկալեզու վավերագրերով հաստատվում է Գեղարքունիքի վերը 
նշված գյուղերի պատկանելությունը «Սեփք Շավաւրի որդի Սեփք Բեկի 
որդի Սեփք Շահնազարին» : 

Շահ Սուլթան Հուսեյնի 1709թ. մայիսի 11-ից - հունիսի 10-ն ըն-
կած ժամանակահատվածում հրապարակված հրամանագիրը հաստա-
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տամ է Մելիք Աստվածաբովի որդի Մելիք Բեկի թոռ Մելիք Բեկի մելիքա-
կան իրավունքները Գեդարքունիքի մահալում 3: 

Մատենադարանի Սեփք-Շահնազարյանների ֆոնդում պահվող 
հրովարտակներից մեկը տրված է վերոհիշյալ Մելիք Սիանսարի (կամ 
Սեիասարի) անունով: Այդ հրովարտակի ձախ եզրը, ներառյալ նաև 
թվականր, վնասված է: Սակայն հասկացվում է հետևյալը, որ Նադիր 
շահն այդ հրովարտակը Գեդարքունիքի մելիքին է հղել թուրքերի դեմ դե-
պի Արարատյան դաշտը ձեռնարկած արշավանքի ընթացքում, որը տե-
ւլի է ունեցել 1735թ.: Այդ հրովարտակով շահը պահանջում էր Գեղսւմա 
մելիքի հավատարմությունը և թուրքական կայազորների դիրքերի հե-
տախուզման հարցում նրա լրտեսների գործնական օժանդակությունը՝ 
խոստանա|ով դրա դիմաց ականջ չդնել «մելիքի դեմ չարաիասալներին» 
ու կարգավորել նրա խնդիրները5 : 

1726թ. մի ռուսերեն փաստաթղթում Գեդարքունիքի ու Ղաբաբա-
դի մելիքների շարքում հիշատակվում է Մելիք Շահնազարի որդի Մելիք 
Սարգիսջանի ու Սեիասարի անունները, որը հիմնավորում է պարսկալե-
զու հրովարտակի վկայությունը այն մասին, որ XVIII դարի 20-ական 30-
սւկան թվականներին Գեդարքունիքի մելիք էր Մեփք-Շահնազւսրյաննե-
րի ժառանգ Մելիք Սիանսարը (կամ Մեիասար) : Այդ փաստաթուղթը 
Ջրաբերդի ու Գեդարքունիքի ավագների դիմումն է հղված Ռուսաստա-
նի կայսերը, ւղավ խնդրում են նրա հովանավորությունը և հայտնում նրա 
ներկայացուցիչ Իվւսն Կարապետին իրենց հնազանդության մասին: 

Մատենադարանի ձեռագրերից մեկում56 տվյալներ կան Մելիք-
Շահնազարյանների տոհմի XVIII դարի կեսերի (Նադիրի ժամանա-
կաշրջանի) այլ ներկայացուցիչների մասին: Մասնավորապես, նշվում է, 
որ այդ տոհմից էր սերել Երևանի նահանգի մելիք քալանթար57 Սեփքջա-
նը (հայր Մանուչարի): Աբրահամ Կրեաացին ևս իր «Պատմության» մեջ 
անդրադառնալով Նադիր շահի օրոք տեղի ունեցող դեպքերիս՝ բազմիցս 
նշում է Երևանի նահանգի քալանթար Մեփքջանի անունը58: Վերջինս 
թեև Նադիր շահին մեծ օժանդակություն է ցուցաբերում Ահմեդ փաշայի 
զորքերի դեմ իր արշավանքի ընթացքում, սակայն հետագայում սպան-
վում է Նադիրի հրամանով59: Այնուամենայնիվ Նադիր շահը զղջալով 
նրա սպանության համար՝ որպես ւիոխհատուցում, նրա որդի Մանուչա-
րին է հանձնում հոր պաշտոնը և նշանակում 250 թուման տարեկան ռո-
ճիկ. «Ետ նմա իշխանութիւն ունել ընդ ինքեան զդահիճ, զբանդ և 
զշղթայս և անուանեց զնա միրիմիրան կամ պէյլերպէյի 'ի վերայ Արա-
րատեան երկրի և մասին ու Սիւնեաց: Եւ այնուհետև այնքան սիրեաց 
զնա, որ 'ի գնալն իւր ի Հնդիկս տարաւ և զՄանիչար»60: 

Սակայն շուտով այս Մանուչաբը իր նկատմամբ Նադիր շահի 
անվստահությունը զգալով՝ փախուստի է դիմում դեպի Կարին, «ուր ըն-
կալեալ եղեւ ի բդեշխէ տեղւոյն որ էր Հէքիմ օղլու բաշի փաշայեն»: Նա-
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դիրը նրան հրովարտակով ետ է կանչում' ներամ խոստանալով, րւսյց 
պարսից տեւլի իշխանությունների կողմից նա դավաճանաբար սպան-
վում է : 

Այս փաստաթղթերը վկայում են Գեղարքունիքի մելիքական տան 
իշխանության շարունակականության մասին, որը չնայած ժամանակնե-
րի վայրիվերումներին ու իշխանական վտփոխաթյուններին, նրա ներ-
կայացուցիչների քաղաքական ճկունության շնորհիվ գոյատևում t XVI-
ից մինչև XVIII դարերը: 

Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի 
Մեփք-Շահնւսգաբյանների ֆոնդի պարսկերեն վավերագրերը62 

1. Սեփք-Շահնագարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 18, էջեր 31-
45, բնագիր, մեծ. 35 X 21 սմ: Սիր Դավիթ Մեփք-Շւսհնագարյան-Շւս-
փուրյանի կողմից 1828թ. մարտի 6-ին Թավրիզում գրված խնդրա-
գիրն է գեներալ-ֆելդմարշալ կոմս Ի. Ֆ. Պասկևիչին, որով խնդրում է 
թայլ տալ անցնել Ռուսաստանի տարածքնեբր և ընդունելով ռուսա-
կան հպատակություն՝ ստանալ Գեղարքանիքում գտնվող իր տոհմա-
կան կալվածքները, որոնք ձգվում են արևելքում Թուխփջե գյուղից 
մինչև Մազրա, և այնտեղից մինչև Ղոթ, ներառյալ Մեծ Ենգիջա, Ամր-
սադ, Միրաբադ, Մադար, Գյուրջի Վերան, Ալթուն Թախթ, Փոքր են-
գիջա, Աբաք, Ղանղուլեղդաբա (պետք է փնի Ղարանլուղդարա) գյու-
ղերը, որոնք Ֆաթհափ շահի ու նրա թագաժառանգ Աբաս Միրզայի 
հրամանագրեյտվ իրեն էին հանձնվել, և այդ առթիվ Կովկասի նախ-
կին նահանգապետ Ա. Եբմոլովի հետ բանակցություններ են վարվել, 
սակայն ոուս-իրանական սահմանների անկայունության պատճա-
ռով իրեն չեն հանձնվել: 

2. Սնփք-Շահնազւսրյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գպւծ 1, վավ. 21, պատ-
ճեն, պւի համապատասխանությունը բնագրին հաստատված է 3 ա-
րաբատառ և 1 հայատառ կնիքներով, մեծ. 21 x 29.5 սմ: Սեֆյան շահ 
Թահմասպ Ա-ի 944 հ. թ. ռամազան ամսի (1538թ. փետրվարի 1 - մար-
տի 3) հլւամանագիրն է, որը հաստատում է Գեղարքունիքի Ալթուն 
Թախթ, Փոքր Ենգիջա, Սեծ Ենգիջա, Փոքր Արաք, Սիրաբադ, Գյուր-
ջի Վերան և Ամրսաղ գյուղերի մուլքային պատկանելությունը Սեփք 
Բեկին63: 

3. Սեփք-Շահնագարյանների ֆոնդ, թդթ. 241, գործ 1, վավ. 23, պատ-
ճեն, որի համապատասխւճնությունը բնագրին հաստատված է 3 ա-
րաբատառ և 1 հայատառ կնիքներով, մեծ. 21 x 30 սմ: Սեֆյան շահ 
Աբաս Ա-ի 1012 հ. թ. ջումադի առաջին ամսի (1604թ. սեպտեմբերի 25 
- հոկտեմբերի 25) հրովարտակն է, որով շահը պահանջում է Սելիք 
Շահնազարից նվիրվածություն ցուցաբերել իրեն ծառայելա հար-
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ցում, քանի որ նա գրաված լինելով Ատրպատականը ե նրա կենտրոն 
Թավրիգը, մտադիր էր արշավանքով նվաճել Երևանն ու Նախիջևա-
նը, որից հետո խոստանում Էր հավատարմության դիմաց նրան ար-
քայական առատաձեռնությամբ վարձատրել6 : 

4. Մեյիք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թդթ. 241, գործ 1, վավ. 25, պատ-
ճեն, որի համապատասխանռւթյունը բնագրին հաստատված Է 3 ա-
րաբատառ կնիքներով, մեծ. 29.5 x 41 սմ: Սեֆյան շահ Աբաս Ա-ի 
1019 հ. թ. ռամազան ամսի (1610թ. նոյեմբերի 17 - դեկտեմբերի 17-ը) 
հրովարտակն Է, որով Դեդարքունիքի մեյիքությունը Մելիք Ցավրիի 
մահից հետո շնորհվում Է Մելիք Քյւսմւպին : 

5. Մեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թդթ. 241, գործ 1, վավ. 27, պատ-
ճեն, որի համապատասխանությունը բնագրին հաստատված Է 3 ա-
րաբատառ և 1 հայատառ կնիքներռվ, մեծ. 43 x 30 սմ: Սեֆյան շահ 
Աբաս Ա-ի 1013 հ. թ. զի հեջջե ամսի (1605թ. ապրիլի 20 ֊ մ ա յ ի ս ի 19) 
հրովարտակն Է, որով թշնամիների դեմ մղած պատերազմում գործած 
քաջագործությունների դիմաց Մելիք Քյամալին Է շնորհվում Նա-
խիջևանի թումանի մեջ մտնող Զառու զիբիլ նահանգի Ղարասաղալ 
գյուղից մսղոջահաթ66 ու թաֆավութ-ե ջիզյա" հարկերի գանձման ի-
յւավունքր և ազատում այդ գյուղը իխրաջաթ68 ու ավարիզաթ69 հար-
կերից7": 

6. Մեւիք-Շահնազաբյանների ֆոնդ, թդթ. 241, գործ 1, վավ. 29, պատ-
ճեն, որի համապատասխանությունը բնագրին հաստատված Է 3 ա-
րաբատառ և 1 հայատառ կնիքնհյտվ, մեծ. 21 x 29 սմ: Սեֆյան շահ 
Աբաս Ա-ի 1014 հ. թ. ջամաղի առաջին ամսի (1605թ. սեպտեմբերի 14 
- հոկտեմբերի 14-ը) հրամանագիրն Է, որով կարգադրվում Է շահա-
կան բոյոր պաշտոնյաներին (մեծ ամիրներ, ղորչիներ, խասսե-ե շա-
րիֆեի ղպամներ և այլն) Գեղարքունիքից բերված գերիներին հանձ-
նել Ցավրի Բեկին, որովհետև այնտեղի բոլոր գերիներին ներում Է 
շնորհվում և հրամանի կատարման պատասխանատվությունը 
դրվում Է Սեհդի Ղուփ Բեկ Ղորչիի վրա71: 

7. Սելիք-Շահնսպարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 31, պատ-
ճեն, որի համապատասխանությունը բնագրին հաստատված Է 3 ա-
րաբատառ կնիքներով, մեծ. 30 x 43 սմ: Սեֆյան շահ Սեֆի Ա-ի 1046 
հ. թ. սաֆաբ ամսի (1636թ. հուլիսի 5 - օգոստոսի 3) հրովարտակն Է, 
որով Սելիք Աստվածաբովը (Շափուրը) վերահաստատվում Է Գե-
դարքունիքի մելիքի պաշտոնում72: 

8. Մելիք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 24 ' , գործ 1, վավ. 33, պատ-
ճեն, որի համապատասխանությունը բնագրին հաստատված 2 արա-
բատառ կնիքներով, մեծ. 29.5 X 43 սմ: Երևանի շար՛ի դատարանի 
1120 հ. թ. շա՛րան ամսի (1708թ. հոկտեմբերի 16 - նոյեմբերի 14) ար-
ձանագրությունը, ըստ որի 18 հեղինակավոր անձանց վկայություն-
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ների ու փաստաթղթերի հիման վրա հաստատվում է Ղանղուլեղդա-
րա (պետք է փնի Ղարանլոպդարա) գյոսփ և Գեղարքունիքի Դրախ-
տիկ (Թուխփջա) գյուղից մինչև Մազրա, և այնտեղից մինչև Աղիյա-
ման (Ղոթ) ընկած (Այրուն Թախթ, Փոքր Ենգիջա, Մեծ Ենգիջա, 
Փոքր Այւաք, Սիրաբաղ, Գյուրջի Վերան և Ամրսաղ) գյուղերի պատ-
կանելությունը Մեփք Բեկի ու Մեփք Շահնագարի տոհմին և ժառան-
գաբար փոխանցվել է Մեփք Շափուբի որդի Մեփք Բեկի որդի Մեփք 
Շահնազարին և նրա հորեղբորորդի Սիրզաջանին, որը Սպահանում 
է գտնվում՝ հանդիսանալով շահի պալատականը: Ուստի այն պետք է 
ետ վերցվի նրան ապօրինաբար տեր դարձած Սե1ւդի Խանից և Տ 
տարվա ապօրինի տնօրինման եկամուտների փոխհատուցմամբ73: 

9. Սեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 35, պատ-
ճեն, որի համապատասխանությունը բնագրին հաստատված 3 արա-
բատառ կնիքնեյավ, մեծ. 21 X 59 սմ: Մեփք Շահնագարի խնդրագրի 
հիման վրա հրապարակված Սեֆյան շահ Սուլթան Հուսեյնի 1121 հ. 
թ. մուհարրամ ամսին (1709թ. մարտի 13 - փետրվարի 12) հրամանա-
գիրն է ուղղված Չուխուր Սաադի ու Ղարաբաղի բեկլարբեկերին և 
Երևանի շար՛ի դատարանին, որ պահանջում է պարզել, թե արդյոք ի-
րո՞ք Ղարանլոպդարա գյուղը պատկանել է Մեփք Շահնազարին և 
այգ խնդրին արդար լուծում տալ 4 : 

10. Սեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 37, պատ-
ճեն, առանց որևէ կնիքի, մեծ. 30.5 x 43 սմ: Շար՛ի դատարանի 1240 
հ. թ. ռամազան ամսի (1825թ. ապրիլի 19 - մայիսի 19) արձանագ-
րությամբ հաստատվում է Գեղարքունիքի Սյթուն Թախթ, Փոքր Են-
գիջա, Սեծ Ենգիջա, Փոքր Արաք, Սիրաբադ, Գյուրջի Վերան և Ամր-
սաղ գյուղերի պատկանելությունը Սիրզաջանի թոռ և Սատուրի որդի 
Դավիթ խանի տոհմին և Աբաս Սիրզայի հրամանագրով նրան 
հանձնված լինեյը75: 

11. Սեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 39, պատ-
ճեն, հաստատված հայատառ կնիքով, մեծ. 20.5 x 30.5 սմ: Երևանի 
Հուսեյն խան Սարդարի գրությունն է Դավիթ Սեփք-Շահնազւպւյա-
նին, որով սարդարը վերջինիս տեղեկացնում է, որ ստանալով նրա 
խնդրագիրը, դիմել է գեներալ Երմոլովին որպեսզի վերջինս թուլատ-
րի նրա ազգականների 7- 8 ընտանիքներին գնալ, հաստատվել Գե-
ղարքունիքի իրենց նախնիներին պատկանող բնակավայրերում և 
խոստանում է 300-400 բնակիչ Թուրքիայի տարածքներից գաղթեց-
նել նրա կալվածքներում բնակեցնելու և դրանք շենացնելու նպատա-
կով : 

12. Սեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 41, պատ-
ճեն, ստանց որևէ կնիքի, մեծ. 20 x ՅՕսմ: Ֆաթհափ շահ Ղաջարի թա-
գաժառանգ Աբաս Սիրզայի 1240 հ. թ. ջումադի առաջին ամսի 
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(1824թ. դեկտեմբերի 22 - 1825թ. փետրվարի 21) հրամանագիրն է՛ 
ուղդված Դեղաբքունիքի գեդջավագներին ու մեծատուններին, որով 
նրանց կարգադրում է հնազանդվել ու ծառայել Դավիթ Խան Մելիք -
Շահնազարյանին, որի ժառանգական իրավունքները վերականգնվել 
են ու նրան է հանձնվել Դեղաբքունիքի մելիքությունը7': 

13. Մեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թդթ. 241, գործ 1, վավ. 43, պատ-
ճեն, հաստատված հայատառ կնիքով, մեծ. 41 x 30 սմ: Ֆաթհափ 
շահ Ղաջարի թագաժառանգ Աբաս Սիրզայի 1239 հ. թ. ջումադի ա-
ռաջին ամսի (1824թ. հունվարի 3 - փետրվարի 2) հրամանագիրն է, ո-
րով ելնելով այն հանգամանքից, որ Դեղաբքունիքի մահափ կառա-
վարումը շահական հրամանագրերով հանձնված է եղել Շավաւրի 
որդի Մեփք Շահնազարին, իսկ Դավիթ խանը նրա ժառանգն է, նրան 
են հանձնվում նրա պապենական կալվածքները, որոնք են Մեծ Են-
գիջա, Ամիրսաղ, Միրաբադ, Գյուրջիվերան, Ալթունթախտ, Փոքր Ա-
բաք, Փոքր Ենզիջսւ, Ղանղուլհղդարա (պետք է փնի Ղարանլոսլդա-
րա) գյուղերը: Այդ գյուղերի ռայաթներից յուրաքանչյուրը պետական 
հարկը, որ պետք է վճարվի շահի սարքարին, նշանակվում 1 բաջաղ-
լու (հոլանդական ոսկեդրամ), որից ազատվում են այդ վայրերը նոր 
գաղթածները : 

14. Մելիք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 44, պատ-
ճեն, հաստատված հայատառ կնիքով, մեծ. 33 x 42.5 սմ: Ֆաթհափ 
շահ Ղաջարի 1241 հ. թ. ռաջաբ ամսի (1826թ. փետրվարի 9 - մարտի 
11) հրամանագիրն է, որով հիմնվելով այգ առթիվ թագաժառանգ Ա-
բաս Միրզայի կարգադրությունների վրա վերականգնվում են Դավիթ 
Խանի ժառանգական իրավունքները Զառուզիբիլ գավառի Ղարա-
սաղալ գյուղի և Գեդարքունիքի Թուխփջա (Դրախտիկ) գյուղից 
մինչև Ղոթ (Ադիյաման) գյուղն ընկած կալվածքների նկատմամբ79: 

15. Մեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թդթ. 241, գործ 1, վավ. 47, պատ-
ճեն, առանց որևէ կնիքի 21.5 x 33 սմ: Չուիտւր Սսւադի բեկլարբեկ80 

Մուհամմադ Ղուլի խանին ուղղված Երևանի շար՛ի դատարանի 
հանձնակատարի 1062 հ. թ. ռաջաբ ամսի (1652թ. հունիսի 8 -հուփսի 
8) զեկուցագիրը, որը 10 հեղինակավոր անձանց վկայության հիման 
վրա հաստատում է Ղարանլուղ-դարա գյուղի պատկանելությունը 
Մեփք Քյամսղի որդի Մեփք Ասաբովին (Աստվածաբով)81: Գործին 
կցված վավերագիր 125-ի պատճենն է: 

16. Սեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 51, պատ-
ճեն, հաստատված արաբատառ կնիքով, մեծ. 30.5 x 42 սմ: Թավրիզի 
բեկլարբեկ Ֆաթհափ խանի 1239 հ. թ. ջումադի առաջին ամսի 
(1824թ. հունվարի 3 - փետրվարի 2) հրամանագիրն է, որով, հիմնվե-
լով շահական հրովարտակների ու շար՛ի արձանագրությունների 
վրա, հաստատվում են Գեդարքունիքի Մեծ Ենգիջա, Ամիրսաղ, Մի-
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րւսբադ, Գյուրջիվերան, Ալթւււնթախտ, Փոքր Արաք, Փոքր Ենգիջա, 
Ղարանլոպդարա գյուղերի պաականեյությանը Աստվածարովի որդի 
Մելիք Շահնագարի ժառանգ Դավիթ խանին"2: 

17. Մելիք-Շահնագսդւյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 51, պատ-
ճեն, մեծ. 29.5 X 42 սմ: Սեֆյան շահ Սուլթան Հուսեյնի 1120 հ. թ. աս-
րի՛ առաջին ամսի (1708թ. մայիսի 21 - հունիսի 20) հրամանագիրը, 
որով Դեղարքունիքի մե|իք Սեփք Ք յամալի ժառանգներից Սելիք Բե-
կի թոռ Սէդիք Բեկր հաստատվում է Գեղայւքունիքի մեփքի պաշտո-
նում: Գործին կցված վավեյւագիր 127-ի պատճենն է: 

18.Սեւիք-Շւսհնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գպւծ 1, վավ. 56, պատ-
ճեն, մեծ. 16.5 X 21.5 սմ, գիր՝ շիքասթե - նասթաալիղ: Հայկական 
Մարգի դատական ատյանին ուղղված Սիրգա Իսմայխի 1244 հ. թ. 
ջումադի երկրորդ ամսի (1828թ. դեկտեմբերի 9 - 1829թ. հունվարի 7) 
զեկուցագիրն այն մասին, որ Երևանի Հուսեյն խան Սարդարը 1241 
հ. թ. ռաբի' առաջին ամսին (1825թ. 1տկտեմբերի 14 - նոյեմբերի 13) 
Դավիր Խան Սեւիք-Շահնազարյանի խնդրանքով Գեղարքունիքի 
մւսհւպի մույքերի տնօրինումը հանձնել էր նրա ագգական Բարսե-
ղին, որպեսգի նա հավաքի այնտեղի մսդիքանե" հարկը և տրամադ-
րել էր 25 գութան: 

19. Սելիք-Շահնագարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 58, բնագիր, 
մեծ. 21 X 32.5 սմ, գիր՝ շիքասթե - նասթասղիղ: Երևանի խան Մու-
համմադ Հուսեյն Խան սայպարի 1241 հ. թ. ռաբի' առաջին ամսի 
(1825թ. հոկտեմբեյվւ 14 - նոյեմբերի 13) հրամանագիրն է՝ ուղղված 
Սեփք Բարսեդին, պտվ նրա հանձնարարվում է գնալ, կառավարել 
Գեղարքունիքի մւսհւպը և Դավիթ Խանի կալվածքներից գանձել մա-
փքանեն: 

20. Սեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 59, բնագիր, 
շիքասթե - նասթասղիղ: 6 անձանց արաբատառ կնիքներով հաս-
տատված երդմնագիր ճշմարտությունն ասելու վերաբերյալ: 

21. Մեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 60, բնագիր, 
շիքասթե: 7 անձանց արաբատառ կնիքներով ու մատնադրոշմներով 
հաստատված երդմնագիր ճշմարտությունն ասելու վերաբերյալ: 

22. Սեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 61, պատ-
ճեն, էջեր 91/133-93/138, բնագիր, շիքասթե - նասթաալիղ: 10-ից ավե-
փ հեղինակավոր անձիք վկայություն են տափս Դավիթ խան Սեփք-
Շահնազարյանի կողմից Մելիք Բարսեդի՝ նրա կալվածքների ժամա-
նակավոր կառավարիչ նշ՛անակված լինելու և այդ պաշտոնում նրա 
ձեռնարկած գործողությունների մասին: ч 

23. Սեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 101, էջ 
178/225, բնագիր, շիքասթե - նասթաափղ: Վկայագիր հաստատված 
10 հոգու կողմից 1248 հ. թ. ջումադի առաջին ամսին (1832թ. սհպտեմ-
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բերի 26 - հոկտեմբերի 26), ըստ որի Սեփք Լալսւմ Մեփք Շահնսւզա-
րովը, որ հայտնի Ւ. Հաջի Յուսեֆ անունով, և փոքր հասակում որպես 
գերի Իրան է տարված եղել, իսկ այժմ Թիֆփսում Է բնակվում, Սեփք-
Շահնսպարյանների տոհմից Է ե հանգուցյալ Դավիթ խանի ազգա-
կանը: 

24. Մեփք-Շահնազարյանների ֆոնղ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 123, բնա-
գիր, մեծ. 17x31 սմ, գիր՝ շիքասթե - նասթաափղ: Աեֆյան շահ Աբաս 
Ա-ի 1013 հ. թ. ջումադի երկրորդ ամսի (1604թ. հոկտեմբերի 25 - նո-
յեմբերի 23) հրովարտակն Է, որ հաստատում Է Երևանի նահանգի 
Խոնջսւքլա մահալի Վարսիլ գյուղում գտնվող 2 քարով ջրաղացի 
պատկանելությունը Բաբա քյադխուդայի ժառանգներին*4 ու քրիս-
տոնյա Ասատուրին, ուստի արգելում Է ամեն տեսակի ոտնձգություն-
ները այդ կալվածքի նկատմամբ՝ հանձնարարելով Ամիր Գունե խա-
նին այդ հարցում նրան օրինական օգնություն ցուցաբերել: 

25. Մեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 124, բնա-
դիր՝ կիսաքայքայված որի թվականը չի նշմարվում, մեծ. 20 x 32սմ, 
գիր' շիքասթե - նասթաալիղ: Նադիր շահի հրամանագիրն Է հաս-
ցեագրված Դյոքչայի մելիք Մեփք Միանսարին, որով շահը պահան-
ջում 1: Դեղամա մելիքի հավատարմությունը ե թուրքական կայազոր-
ների դիրքերի հետախուզման հարցում նրա լրտեսների գործնական 
օժանդակությունը՝ խոստանալով դրսւ դիմաց ականջ չդնել «մելիքի 
դեմ չաըախոսոդներին» ու կարգավորել նրա խնդիրները: 

26. Մեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 125, բնա-
գիր, մեծ. 20 X 29.5 սմ, գիր՝ շիքասթե - նասթաափղ: Չուխուր Սաադի 
բեկլարբեկ Մուհամմադ .Ղալի խանին ուղղված Երևանի շար՛ի դա-
տարանի հանձնակատարի 1062 հ. թ. ռաջաբ ամսի (1652թ. հունիսի 8 
- հափսի 8) զեկուցագիրը, որը 10 հեղինակավոր անձանց վկայութ-
յան հիման վրւս հաստատում Է Ղարանլուղ-դարա գյուղի պատկանե-
լությունը Մեփք Քյամսղի որդի Սեփք Ասաբովին (Աստվածաբով): 

27. Մե|իք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 126, բնա-
գիր, մեծ. 23 X 57 սմ, գիր՝ նասթաափղ: Սեֆյան շահ Աբաս Ա-ի 1030 
հ. թ. ջումադի առաջին ամսի (1621թ. մարտի 24 - հունիսի 23) հրո-
վարտակն Է, որը Սեփք Քյամափց հետո Գեդարքունիքի մելիքի պաշ-
տոնում հաստատում Է նրա ժառանգ Սեփք Աստվածաբովին: 

28. Սեփք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 127, բնա-
գիր, մեծ. 29 X 66սմ, գիր՝ նասթաափղ: Սեֆյան շահ Սուլթան Հուսեյ-
նի կողմից 1121 հ.թ. ռաբի' առաջին ամսին (1709թ. մայիսի 11 - հու-
նիսի 10) հրապարակված հրովարտակը, որով Գյոքչա մահալի մելի-
քությունը հանձնվում Է Սեփք Քյամափ ժառանգներից Սեփք Բեկի 
թոռ Մեփք Բեկին: 
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29. Սելիք-Շահնագարյաննեբի ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 136, պատ-
ճեն: Ծատուրի որդի Հարություն և ԱԱահերդիի պպիներ Միանսարի 
ու Եդիայի 1823թ. երդմնագիրը, ըստ որի նրանք Դավիթ խան Մելիք-
Շահնագարյանի ազգականներն են և հետևաբար նրա ժառանգները: 

Թարգմանություն 
Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , Մ ե լ ի բ Շ ա հ ն ա զ ա ր յ ա ն ն ե ր ի ֆ ո ն դ , թղթ. 2 4 1 , գ ո ր ծ 1 , վ ւ ս վ . 126 , 

բ ն ա գ ի ր , մ ե ծ . 2 3 . Տ X 5 7 . 5 , գ ի ր ՝ շ ի ք ա ս թ ե - ն ա ս թ ա ա փ դ 

Շահ Աբաս Ա-ի կնիքը. «Սրբության շահի ծառա Աբաս 999, թող 
Աւլահն օրհնի Նաբիին, Վասիին, Բաթոււին, Սաջջադի երկու թոռներին, 
Բաղերի, Սադեղին, Քազեմին, Դեղային, Թաղիին, Նաղիին, Ասքյարիին 
և Սեհդիին»85 

Արքայական հրաման եղավ հետևյալի մասին. 
Որովհետև արեգակնային բարձրությունն ունեցող աշխարհա-

սաստ հրամանագրով Գյոքչայի օլքայի™ մելիքությունը շնորհվել էր 
Գյոքչայի մելյւք Սելիք Քյամալին: Այս կապակցությամբ հիշյալ Սելիք 
•Քյամալի որդի Ուշաբովը (Աստվածաբով) թագավորանիստ դրախտա-
յին ՖախրաբադոսԼ ներկայանալով աշխարհի ապավենի պալատը, տե-
ղեկացրեց, որ իր հայր Սելիք Քյամսղը, մահացել է, ու բոլոր ռայաթնե-
րը 7 նրա լավ վարվելակերպից գոհ ու շնորհակալ են: Հետևաբար կար-
գադրեցինք, որպեսզի իշխանության հանգրվան, Չուխուր Սաադի բեկ-
լւսրբեկ ու վսեմաշուք կառավարիչ Ամիր Գռւնա խան Սարու Ասլանը 
պարզի իրողությունը և, եթե հպատակները [իսկապես] Ուշաբովի վերա-
բերմունքից գոհ են ու նրան հնազանդ, ապա թող վերջինս իր հոր նման 
սաանձնի այդ գործն ու նրա պարտականությունները՝ արդարություն 
հաստատի ու ռայաթների հետ արդարացի վարվի, այնպես, որ ապօրի-
նի յուրացումներ ու բռնություններ տեդի չունենան: Եվ թող նշված օլքա-
յի քյադխուդաները, ռայաթներն ու մյուս բնակիչները վերջինիս իր հոր 
նման իրենց մելիք ու ավագ ճանաչեն, նրա օրինական խոսքին ու կամ-
քին չհակառակվեն, առանց նրա իմացության առևտուր չանեն, նրան վե-
րապահեն այդ պաշտոնի պարտականությունները: Եվ թող հիշյալ մեփ-
քը մեծ ջանքեր գործ դնի այդ օւքայի բարեշենությունը, նրա խեղճերի ու 
ռայաթների անդորրը ապահովելու համար որպեսզի մեր արքայական 
մեծությունը բարի օրհնանքի արժանանա: Թալ այս ընդունեն որպես 
խիստ կարգադրություն, նրան չհակառակվեն և ամեն տարի նոր հրա-
մանագիր չպահանջեն: 

Գրվեց 1030թ. ջումադի աոաջին ամսին: 
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[Հակառակ կողմում] 
Իշխանության ու վեզիրության հանգրվան, Նորին Մեծության 

մերձավոր պալատական, ղալամների88 վեզիր89, խասսե-ե շարիֆեի90 

մաջլեսնեիս91 Սիր Աբու Ալիի գրության հիման վրա, որ գրվել է բարձրա-
գույն հրամանով՝ ներառելով Սելիք Քյամալին տրված նախկին հրամա-
նագիրը: 

J ^ յ ^ ; '• Ч ц lf ^ Д ւ 4 լյսյ Լէէ ^ յ ծ Լա 6JUJ I I Г ծԼձ jfl -] 
J J LubJI յ (Ji KJI յ 3 j U J I յ _>iUI յ j U ^ J I J o J ^ I J J_pJI 

I ո ^Lijjl i_illjT է\ Ս Д iLfra. f Հ-» II ».I .•>-» J-Ь J j jLg J ö'-'J'* 
ձ և V j J o j J յ է J j j I .-, О յ յ յ , յ Տ յ Լ Ճ . < I - д -- < յ Տ .LSJI 

olSjAj jLI ,',•, ? * ՜. U I ...lljljjj j j^Äj յԼւճ • <1 - j J j ^jLbjl 
J ö J-ճյ ü ^ j jl j j l j յԼօճ • Հ 1 - <ճ յԱձԼայ I Տ j j ä j J L J üJbol ծՍւյ (jW?-

f j J j j i » (jj^l-^ Jjl J (Jiölj jl jlui jl Llnj 0 Հ /I * 
jjLä. Ä_ll_»VLoUäj nrj , ' Л ö L l j - - յ LZJLJI 

ձ յ 1 in jl Ljlx. յ լյյ^. ծ Ь III յ l'.njn-.! •> 1 iiijJ 4 ^ ^Հւ^ւՀ,, jjiLoljjL^l 
JlJ 4xlljl ui л Л*1 Л. Լ. ц 1 ա՜! յ jj^Xa jjLujI 

j J ĵ -aÜ յ J JL«^ öJj-aj pljjl յ ,jl f j l j J J յ յ Հ Jl® 
AIIL̂ O Յ J III л" ա Յ (J-J-o յ T -> JLJLOJ (JL V :V A" ML J ^C^O L_»Lc.j 4jLj_o 

Ij 4_J!jLlî o յ^ձ-e .l£JI <У'Л .и յ LLtj յ (jLiI յ֊տ-օճ յ յ .Vi ^Jlj 
jl ԼՅՅԼՍՍևՅ- -̂̂ Lua յ III jl A'i <II*il J 4. ^ " " 'U"_'J J ֊ l i l j J J " ni.\_i 

Ij J^ j -o fjl^J J J^jLaijlj J jl J jl JJA-Sl J « ֊ j j J^XJ յ J ü j ^ ÜJ-he 
J J^-^-e »lül Ĵj-OA-Ö J ^I jLI j J JJJ>o էճյԼօ յս_աԼ1ճւ jl л 

'"'6 ? 6 J J j ' J J< ^.՚ ՀՏ*-"1 W^J J ծ>?-է J 
J J J J J J t Ь l^'i ԾJJ^O^j jl 4՜ NI'ilJ (jr.vi (-JLAJLJJJ djLali Ĵ̂ UOԼՃ. LO ^յսԼօ-Ձ 

-• t'l̂ jl.t'l • ւ 1 և - I » ̂ ^ Ճ И ^ 
. i *I III J j ^ l ^yjl л -у. I J J ^ A J 

M 
JJL յ չ ո ծ J -fc II U^LB ծ \ Հ ' III J ^LJL-O ծԼձյ C i j l j j J CJJLJ^U Հ ւ ճ ւ j l ^ J j l 

J J L U ^ ՜Ւ . լ) Д |Л1 j j 4-AJJ_I!U А Ч. լյս^^և ^jtI 1 Л Հ> J (jLô Lc. j j ^JLaJI 
. Ö JUIIL J J I E JJ-Lcl J-BVI I I LLL*\ A.".I*IJJ յ ւ ճ I ^ I л 
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Սնլիք-Շահնազարյանների ֆոնդ, թդթ. 241, գ. 1, վավ. 

Դէ **ЩЫ 
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Մատենադարան, Մելիք Շահնազարյանների ֆոնդ, թդթ. 241, գործ 1, 
վավերագիր 127, բնագիր մեծ. 29 x 66սմ, գիր՝ նսաթաալիդ 

Իշխանությունն Ալլահինն է: 

[Շահ Սուլթան Հուսեյնի կնիքը]. «Սրբության շահի ծաոա Սուլ-
թան Հուսեյնն է 1112; հանուն Ալլահի, թող Ալլահն օրհնի Նաբի Մուհամ-
մադ Մուսթաֆային, Մուրթազա Աւիին, Ֆաթիմային, երկու թոռներին՝ 
Հասանին ու Հուսեյնին, Ափին, Մուհամմադին, Ջահֆարին, Մուսային, 
Ափին, Մուհամմադին, Ափին և Մահեբ ազ-Զաման Հասանին»92 

Արքայական հրովարտակ հրապարակվեց հետևյալի մասին. 
Որովհետև օրերս Սեփք Բեկը տեղեկացրեց, որ նա Գյոքչա Դեն-

գիզի նախկին մեփք Մեփք Քյամսղի ժառանգներից Սեփք Բեկի թոռն է, 
և քանի որ դրախտաբնակ միապետների հրամանագրերով նշված մա-
հալի մելիքությունը տրված է եղել իր պապերին իրենց ծառայություն նե-
րի դիմաց: Բոլոր ռայաթները գոհ են նրա լավ վերաբերմունքից: Ուստի 
խնդրեց, որ այդ գործը իրեն հանձնվի: Ազերբայջանի ավարեջեի սսւր-
քարությունից հաստատեցին, որ Ոչխարի տարվա սկզբից, որ համապա-
տասխանում է 106793 թվականին Գյոքչա մահալի մելիքությունը տրված 
է եղել Ուշաբովի որդի Սեփք Բեկին: Դրանից հետո որևէ հակասող փաս-
տաթուղթ չի հասել հիշյալ սարքարին : Ուստի կարգադրեցինք, որպես-
զի Չուխուր Սաադի օլքայի բարձրաստիճան բեկլաոբեկը վերահասու 
փնի նշված իրողությանը և եթե նշված չորս դանգերի ռայաթները գոհ 
են նրա մելիքությունից, Մկան տարվա 4-րդ ամսի սկզբից թող ստանձնի 
այն՝ արդարություն ու անդորր հաստատելով իր ռայաթների շրջանում և 
այնպես անելով, որ որևէ անօրինականություն ու բռնություն տեղի չունե-
նա: Նշված օլքայի քյադխուդաները, ռայաթներն ու մյուս բնակիչները 
թող նրան ինչպես նախկին մեփքին, իրենց մեփք ու ավագ ճանաչեն, 
նրա օրինական խոսքին ու կամքին չհակառակվեն, առանց նրա գի-
տության առքուվաճառքի գործարքներ չկնքեն՝ նրան վերապահելով իր 
պաշտոնի իրավունքները: Նշված մելիքի պարտականությունն է մեծ 
ջանքեր թափել այդ մահալի բարգավաճման, շենացման, [այնտեղի] 
ռայաթների ու խեղճերի հանգստության ապահովման համար, որպեսզի 
օրհնանքի արժանանա: Եվ թող այս իրենց պարտականությունը համա-
րեն: 

Գրվեց 1121թ. ռաբի' առաջին ամսին: 
[Հակառակ կողմում] 

Վեզիրության, փառքի ու բախտի հանգրվան, փառահեղ ու վսե-
մաշուք, խափֆայական տերության հզոր հենասյուն, հարատևող հգո-
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բուրյան ունեցայ պետության ամուր հիմք, միապետական ահեղ թագա-
վորության հենարան, իմաստուն ու բարձրաստիճան էէթեմադ-ուդ-դով-
|եի'''' գրության հիման վրա: 1) Արքայական կնիքի դյտշմը, [կնիք]. «Ար-
քայական կնիքի ղյաշմը»; 2) Ապավինում եմ Ալլահին..., [կնիք]. «Չկա 
աստված բացի Այլահից, նրանն է իշխանությունն ու արդար օրենքը»; 3) 
բարձրագույն կնիքի դրոշմը, [կնիք]; 4) զննվեց; գրվեց, [կնիք]; 4) գրանց-
վեց սարխաթի դաֆթարում9, [կնիք]. «Ապավինում եմ Ալլահին...»; 5) 
աչքի անցկացվեց, [կնիք]. «Մուհամմադ Թւսդի»; 6) ճիշտ է, [կնիք]; 7) 
գյւանցվեց դաֆթարդարի կողմից, [կնիք]. «Մուհամմսւդի տոհմի ծառա 
Հաշեմ»; 8) գրանցվեց ոուզնամչեում *: 

д л и » 
jJt Լ_ճւ1_3ս I NNW ձձ "' ̂  ՝՜՚յ՝^յ itJl ц I ..I -к .п-v (jl lr> i .II ծ Li j-^a] 
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.X-, ftL&xIlx j A j i jjjLa j j j j l ö j ftixüjjj j j j jjijlSj^tu ĵl 
oJljLb-, jl L U j JSib jL̂ -Ä ծէճ JJ! й.Ь inj 1՜ւՈ̂ Ո-.1 .In 4tJJ^ J »ISL1I 
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J j Ut՝\ £-V'j fj\ Illjl 4jLt_a j j լք&Հյ л". III j lJj-Օ j I **h JjL&j tjL"l_=. 

«Հ.1 о lj_iLi.j I Հ I a J j " III ճ_> lj A_ül jl *II л յ j5b JLa »L£JI ̂  щ յ LjLcj j [jL/l.A r-J-ճ 
J ÜJ-«^ J՛ • J О^ ,յ' J՛ J - Ь fl •" J 

jl J^ j . f i^ Л lj j j j j ֊ e J-el fjl j j j JjjLolj jJLtxi j j l j jl Jjj_*li J j 5 j-Lj 

4 j Oj" j J j j jdoJLa-o J j-aJL-o j ^jl jL»I J J 4ՃՃ1 j j j j-o i Ч I л SuiuJo j . .V*i uil.'i 111 
J J j JjLoj J-äLä. ծ J j j l յ j Հ I' ; յ j j j-e ĴÄ-UJ LjLtj j bjax JLa. 
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KRISTINE KOSTIKYAN 

ON THE HISTORY OF MELIK-SHAHNAZARYANS, 
THE MELIKS OF GEGHARKUNI 

The article deals with the facts referring to the history of Melik-Shahnazaryans, 
the meliks of Gegharkuni region of Armenia, on the basis of data found in Persian 
documents attached to the personal file compiled in eonnection with the proscculion 
of Davit Khan Melik-Shahnazaryan at the beginning of 19"' Century. Author 
represents new details in the biogTaphy of Davit Khan Melik-Shahnazaryan, the 19"՝ 
Century representative of the old noble family. Davit Khan being an outslanding figurc 
in the court of the Crown prince Abbas Mirza, and playing part in the diplomatic 
relations between Persian govemment and Napoleon, the Emperor of France, also in 
the relations of the Persian rulers with Armenian high Clergymen, had gotten decrees 
confirming his hereditary rights on the estates of his ancestors in Gegharkuni. He 
made great efforts to have these estates in the period from 1828 to 1831, when it was 
already under the rule of Russian Emperor, and he passed through long and 
unsuccessful legal proeeedings during which the file mentioned above was compiled. 

Author makes some corrections and supplements in succession of the meliks of 
Gegharkuni and historical facts referring to them in 17,h-18lh ccnturies through the 
study of the Persian documents qttached to the file, in comparison with the data 
survived in other sources (inscriptions, Armenian manuscripts and documents). The 
article represents also the brief descriptions and Contents of the Persian documents of 
the file 1, kept in the Archive of Melik-Shahnazaryans in Yerevan Matenadaran, and 
the Persian texts and Armenian translations of two of these documents: the decree of 
Shah Abbas I issued in 1621 to confirm the meliki rights of Melik Astvatsabov Melik-
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Shahnazaryan of Gegharkuni; the decree of Shah Sultan Husayn dated 1709 and 
confirming the rights of Melik Beg. another descendant of the same family. 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. Կ. Տեր-Մկրտչյան, Դօփեսւնք ն Մէւիք-Շւսհնազարեանք, «Նիւթեր հայ մելի-
քուրեան մասիս», պրակ Բ, Ս. էջմիածին, 1914 ե Ս՜. Սմբաաեանց, Նկարա-
գիր ծովազարդ գաւաոին Գեղարքունու, Վաղարշապատ, 1895, որտեղ ըն-
դարձակ տեդ է հատկացված նրանց վերաբերող վիմագրական, բանահյու-
սական և այլ տեղեկությունների շարադրմանը, ինչպես նաե թարգմանաբար 
ներկայացված են այդ տոհմի ներկայացուցիչներին պարսից շահերի կողմից 
տրված մի շարք հրովարտակներ; Գ. Շերմագանյան, Նիւթեր ազգային 
պատմութեան համար. Երեւեփ հայկազունք ի Պարսկաստան, Ռոստով, 
1890: 

2. Ս՛. Մաշտոցի անվան Սատենադարան (այսուհետե՝ ՄՄ). Մելիք 
Շահնազարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1-4: 

3. ՍՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 43,49: 
4. ՍՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 33: 
5. Պատճեններում այս գյուղը հիմնականում նշվում է Ղւսնղուլեղղարա ձևով, 

որը սխալ է: Վերին և Ներքին Ղարանլոպդարա բնակավայրերը նշվում են 
Շոպենի կողմից Երևանի մարգի Գյոքչա մահալում (И. Шопен, Исторический 
памятник Армянской области в эпоху ея присоединения к Российской 
империи, СПб. 1852, с. 496): 

6. ՍՄ, Մելիք-Շահնւսզարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 37, 
7. Դ. Շերմագանյան, Նիւթեր ազգային պատմութեան հւսմաբ. երեւեփ 

հայկազունք ի Պարսկաստան, Ո-ոստով, 1890, էջ 124-125: 
8. Դ. Շերմազւսնյւսն, նշվ. աշխ., էջ 119-120: 
9. Myr Davoud Zadour de Melik Schahnazar, Notices sur L'Etat Actuel Dela Perse, 

Paris 1818. 
10. Գ. Շերմագանյան, նշվ. աշխ., էջ 122: 
11. ՍՄ, Սնփք-Շահնագարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 43,44; 

Կաթողիկոսւսկան դիվան, թղթ. 1ե, վավ. 701: 
12. Кавказский сборник, т. 21, Тифлис 1900, с. 1-2,12, 14-42. 
13. Գ. Շերմագանյան, նշվ. աշխ., էջ 122-123: 
14. ՍՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 1ե, վավ. 730, 731, 742: 
15. Շար՛ - է յ^ - Մուսուլմանական գփւավոր, կրոնական, հոգևոր օրենսդրա-

կւսն-դատական խորհուրդ, որիս մասնակցում էին տվյալ վայրի բարձրաս-
տիճւսն հոգևորականները (Հ. Դ. Փափւսգյան, նշվ. աշխ., պրակ I, էջ 117): 

16. ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 1հ, վավ. 745: 
17. ՍՄ, Մելիք-Շահնւսգարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ. 18: 
18. Նույն տեղում: 
19. Նախկին Դրւսխտիկ գյուղն է, որը Ի. Շոպենը XIX դարում նշում է Երևանի 

մարզի Գյոգչւս մահալի բնակավայրերի թվում (И. Шопен, Исторический -
памятник Армянской области в эпоху ея присоединения к Российской 
империи, СПб. 1852, с. 506): 
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2 0 . Մ ե ծ և Փ ո ք ր Ս՜ացրսւ գ յ ո ւ ղ ե ր ը X I X դ ա ր ո ւ մ հ ի շ ա տ ա կ վ ո ւ մ են Ե ր և ա ն ի մ ա ր գ ի 
Դ յ ո գ չ ւ ս մ ա հ ա լ ի բ ն ա կ ա վ ա յ ր ե ր ի թվում (И. Ш о п е н , ук. с о ч . . с. 5 0 0 ) : 

2 1 . Կ ո թ ը Գ ե ղ ա ր ք ո ւ ն ի ք ի ն ե ր կ ա յ ի ս Ն ե ր ք ի ն Գ ե տ ւ ս շ ե ն գ յ ո ւ ղ ի հին ա ն վ ա ն ո ւ մ ն է: 
Ա յ դ գ յ ո ւ ղ ը կ ո չ վ ե լ է ն ա և Ա ղ ի ե ա մ ա ն : 

2 2 . Մ ե ծ Ե ն գ ի ջ ա գ յ ո ւ ղ ն ը ս տ Մ. Ս մ ր ա տ յ ա ն ց ի հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ կոչվել է է ր ք ե ջ ի 
( Ե ր ք ե ա ջ ) , ա պ ա ՛ Վ ե ր ի ն Ա տ ի ե ւ ս մ ա ն (Մ. Ս մ բ ւ ս տ յ ա ն ց , նշվ. ւսշխ. , էջ 8 0 8 ) , 
իսկ ա յ ժ մ ա յ ն կոչվում է Վ ե ր ի ն Գ ե տ ւ ս շ ե ն : 

2 3 . Մ. Ս մ ր ա տ յ ա ն ց ը ո ր պ ե ս Ա մ ա ր ս ա ք գ յ ո ւ ղ ի հ ե տ ա գ ա ա ն վ ա ն ո ւ մ ն ե ր նշում է 
Ա մ ր բ ա ր ը ե Ա ւ դ ա լ ա ղ ա լ ո ւ ն (Մ. Ա մ ր ա տ յ ա ն ց , նշվ. ա շ խ . , էջ 8 0 8 ) ; վ ե ր ջ ի ն ս 
" А б д у л ъ - а г и п и " ձ և ո վ հ ի շ ա տ ա կ ո ւ մ է Ի . Շ ո պ ե ն ը Ե ր և ա ն ի մ ա ր գ ի 
բ ն ա կ ա վ ա յ ր ե ր ի թվում (И. Ш о п е н , ук. с о ч . , с . 4 8 5 ) : 

2 4 . Գ ե ղ ա ր ք ո ւ ն ի ք ի ն ե ր կ ա յ ի ս Ս ՚ ա ր տ ո ւ ն ո ւ շ ր ջ ա ն ի Թ ա գ ա գ յ ո ւ ղ բ ն ա կ ա վ ա յ ր ի հին 
ա ն վ ա ն ո ւ մ ն է, որի ա ն վ ա ն ո ւ մ ն ե ր ի թվում Մ. Ս մ բ ա տ յ ւ ս ն ց ը նշում է 
Բ ա լ ա խ ա տ ա փ ը , ա պ ա Ն ո ր ա գ յ ո ւ ղ ը (Մ. Ա մ բ ա տ յ ա ն ց , նշվ. ւսշխ. , էջ 8 0 8 ) : 

2 5 . Ո ր պ ե ս Մ ա գ ա ր գ յ ո ւ ղ ի հ ե տ ա գ ա ա ն վ ա ն ո ւ մ Մ. Ս մ ր ա տ յ ա ն ց ը նշում է Ծ ա կ 
ք ա ր ը (Մ. Ա մ բ ա տ յ ա ն ց , նշվ. ա շ խ . , էջ 8 0 8 ) : 

2 6 . Գ-յուրջի վ ե ր ա ն գ յ ո ւ ղ ն ը ս տ Մ. Ս մ բ ա տ յ ա ն ց ի հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ կոչվել է 
Վ ր ս ւ ց ա շ ե ն , ա պ ա ՝ Ալի ղ ր ա ղ (Մ. Ա մ բ ա տ յ ա ն ց , նշվ. ա շ խ . , էջ 8 0 8 ) ; ւս յդ գ յուղի 
ն ե ր կ ա յ ի ս ա ն ո ւ ն ն է Ա ս տ դ ա ձ ո ր : 

2 7 . Ի . Շ ո պ ե ն ը հ ի շ ա տ ա կ ո ւ մ է Վ ե ր ի ն և Ն ե ր ք ի ն Ա լ թ ո ւ ն - թ ա խ թ գ յ ո ւ ղ ե ր ը Ե ր և ա ն ի 
մ ա ր գ ի Գ յ ո գ չ ա մահւսլում (И. Ш о п е н , ук. с о ч . , с. 4 8 8 ) : Մ. Ս մ ր ա տ յ ա ն ց ը նշում 
է, որ ա յ դ գ յ ո ւ ղ ը , որի ա ն ո ւ ն ը հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ չէր փ ո փ ո խ վ ե լ , իր ժ ա մ ա ն ա կ ն ե -
րում ա վ ե ր ա կ էր (Մ. Ա մ բ ա տ յ ա ն ց , նշվ. ա շ խ . , էջ 8 0 8 ) : 

2 8 . Ը ս տ Մ. Ս մ բ ա տ յ ա ն ց ի Փ ո ք ր Ե ն գ ի ջ ա գ յ ո ւ ղ ի հ ե տ ա գ ա ա ն վ ա ն ո ւ մ ն էր 
Ք թ ա փ ո ր , ա յ ն ո ւ հ ե տ և ' Վ ե ր ի ն Ղ ա ր ա խ լ ը խ (Մ. Ա մ բ ա տ յ ա ն ց , նշվ. ւսշխ. , էջ 
808): 

2 9 . Փ ո ք ր Ա ր ա ք գ յ ո ւ ղ ը հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ կ ո չ վ ե լ է Կ ա ր մ ի ր ք ա ր , ա յ ն ո ւ հ ե տ և ՝ 
Զ ո լ ա խ ա չ (Մ. Ս մ բ ա տ յ ա ն ց , նշվ. ա շ խ . , էջ 8 0 8 ) : 

3 0 . Ս Մ , Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ա կ ա ն դ ի վ ա ն , թղթ. 1ե, վ ա վ . 7 2 7 : 
3 1 . Գ ե ղ ա ր ք ո ւ ն ի ք ի շ ր ջ ա ն ը : Մ ա հ ա լ - - Շ ր ջ ա ն , գ ա վ ա ռ , X V I I - X I X դ ա ր ե ր ո ւ մ 

Ա ն դ ր կ ո վ կ ա ս ի վ ա ր չ ա կ ա ն բ ա ժ ա ն մ ա ն մ ի ա վ ո ր ն ե ր ի ց է: 
3 2 . ՄՄ, Մ ե փ ք - Շ ա հ ն ա գ ա ր յ ա ն ն ե ր ի ֆ ո ն դ , թղթ. 2 4 1 , գ ո ր ծ 1, վ ա վ . 5 8 : 
3 3 . ՄՄ, Մ ե փ ք - Շ ա հ ն ա գ ա ր յ ա ն ն ե ր ի ֆ ո ն դ , թղթ. 2 4 1 , գ ո ր ծ 1, վ ա վ . 3 9 : 
3 4 . Գ . Շ ե ր մ ա գ ա ն յ ա ն , նշվ. ա շ խ . , է ջ 125 : 
35 . Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 1 2 6 : 
3 6 . ՄՄ, Մ ե փ ք - Շ ա հ ն ա գ ա ր յ ա ն ն ե ր ի ֆ ո ն դ , թղթ. 2 4 1 , գ ո ր ծ 1, վ ա վ . 9 1 , 9 2 , 93 : 
3 7 . ՄՄ, Մ ե փ ք - Շ ա հ ն ա գ ա ր յ ա ն ն ե ր ի ֆ ո ն դ , թղթ. 2 4 1 , գ ո ր ծ 1, վ ա վ . 101 , 136: 
3 8 . Մ ո ղ ք - . i L . - ս ե փ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն , տ ի ր ո ւ յ թ , ժ ա ռ ա ն գ ա բ ա ր ս տ ա ց ա ծ կ ա մ դ ր ա -

մով գ ն ա ծ ու ս ե փ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն դ ա ր ձ ր ա ծ հ ո ղ կ ա մ ա յ լ ա ն շ ա ր ժ կ ա լ վ ա ծ ( Հ . 
Դ . Փ ա փ ա զ յ ս ւ ն , Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի պ ա ր ս կ ե ր ե ն վ ա վ ե ր ա գ ր ե ր ը , հրովսւր-
տ ս պ ն ե ր , պ ր ա կ I, Ե ր և ա ն , 1 9 5 6 , էջ 1 1 5 ) : 

3 9 . Հ ա ւ ե ր ե ն ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի ժ է ո ա ր ի հ ի շ ա տ ա ե ա ր ա ն ն ե ր , հ. Ա ( 1 6 0 1 - 1 6 2 0 թ թ . ) , 
Ե ր և ա ն , ւ 9 7 4 , էջ 2 1 9 : 

4 0 . Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ա մ : 
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41. Սեփք Քյամալը մահացել ե 1621թ. (Դիվան հայ վիմագրության, պրակ IV, 
երևան 1973, էջ 342): 

42. ՍՄ, Մեփք-Շահնագարյանների ֆոնդ, թդթ. 241, գործ I, վավ. 126: 
43. Պարսկերեն վավերագրերում նրա անունը հիշատակվում Է Ուշարով կամ 

Ոաարով ճևերով: 
44. Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ, հ. Ա, Երևան, 1974, էջ 

219: 
45. ՄՄ, Մե|իք-Շահնագարյանների ֆոնդ, թդթ. 241, գործ I, վավ. 125: 
46. Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ, հ. Գ, Երևան, 1984, էջ 

775: 
47. Դիվան հայ վիմագրության, պրակ IV, էջ 291: 
48. Նույն տեղում, էջ 339: 
49. Նույն տեղամ: 
50. Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի հիշատակարաններ, հ. Ա, էջ 219: 
51. Մ. Սմբատյանց, նշվ. աշխ., էջ 809: 
52. ՍՄ, Մեփք-Շահնագարյանների ֆոնդ, թդթ. 241, գործ 1, վավ. 33, 35: 
53. ՄՄ, Մեփք-Շահնագարյանների ֆոնդ, թդթ. 241, գործ 1, վավ. 127: 
54. ՍՄ, Մեփք-Շահնագարյանների ֆոնդ, թղթ. 241, գործ 1, վավ 124. 
55. Армяно-русские отношения в первой трети XVIII века, т. 2, ч. II, Ереван, 1967, 

с. 283. 
56. Հովհ. Մեփք-Սեփմյանց Զմյուոնիացի, Համաոոտութիւն պատմութեան 

Հայկազանց, ՄՄ, ձեոագիր 2888, էջ 341բ: 
57. Քալանթւսր - j^ltS - Այսպես էին կոչվում քաղաքագլուխները, որոնք զբաղ-

վում էին բնակչության քաղաքացիական հարցերով և հետևում էին քաղաքի 
հասարակական գործերին: Սրանք սովորաբար ընտրվում էին քաղաքի մե-
ծահարուստ վաճառականների կամ խոջաների շարքերից (Հ. Դ. Փափսւզ-
յւսն, նշվ. աշխ., պրակ I, էջ 122): 

58. Աբրահամ Կրետացի, Պատմություն, Երևան, 1973, էջ 49, 80,128: 
59. Հովհ. Մեփք-Սեփմյանց Զմյուոնիացի, նշվ. աշխ, էջ 342ա: 
60. Նույն տեղում: 
61. Նույն տեղում, էջ 669: 
62. Պարսկերեն վավերագրերին կցված են նրանց ռուսերեն 

թարգմանությունները, որոնցում սխալներ են հանդիպում: 
63. Այս հրովարտակի հայերեն թարգմանական տարբերակը տե՛ս Մ. Սմբատ-

յանցի աշխատությունում, որտեղ սակայն թվականը նշված է 966 հ. թ., (Մ. 
Սմբատյանց, նշվ. աշխ., էջ 784): 

64. Տե՛ս նաև Մ. Սմբատյանց, նշվ. ՚ յշխ., էջ 785 - 6 : 
65. Նույն տեղում, էջ 788-790: 
66. Մալոջահաթ - ol+a-jJL. - Տերմինը կազմված է «մալ» (ապրանք, հարստութ-

յուն) և «ջւսհաթ» (կողմեր, վայրեր, վարելահողռր) բառերից: «Մալ»-ը սեփա-
կանության հարկն էր, իսկ «ջահսւթ»-ը գյուղի վարելահողերից գանձվող հո-
ղային հարկը: Այս երկու հարկերը միշտ միատեղ էին հաշվվում և ընդհանուր 
գումարով գանձվում գյուղական համայնքից: Մալոջահաթը բնակչությունից 
գանձվող ոենտա-հարկի մեծ մասն էր կազմում և մի անգամ որոշված լինելով 
անխախտ չափերով գանձվում էր ռայաթներից: Դրա համար էլ, շատ հա-
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ճախ այս անվան տակ հասկանում էին տվյալ օբյեկտից գանձվող նաև այլ 
հարկերը, այս դեպքում «մալոջհաթ» տերմինը դիտվում էր որպես հավաքա-
կան հարկային տերմին (Հ. Դ. Փափազյան, նշվ. աշխ., պրակ I, էջ 112-113): 

67. Թաֆավութ-ե ջիգյա - OJUS - Բառացի՝ «ջիգյայի տարբերություն»: 
Հայերից գանձվող գլխահարկի կամ «ջիգյայի» վրա ժամանակի ընթացքում 
բարդված գումարներն էին, որոնք հարկային մատյաններում գրանցվում ե 
հաշվվում էին աոանձին՝ դիտելով որպես աոանձին պարտավորություն (Հ. 
Դ. Փափազյան, նշվ. աշխ., պրակ I, էջ 109): 

68. Իխրաջաթ - - Բառացի նշանակում է «ծախսեր»: Այդպես էին 
կոչվում այն արտակարգ ծախսերը, որ տարբեր առիթներով ռայաթները 
պարտավոր էին հատուցել պետությանը կամ նրա պաշտոնյաներին (Հ. Դ. 
Փափազյան, նշվ. աշխ., պրակ I, էջ 110): 

69. Ավարիզաթ - iLijl^c - Այս տերմինի տակ հասկացվում էր ռայաթների 
պարտադիր աշխատանքը զանագան արտակարգ պատահարների 
ժամանակ: Այս պարտավորությունը շատ հաճախ փոխարինվում էր 
դրամական տուրքով (Հ. Դ. Փափազյան, նշվ. աշխ., պրակ I, էջ 105): 

70. Ս՝. Սմբատյանցը այս վավերագրի թարգմանական տարբերակում նշում է 
հիջրայի 1012 թ., որը չի համապատասխանում պատճենում նշված 
թվականին (Մ. Սմբատյանց, նշվ. աշխ., էջ 786 - 7): 

71. Մ. Սմբատյանցը այս վավերագրի թարգմանական տարբերակում նշում է 
հիջրայի 1016 թ., որը նույնպես չի համապատասխանում պատճենում նշված 
թվականին (Մ. Սմբատյանց, նշվ. աշխ., էջ 787 - 8): 

72. Հայերեն թարգմանական տարբերակը տես Մ. Սմբատյանց, նշվ. աշխ., էջ 
790-791: Այստեղ նույնպես հրովարտակի թվականը սխալէ նշված (1066 հ. 
թ.): Այն, որ ճիշտ է 1046 հ. թ. հաստատում է նաև այն հանգամանքը, որ շահ 
Սաֆի Ա-ն, որի անունից տրված է հրովարտակը, իշխել է 1038/1629 -
1052/1642թթ., իսկ 1066 հ. թ. Իրանի շահն էր ԱբասԲ-ն: 

73. Այս վավերագրի հայերենի թարգմանված տարբերակը տե՛ս Մ. Սմբատյանց, 
նշվ. աշխ., էջ 792 - 794: 

74. Թարգմանված տարբերակը տե՛ս Մ. Սմբատյանց, նշվ. աշխ., էջ 795 - 796: 
75. Վավերագրի հայերեն տարբերակը տե՛ս Ս՝. Սմբատյանց, նշվ. աշխ., էջ 804-

805: 
76. Վավերագրի հայերեն տարբերակը տե՛ս Ս՝. Սմբատյանց, նշվ. աշխ., էջ 802 -

803: 
77. Մ՛. Սմբատյանցի հայերեն թարգմանության մեջ թվականը սխալէ (1260 հ. թ., 

պետք է փնի 1240 հ. թ.) տե՛ս Մ. Սմբատյանց, նշվ. աշխ., էջ 800 - 801: 
78. Վավերագրի հայերեն տարբերակը տե՛ս Մ. Սմբատյանց, նշվ. աշխ., էջ 798 -

800: 
79. Վավերագրի հայերեն տարբերակը տե՛ս Մ. Սմբատյանց, նշվ. ւսշխ., էջ 806 -

808: 
80. Բեկլարբեկ - • . - Սեֆյան Իրանի սահմանամերձ նահանգներում կամ 

կուսակալություններում իշխող խաներն ու ամիրները կոչվում էին «բեկւար-
բեկեր»: Իրանում XVI - XVII դարերում կային 13 բեկլարբեկություններ, ո-
րոնցից հյուսիս-արևմտյան սահմանումն էին գտնվում Ատրպատականի, 
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Ղարսւբաղի (՛Գանձակի), Շիրվանի և Չուխուր Սւսադի կամ Երևանի բեկլւսր-
բեկաթյունները: 

81. Հայերեն թարգմանությունը տե՛ս Ս՜. Սմբատյանց, նշվ. աշխ., էջ 791 - 2 : 
82. Հայերեն թարգմանությունը տե՛ս Մ. Սմբատյանց, նշվ. աշխ., էջ 796-7: 
83. Սալիքանե - O L S J L . - Կալվածատիրոջ կամ մափքին վճարվող հողային 

ոենտա: Համանիշներ «բւսհրաչե», «մուլք» (Հ. Դ. Փափազյան, նշվ. աշխ., 
պրակ I, էջ 112): 

84. Քյադխուդա - - Այսպես էին կոչվում գյուղական ավագները: Սակայն 
չպետք է հասկանալ միայն գյուղի «գեղջավագի», «տանուտերի» կամ «ռեսի» 
իմաստով, մի գյուղում կարող էին փնել մի քանի քյադխուդաներ, դրանք 
փաստորեն գյուղի ավւսգների կամ «աղսախկալների» (պարսկ. -
«ռիշսեֆիդ») խորհրդի անդամներն էին, որոնք այդ անունը ստացել էին 
երբեևէ գյուղի տանուտեր եղած ժամանակ: Այդ պաշտոնից ազատվելուց 
հետո էլ նրանք շարունակում էին կոչվել քյադխուդաներ ու մասնակցում էին 
ավագների խորհրդին(Հ. Դ. Փափազյան, նշվ. ւսշխ., պրակ I, էջ 122): 

85. Նշված են մահմեդական սրբերի հոմանիշները. Նաբի («մարգարե») -
Մուհամմադ, Վւսսի («հոգաբարձու») - Ափ, Բաթուլ («կույս») - Սուհամմադի 
դուստր Ֆաթիմա, Սիբթայն («երկու թոռ») - Ս՜ուհամմադի թոռներ ու Ափի 
որդիներ Հասանը և Հուսեյնը, Սաջադ («աղոթող») - Ափ իբն Հուսեյն, Բաղեր 
(«ճանաչող») - Սուհամմադ իբն Ափ, Սադեղ («հավատարիմ») - Ջւս՚ֆւսր 
իբն Սուհամմադ, Քաղեմ («բւսրկությանը զսպող») - Սուսա իբն Ջա՚ֆար, 
Ո-եզա («համաձայնություն, թույլտվություն») - Ափ իբն Մուսա, Թաղի 
(«աստվածավախ») - Սուհամմադ իբն Ափ, Նադի («մաքուր, հրաշափ») -
Ափ իբն Մուհամմադ, Ասքյարի («մարտական, ռազմական») - Հասան իբն 
Ալի, Մւսհդի («աստծով առաջնորդվող», շիաները հավատում են, որ վերջին 
իմամը անհետացել է երկրի երեսից, բայց անտեսանեփ կերպով 
կառավարում է մարդկությանը ճակատագիրը ե սպասում են նրա գալուն) -
Մուհամմադ իբն Հասան: 

86. Օլքա - LSJI - Հողային այնպիսի տիրույթներ, որոնք որպես ավատ տրվում էին 
քոչվոր ցեղերի պարագլուխներին և բարձրաստիճան զինվորականությանը՝ 
ամիրներին: Օլքա ստացող ամիրները պարտավոր էին պահանջված 
ղեւղքում որոշյալ քանակությամբ զորք տրամադրել կենտրոնական 
իշխանությանը: Օլքայի ամիրները իրավունք ունեին աոանձին դրոշակ 
ունենալ և հանդիսավոր երթերի ու զորաշարժերի ժամանակ հատուկ 
թմբուկներով թմբկահարել (Հ. Դ. Փափազյան, նշվ. աշխ., պրակ I, էջ 123): 

87. Ռւսյաթ, ճիշտը՝ ոա՚իյյաթ - - Սկզբնաղբյուրներում գործ է ածվում 
հպատակ և հարկատու ժողովրդի, հատկապես նստակյաց, հողագործ 
գյուղացիության իմաստով: Իսկ խաշնարած քոչվորությունը կոչվում էր 
«իլաթ - օձս» և ավեփ արտոնյալ վիճակում էր գտնվում (Հ. Դ. Փափազյան, 
նշվ. ւսշխ., պրակ I, էջ 118 - 119): 

88. Ղուլամ - f5ii - Այսպես կամ պարզապես «ղուլ» էին կոչվում այն հեծյալները, 
որոնք մեծ մասամբ կամ իրենք էին նոր մահմեդականություն ընդունել և կամ 
հանդիսանում էին մեկ կամ երկու սերունդ առաջ մահմեդականություն 
ընդունած քրիստոնյաների զավակներ: Սրանք փաստորեն կազմում էին 
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շահի անձնական թիկնապահների գվարդիան՜ «ղուլրսր - _Дй», որոնց թիվը 
տարբեր աղբյուրների վկայությամբ տատանվել է 10-30 հագարի միջև: Շահի 
օրինակով, ղալամների հատուկ ջոկատներ ունեին նաև վիլայեթներում և 
սահմանամերձ կուսակալություններում իշխող բեկլւսրբեկերը (Հ. Դ. 
Փափագյան, նշվ. աշխ., պրակ II, Երևան, 1959, էջ 222): 

89. Վեգիր - յ յ յ յ - Սեֆյանների օրոք այսպես էին կոչվում այն բարձրաստիճան 
ֆինանսական պաշտոնյաները, որոնք մոաթովֆիների հետ միասին հսկում 
էին պետության, արքունիքի ե բանակի ֆինանսներին և 
զինվորականությանը տրվող ռոճիկների բաշխման գործին: Նրանք 
անմիջապես պատասխանատու էին էէթեմադ-ուդ-դովլեի առաջ և 
փաստորեն հանդիսանամ էին վերջինիս գործակալները ֆինանսական 
գործերի կառավարչություններում՛ սարքարություն ներում (Հ. Դ. 
Փափագյան, նշվ. աշխ., պրակ II, էջ 232): 

90. Խասսե-ե շարիֆե - UJ^j. J-aLi. - Այսպես էին կոչվում արքունի կալվածները, 
արհեստանոցներն ու գործատները, և առհասարակ, շահին ու 
թագավորական ընտանիքին պատկանող մյուս բոլոր հաստատությունները 
միասին վերցրած: Դրանք բոլորն ունեին հատուկ գործերի 
կառավարչություն, որ կոչվում էր «Աարքար-ե խասսե-յե շարիֆե» (Հ. Դ. 
Փափագյան, նշվ. աշխ., պրակ I, էջ 110): 

91. Մաջլեսնևիս - ц - . - յ - ՜բարձրաստիճան ամիրների խորհրդի հանձնակա-
տարն էր որը երեք գփւավռր պարտականություն ուներ, նախ՝ պալատական 
պատմագրության շարադրումը; համարվում էր շահի անձնական քարտու-
ղարը; շահի գլխավոր երազահանը: 

92. Նշված են մահմեդական սրբերի անունները իրենց հոմանիշներով և առանց 
հոմանիշների: 

93. 1656/1657: 
94. Աարքար - - Գործերի լիագոր-կաոավարիչ, տնօրեն: Գործ է ածվում 

հատկապես տնտեսական գործերը տնօրինող հաստատության կամ 
վարչության իմաստով, ուստի որոշ դեպքերում թարգմանված է 
«սարքարություն» (Հ. Դ. Փափագյան, նշվ. աշխ., պրակ II, էջ 230): 

95. Դանգ - ւ&ւ1յ - Կալվածատիրական՝ մուլքային գյուղերից ստացվող ամբողջ 
եկամուտը կամ ռենտան, որ սովորաբար կոչվում էր «մողք», դիտվում էր որ-
պես մի ամբողջություն և, ծանրության մանր միավոր «միսղալ»-ի նման բա-
ժանվում էր 6 դանգի: Գյուղերի մուլքերը աոուծախի էին ենթարկվում ինչպես 
ամբողջությամբ, որ կոչվում էր «շեշդանգ - Հւևւձձ» (վեց դանգ), այնպես նաև 
մի քանի, երբեմն էլ մեկ, կես կամ քառորդ դանգով, որ անվանվում էր «թա-
սուջ» (Հ. Դ. Փափագյան, նշվ. աշխ., պրակ II, էջ 213): 

96. էէթեմադ-ադ-դովլհ - «JJJJI -И .՜.i-ւ - Այսպես էր կոչվում պետության աոաջին 
վեզիրը, որ կոչվում էր նաև «Մեծ վեզիր» («Վեզիր-ե Սգամ- f hrl յ յ յ յ»): Նա 
վերահսկում էր երկրի բոլոր վարչական և ֆինանսական գործերին, փաստո-
րեն կատարելով մինիստր - նախագահի և արտաքին գործերի մինիստրի 
ֆունկցիաները (Հ. Դ. Փափագյան, նշվ. աշխ., պրակ II, էջ 216): 
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97 . Ս ս ւ ր խ ա թ - - Ֆ ե ո դ ա լ ն ե ր ի ն , հ ո գ և ո ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը , բ ա ր ձ ր ա ս տ ի ճ ա ն 
պ ա շ տ ո ն յ ա ն ե ր ի ն և հ ա տ կ ա պ ե ս զ ի ն վ ո ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը տ ր վ ո ղ ո ո ճ ի կ ն ե ր ի և 
ւսյլ կ ա ր գ ի պ ա ր գ և ա տ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ի ր ա ց մ ա ն ը հ ս կ ո ղ և հ ա շ վ ա ռ մ ա ն ե ն թ ա ր -
կող հ ա տ ո ւ կ գ ր ա ս ե ն յ ա կ , որի պ ե տ ը կոչվում էր « բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն դ ի վ ա ն ի սսւր-
խ ա թ ն և ի ս » ( « ս ա ր խ ա թ ն վ ի ս - ե դ ի վ ա ն - ե ա լ ա - .^հ.՝ յ - . յ ' ' - - յ л ' ) ' Ս ա 
բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն դ ի վ ա ն ի 18 խ ո շ ո ր ֆ ի ն ա ն ս ա կ ա ն պ ա շ տ ո ն յ ա ն ե ր ի ց մ ե կ ն էր, որ 
« լ ա շ գ յ ա ր ն վ ի ս » - ի հ ե տ մ ի ա ս ի ն հսկում էր զ ի ն վ ո ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը տ ր վ ո ղ ռո-
ճ ի կ ն ե ր ի ն : Ռ ո ճ ի կ ն ե ր ի հ ա տ ո ւ ց մ ա ն , պ ա շ տ ո ն ն ե ր ի և ա յ լ պ ա ր գ և ա տ ր ո ւ թ յ ո ւ ն -
ների վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ տ ր վ ո ղ բ ո լ ո ր հ ր ո վ ա ր տ ա կ ն ե ր ը ա ռ ա ն ց ս ա ր խ ա թ ն ե ի ս ի 
ս տ ո ր ա գ ր ո ւ թ յ ա ն և կ ն ի ք ի հ ա մ ա ր վ ո ւ մ էին ա ն վ ա վ ե ր : Ն ե ր կ ա յ ա ց վ ո ղ բ ո լ ո ր 
հ ր ո վ ա ր ս ս ս կ ն ե ր ը ն ա գ ր ա ն ց ո ւ մ էր հ ա տ ո ւ կ մ ա տ յ ա ն ո ւ մ , որ կ ո չ վ ո ւ մ էր « ս ւ ս ր -
ի ս ս ր ի դ ա ֆ թ ա ր » , ա պ ա հ ր ո վ ա ր տ ա կ ի մյուս է ջ ի վ ր ա մ ա կ ա գ ր ո ւ մ էր « ա ր ձ ա -
ն ա գ ր վ ե ց ս ա ր խ ա թ ի դ ա ֆ թ ա ր ո ւ մ » ( յ - ւ j ü j c ^ i ) և կնքում ( Հ . Դ . Փ ա -
փ ա զ յ ա ն , նշվ. ա շ խ . , պ ր ա կ I. էջ 2 3 0 ) : 

98 . Ռ ո ւ զ ն ա մ չ ե - յ յ յ - մ ա տ յ ա ն , ուր գ ր ա ն ց վ ո ւ մ էին բ ա ր ձ ր ա ս տ ի ճ ա ն 
հ ո գ և ո ր ա կ ա ն ն ե ր ի ( կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ն ե ր , վ ա ն ք ե ր ի ա ռ ա ջ ն ո ր դ ն ե ր ) ու ա յ լ պ ա շ -
տ ո ն յ ա ն ե ր ի ( մ ե փ ք ն ե ր ) ի ր ա վ ո ւ ն ք ն ե ր ը հ ա ս տ ա տ ո ղ շ ա հ ա կ ա ն հ ր ա մ ա ն ա գ ր ե -
րը: 
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АРТУР МАТЕВОСЯН 

Х Р И С Т И А Н С К О Е С О В Е Р Ш Е Н С Т В О 
В С В Я Т О О Т Е Ч Е С К О Й Т Р А Д И Ц И И 

Духовный и нравственный идеал христианства, на первый 
взгляд, содержит в себе внутреннее противоречие. С одной сторо-
ны, церковное учение настаивает на тварности человеческой приро-
ды, и в силу этого на её принципиальной онтологической ущерб-
ности. Хотя человек и является совершенным творением Божьим, 
образом и подобием Творца, однако Он несёт на себе несмываемую 
печать того небытия, из которого он был создан. Даже в раю, до 
своего грехопадения, человек был бесконечно менее совершенным 
существом, нежели Творец по той простой причине, что он был 
тварью. И тем не менее, нравственной квинтэссенцией Нагорной 
проповеди и категорическим императивом всей христианской этики 
является призыв: "Будьте совершенны, как совершен Отец Ваш не-
бесный". (Мф.5,48) С ветхозаветной точки зрения подобное требо-
вание абсурдно, ибо человек, эта бренная тварь, по определению не 
может стать столь же совершенным, сколь его Творец. Однако с 
евангельской точки зрения это вполне возможно в силу неслитного 
и нераздельного соединения божественной и человеческой природ в 
Личности Иисуса Христа, посредством Церкви благодатно даруемого 
каждому верующему. В церковных таинствах христианину даётся 
как бы зачаток духовного совершенства именуемого также обоже-
нием , полное раскрытие которого зависит уже от его собственных 
аскетических усилий, направленных на обретение личной святости. 
По словам ап. Павла: "Доколе все придём в единство веры и позна-
ния Сына Божия, в мужа совершенного, в меру полного возраста 
Христова". (Еф.4,13) Следовательно, человек становится "мужем со-
вершенным" т.е. достигшим обожения благодаря обретению единст-
ва веры и познания Сына Божия, иначе говоря-такого познания, ко-
торое основано на вере в откровение Иисуса Христа. А поскольку 
".. .вера без дел мертва". (Иак.2,20) , то стремящийся к совершенст-
ву христианин должен строго соблюдать все евангельские заповеди, 
ибо "Не всякий, говорящий Мне "Господи, Господи!" войдет в Царст-
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во Небесное, но исполняющий волю Отца Моего Небесного". 
(Мф.7,21) С чего же начинается путь, ведущий в это Царство? Отк-
ровение гласит, что первым шагом на пути, ведущим к блаженству и 
духовному совершенству, является покаяние, "...покайтесь, ибо 
приблизилось Царство Небесное". (Мф.4,17) Христианство есть но-
вая, духовная жизнь во Христе, которая начинается тогда, когда че-
ловек решительно отвергает свою прежнюю, греховную и эгоисти-
ческую жизнь, и обращает свое сердце к Богу. Благодаря покаянию 
становится реальностью очищение от угнездившегося в сердце гре-
ха. Для стремящегося к обретению духовного совершенства под-
вижника этот первый шаг является непреложной необходимостью, 
ибо "Лукаво сердце человеческое более всего и крайне испорчено; 
кто узнает его?" (Иер.17,9) Лишь покаяние в силах очистить ' ^ " ֊ д у -
ховное средоточие нашей личности, на языке Библии именуемое 
сердцем.1 Суть покаяния в самоотвержении, в отречении от себя, в 
забвении своей самости. Следует отказаться от всего, что в челове-
ческой личности несовместимо с волей Божьей, и проистекает из 
эгоистического произвола и себялюбивого самоутверждения. 

Смысл покаяния в том, что вследствие его Бог занимает Своё 
законное место в центре сознания, которое до того было узурпиро-
вано самостью. Целью покаяния является то состояние, о котором 
писал ап. Павел: "И уже не я живу, но живет во мне Христос". (Гал. 
2,20) Основное, что должен делать подвижник для обретения покая-
ния-это всячески смирять себя, поскольку "...Бог гордым противить-
ся, а смиренным даёт благодать". (1 Пет.5,5) Он должен осознать 
всю глубину своего духовного падения, свою познавательную не-
мощь и нравственное убожество. Всем своим существом он осоз-
нает свое полное ничтожество перед лицом Всевышнего, который 
требует от подвижника одного-чтобы тот ощутил себя ничем, и тог-
да, по беспредельной милости Своей, он сделает его всем. Духов-
ное восхождение должно начинаться именно с покаяния, а не с ас-
кетических подвигов, имеющих целью очищение низшей, аффектив-
ной стороны человеческой психики. Было бы глубоким заблужде-
нием рассматривать умерщвление плоти ради победы над страстями 
в качестве первого шага на пути, ведущем к обретению духовной 
мудрости, поскольку победа над страстями, достигнутая с помощью 
внешних усилий, без очищения внутреннего ядра нашей личности, 
никогда не бывает полной и окончательной. Никакие, даже самые 
суровые аскетические подвиги; никакой, даже самый искренний плач 
во время таинства Исповеди от сознания своей греховности не в си-
лах избавить подвижника от постоянной подверженности страстям, 
если прежде он посредством покаяния раз навсегда не вырвал из 
своего сердца их первопричину-свою порожденнную первородным 
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грехом эгоистическую волю.2 Если же подвижник начинает свое ду-
ховное восхождение с покаяния, то он не только очищает от греха 
свое духовное сердце-эту сердцевину человеческой личности, но и 
создает, тем самым, необходимые предпосылки для полного и 
устойчивого очищения эмоциональной и интеллектуальной сферы 
своей психики. Таким образом, покаяние является непременным ус-
ловием для занятий аскетической практикой, без которого она не 
увенчается успехом. По словам преп. Максима Исповедника: "Плод 
покаяния есть бесстрастие души; бесстрастие же есть изглаждение 
греха".3 Естественным следствием покаяния становится перемещение 
сознания подвижника с периферической области психики в её 
центр, в святоотеческой Традиции именуемое сведением ума в серд-
це. Сознание со всеми его силами как бы собирается в сердце, и от-
ныне пребывает в нем. По словам св. Феофана Затворника: "Около 
сознания в сердце должно собираться всеми силами-и умом, и во-
лею, и чувством.Собрание ума в сердце есть внимание, собрание во-
ли-бодренность, собрание чувства-трезвение. Внимание, бодрен-
ность, трезвение-три внутренних делания, коими совершается само-
собрание и действует внутрь-пребывание".4 Собранность сознания в 
сердце является одним из важнейших элементов духовного совер-
шенства христианина. Ни о каком совершенстве не может быть и ре-
чи, если человек не в состоянии господствовать над своей низшей 
природой, если он является бессильным рабом и беспомощной иг-
рушкой своих страстей и вожделений, симпатий и антипатий, и 
единственным средством к достижению этой цели является собран-
ность. По-существу, собранность сознания можно определить как 
совершенное господство высшего "я" над низшим. 

Духовная собранность, избавляя дух от рабства греху, приво-
дит к его освобождению. Освобождение духа есть ни что иное как 
отделение его от тонкой оболочки-носительницы всевозможных аф-
фектов, страстей и вожделений, и отказ от отождествления себя с 
ними. Оно становится возможным в силу того, что покаяние разру-
шает низшее "эго", которое является своего рода цепью, приковы-
вающей истинное "я" к его тонкой оболочке. Ум сосредотачивается 
в сердце т.е. в"я" и приобретает способность взглянуть как бы со 
стороны на поток сознания, что дает ему возможность управлять 
этим потоком, и придавать ему желательные характеристики.5 "Я" 
играет в этом процессе решающую роль, поскольку именно оно ле-
жит в основе всех процессов, происходящих в интеллектуальной и 
аффективной сфере психики. Они зарождаются именно в сердце, и 
поэтому тот, кто хочет очистить свои мысли и чувства, должен исхо-
дить из духовного сердца) которое есть средоточие человеческого 
существа.Это освобождение духа происходит поэтапно. Первым ша-
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гом является разотождествление "я" с физическим телом. Благода-
ря бодренности подвижник избавляется от фундаментальной иллю-
зии, довлеющей над подавляющим большинством людей, заключаю-
щейся в идентификации личности с её самой внешней и наиболее 
грубой оболочкой. Его "я" перестает быть рабом этой оболочки и 
происходящих в ней процессов и начинает контролировать их. У 
подвижника по отношению к ним вырабатывается индифферентное, 
равнодушное отношение. Для него уже не имеют значения качество 
и количество пищи, интенсивность половой жизни или продолжи-
тельность сна. Все это становится ему вполне безразлично, посколь-
ку его самосознание отныне пребывает во внутреннем святилище 
духа, а все, что относится к деятельности физической оболочки, бо-
лее не представляет для него сколько-нибудь значительного интере-
са. Более того, все, что связано с деятельностью его физического 
тела, он перестает воспринимать как неотъемлемую принадлежность 
своей личности . Все физиологические процессы становятся для не-
го, в определенном смысле, столь же внешними, как и физические 
процессы в окружающей природе. Наиболее же значительным 
следствием разотождествления "я" "с физической оболочкой являет-
ся преодоление страха смерти. Человек, осознавший, что по отно-
шению к его "я" физическое тело есть нечто внешнее, перестает ис-
пытывать ужас перед его грядущей неизбежной смертью. Страх 
смерти, как ничто другое, приковывает душу к материальному миру, 
мешая её восхождению в духовные миры.Наряду с освобождением 
"я" от связи с физическим телом необходимо его разотождествле-
ние посредством трезвения с одушевляющей это тело жизненной 
силой человека, именуемой в Библии "душой живой" (Ср. Быт.2,7) 
"Душа живая" насквозь пронизана эгоистическими импульсами и по-
буждениями, она является носительницей эмоций и желаний, симпа-
тий и антипатий, живущих в человеческой душе. Низшее "эго" наи-
более сильно именно в сфере эмоций и желаний, слепо и безудерж-
но стремящихся к своему удовлетворению. Как правило, обычный 
человек называет своей душой именно эту хаотическую сферу, хотя 
к истинному "я" она имеет весьма косвенное отношение. Отождеств-
ление "я" с этими низшими слоями психики вовлекает его в сферу 
иррациональных, себялюбивых аффектов и страстей, нарушая столь 
необходимый для духовного совершенствования внутренний покой. 
Оно делает н е в о з м о ж н а нравственный катарсис, который возмо-
жен лишь посредством сознательных т.е. исходящих от "я" усилий. 
"Я" может оказывать воздействии на "душу живую" только з том с 
лучае, если оно не отождествлено с ней. Трезвение как бы противо-
поставляет высшее "я" низшему, что делает возможным очищение 
последнего. Благодаря трезвению подвижник перестает чувствовать, 
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что это именно он радуется и печалится, наслаждается и страдает, 
любит и ненавидит. Все это отныне происходит не с ним, а перед 
ним. Он более не вовлечен в свои страсти, наблюдая их как бы со 
стороны.И наконец, необходимо разотождествление "я" посредст-
вом внимания со сферой мышления. "Я" по своей природе есть неч-
то совсем иное, чем окружающая его ментальная сфера. Мысли-
тельная активность, особенно если мышление носит материалисти-
ческий характер, способно нарушать внутренний покой души в ни-
чуть не меньшей степени, нежели плотские похоти и душевные 
страсти. Внимание позволяет подвижнику занять по отношению к 
своему мышлению позицию стороннего наблюдателя, и тогда перед 
его внутренним взором будут проплывать вереницы мыслей как неч-
то внешнее,и по природе своей совершенно отличное от его "я".6 

Порожденная покаянием собранность сознания приводит к весьма 
существенным духовным последствиям. Прежде всего восстанавли-
вается изначальный статус человеческого "я", какой оно имело до 
грехопадения. Оно превращается из активного субъекта психических 
процессов в их незаинтересованного свидетеля, становясь спокой-
ным и невозмутимым созерцателем жизни, стоящим выше чисто лич-
ных желаний и интересов. Во всех жизненных процессах истинно 
покаявшийся подвижник участвует лишь внешне, тогда как его осво-
божденное "я" остается бездействующим и безучастным наблюдате-
лем происходящего. Таким образом, наш внутренний субъект отде-
ляется от мира объектов, как физических, так и психических, упо-
добляясь в этом отношении Адаму, каким тот был до грехопадения. 
Вследствие этого он вновь обретает способность к сверхчувственнму 
созерцанию, которой обладал в раю Адам. Но что открывается пе-
ред этим внутренним зрением в первую очередь? Для ответа на этот 
вопрос следует рассмотреть тот уровень духовного развития, кото-
рого достиг подвижник, взойдя на первую ступень христианского со-
вершенства. Благодаря покаянию его "я" очищено от первородного 
греха, а сознание, собранное в сердце, освободилось от уз мате-
риального мира. 

Это огромный шаг вперед на пути духовного совершенствова-
ния, однако совершенным на этой ступени является лишь духовное 
ядро человеческой личности, её самосознающий центр. Низшие же 
силы и способности души остаются столь же поврежденными гре-
хом и несовершенными, что и прежде. Правда, очищение "я" не мог-
ло не оказать благотворного воздействия на эти силы, в определен-
ной степени умерив их необузданную страстность, однако этот по-
ложительный результат весьма неустойчив, поскольку их кажущееся 
спокойствие в любой момент может быть нарушено. Это может 
произойти как из-за демонических воздействий извне, так и вследст-
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вие колоссальной инерции греховности, сохраняющейся в низших 
частях психики, несмотря на очищение её центрального ядра. Поэто-
му первое, что видит подвижник, приобретший способность созер-
цать со стороны свои низшие психические процессы, есть его собст-
венная обезображенная грехом душа. Именно непосредственное 
сверхчувственное созерцание своей изуродованной грехом души 
имел в виду псалмопевец, говоря: "Ибо беззакония мои я сознаю, и 
грех мой всегда предо мною". (Пс. 50,5) Несомненно, именно встре-
чей со своей собственной душой были продиктованы следующие 
строки великого армянского поэта-мистика Григора Нарекаци: 
"Воззри, о Господи, с милосердием на горький и скорбный образ 
Моих многоопасных, беспокойных страстей, Кои я развернул пред 
Тобою".7 Встреча со своей погрязшей во грехах душой является 
первым реальным сверхчувственным опытом, переживаемым под-
вижником на пути духовного восхождения. Её значение трудно пе-
реоценить, поскольку только после этой встречи можно говорить о 
наличии у человека реального познания самого себя. Без нее 
человек не знает себя. То, что он принимает з а знание о самом се-
бе, есть не более чем совокупность всевозможных иллюзий, чаще 
всего не имеющих отношения к реальному духовному и нравствен-
ному облику его личности. Только увидев свою душу во всём её от-
талкивающем безобразии, подвижник начинает осознавать всю меру 
своего нравственного падения. Поэтому не надо удивляться и прини-
мать за проявления психического мазохизма кажущиеся чрезмерны-
ми обвинения самих себя в греховности и порочности, которые 
столь характерны для христианских аскетов. Это вовсе не душевная 
аномалия, а просто констатация факта, установленного посредством 
объективного и точного наблюдения. Подобное обостренное чувство 
собственной греховности людям, чуждым аскетической практики, ка-
жется преувеличенным только в силу отсутствия у них подлинного 
самопознания. 

Эта непреодоленная пока греховность души является серьез-
ным препятствием на пути, ведущем к обретению духовного совер-
шенства. Подвижник понимает, что неся в себе эту душевную грязь, 
он не может вступить в мир духа, поскольку в нем может пребывать 
лишь то, что по своей природе чисто и непорочно, и следовательно-
однородно с ним. Духовный мир отторгает пораженную грехом ду-
шу в силу её инородности, подобно тому, как организм отторгает 
проникший в него чужеродный белок. Подвижник видит, что несмот-
ря на то, что духовное ядро его личности уже очищено от греха, 
низшие слои его психики продолжают оставаться чрезвычайно мут-
ными и темными. Более того, грех настолько въелся в тонкую обо-
лочку его души, что стал как бы неотъемлемой принадлежностью её 
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природы. Подвижник понимает, что грех не просто пребывает в нем, 
но и, в определенном смысле, стал им самим. Однако, к счастью 
для подвижника, положение его не безнадежно, поскольку его"я" 
освобождено из под власти греха, что делает возможными созна-
тельные аскетические усилия, направленные на очищение телесной 
природы человека, как грубой, так и тонкой. Эти усилия относятся 
уже к следующей ступени христианского совершенства.8 Как спра-
ведливо замечает С.М.Зарин: ". . ."обращением" человека ко Христу 
дело религиозно-нравственного преобразования его только еще на-
чалось; оно должно непрерывно продолжаться и постепенно раск-
рываться в дальнейшей жизни христианина с тем, чтобы обнять всю 
его природу. Этот процесс постепенного уничтожения греха, непре-
рывного вытеснения его из природы человека путем приспособления 
всех сил христианина к служению новому принципу жизни, процесс 
полной и всесторонней реализации его называется "освящением".9 

Покаяние привело к очищению сердца от греха, чем было положено 
нач&по новой, благодатной жизни во Христе. Божественная жизнь 
затеплилась в "я", однако её свет загорелся лишь в духовном средо-
точии души, а все остальные, низшие её слои пока остаются за-
темнёнными грехом, и посему-непроницаемыми для духовного света. 
Суть освящения заключается в том, чтобы просветлить, сделать 
прозрачными внешние слои психики, что должно способствовать об-
ретению подвижником внутреннего покоя и бесстрастия, изначально 
присущих человеческой душе до грехопадения. Это необходимо 
сделать для того, чтобы .руша приобрела способность сверхчувст-
венного восприятия, без наличия которой невозможно мистическое 
познание, а следозательно-и духовное совершенство.1 0 Вслед за 
этим следует очистить и физическое тело, ибо "...тела ваши суть 
храм живущего в вас Святого Духа, Которого имеете вы от Бога, и 
вы не свои?" (1Кор.6,19) Средствами к достижению этой цели слу-
жат различные аскетические упражнения, хорошо известные а свя-
тоотеческой Традиции. По словам преп. Исаака Сирина: "Вот дела 
правды: пост, милостыня, бдения, святыня и все прочее, совершае-
мое телесно; любовь к ближнему, смиренномудрие сердца, проще-
ние проступков, помышление о благих, исследование таинств, сокро-
венных в святых Писаниях, размышления ума о делах совершенней-
ших, как хранить пределы душевных движений, и прочие добродете-
ли, совершаемые в душе". 1 Освящение души следует начинать с 
очищения мышления, поскольку его загрязненность оказывает весь-
ма негативное влияние на состояние душевной жизни в целом. Луч-
шим средством для достижения этой цели является систематическое 
чтение и изучение Св. Писания, ибо мышление очищается истиною, 
а как говорил Сам Спаситель: "Освяти их истиною Твоею: Слово 
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Твое есть истина". (Ин. 17,17) 2 Именно пребывание в слове Божьем 
является залогом познания истины (См. Ин. 8,31-32). По словам 
преп. Исаака Сирина: "Читай Евангелие, завещанное Богом к позна-
нию целой вселенной, чтобы приобрести тебе напутие от силы Про-
мысла Его о всяком роде, и чтобы ум тв ой погрузился в чудеса Бо-
жии".13 Очищение мышления посредством чтения Св. Писания совер-
шается постепенно. На первом этапе оно предотвращает загрязне-
ние мысли, происходящее из-за вмешательства в процесс мышления 
низших желаний и страстей. Эти страсти и вожделения, вторгаясь в 
мыслительную сферу, окрашивают её собою, что приводит к хаотич-
ности и беспорядочности мышления. Мысли начинают "бегать", пе-
рескакивать с одного предмета на другой, что приводит к деформа-
ции процесса мышления, для правильного формирования которого 
необходимы последовательность и упорядоченность суждений и 
умозаключений. Систематическое и сосредоточенное чтение Св. Пи-
сания, сопровождаемое напряженным вниканием в духовный смысл 
Слова Божия, отвлекает сознания от всякого рода внешних впечат-
лений, которые столь часто пробуждают дремлющие в душе 
страсти. На второй стадии чтение Св. Писания не только отвлекает 
сознание от негативных внешних впечатлений, но и избавляет мыш-
ление от прагматической установки, присущей большинству людей. 

Прагматическое мышление не интересуется истиной как она 
есть в себе и для себя. Оно стремится к познанию лишь в той мере, 
в какой оно необходимо для успешной деятельности. Такое мышле-
ние всегда ситуативно, и его принципы меняются в зависимости от 
изменений внешней ситуации, ставящих перед человеком все новые 
и новые практические задачи. Такое мышление, очевидным образом, 
не годится для осмысления религиозных истин, поскольку послед-
ние относятся к сфере вечности, тогда как прагматическое мышле-
ние никогда не выходит з а пределы физического мира, в котором 
господствует время. Чтение Св. Писания приучает это мышление де-
лать своим предметом вневременные, метафизические истины, не 
имеющие отношения к физического миру и материальным интере-
сам. Благодаря этому мышление подвижника отворачивается от 
внешнего, чувственно-воспринимаемого мир а, осмыслением которо-
го оно занимается большую часть времени; и обращается к бездон-
ному океану божественного Откровения, превращаясь из средства 
достижения жизненного успеха в мощное орудие бого-и духопозна-
ния. 

И наконец, на третьей стадии Св. Писание становится для 
мышления зримым символом вечной трансцендентной мудрости и 
непреходящей истины. Интеллект уже не просто стремится осмыс-
лить эту истину, он живет в ней и озаряется исходящим от неё ду-
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ховным светом, следствием чего становится полное очищение 
мышления. По словам преп. Никиты Стифата, чтение Св. Писания 
для духовного человека является: "...елеем Божественного Духа, 
умащающим их душу, укрощающим и смиряющим её преизбытком 
Божественных озарений и всю её восторгающим превыше тела, так 
что и она, хвалясь, вопиет: умастил еси елеем главу мою...и милость 
твоя поженет мя вся дни живота моего." (Пс. 22, 5-6)14 Следующим 
шагом является освящение эмоциональной сферы. Это, быть может, 
важнейший этап в процессе очищения телесной природы человека, 
поскольку она является наиболее загрязненной у большинства лю-
дей. Согласно святоотеческому учению, существуют 8 основных 
страстей-чревоугодие, блуд, сребролюбие, гнев, печаль, уныние, 
тщеславие, гордость. В святоотеческой Традиции содержатся реко-
мендации, способствующие борьбе со страстью чревоугодия. Из них 
наиболее действенными считались размышления о том, каков конеч-
ный продукт пищеварения. 

Это должно привести к возникновению отвращения к чрез-
мерному и избыточному приему пищи, независимо от её качества и 
вкусовых достоинств. Какое-либо гурманство недопустимо, посколь-
ку пристрастие к одним видам пищи и отвращение к другим нередко 
приводит к развитию чревоугодия. Подвижник должен понемногу 
вкушать всякую пищу независимо от того-нравится она ему или нет. 
В то же время не следует впадать в крайности, и во имя ложно по-
нятого аскетизма принимать пищу, противопоказанную по медицинс-
ким соображениям. Необходимо быть строго воздержанным в еде, 
не нарушая при этом меры, дабы не повредить здоровью. 

Следует помнить, что мера эта сугубо индивидуальна, и зави-
сит от особенностей и состояния того или иного организма. Люди, 
обладающие сильным телом и крепким здоровьем, должны налагать 
на себя бо'льшие пищевые ограничения, нежели те, кто немощны и 
нездоровы, поскольку в случае природной слабости чрезмерное 
воздержание приведет к физическому истощению, которое может 
стать серьезным препятствием для достижения духовного совер-
шенства. В святоотеческой Традиции содержатся также рекоменда-
ции, способствующие борьбе со страстью блуда. Она требует 
постоянного контроля з а своими впечатлениями и помыслами. При 
этом следует помнить, что неопытные подвижники нередко попа-
дают в ловушку, фиксируя своё внимание на проникших в их душу 
блудных помыслах будто бы ради борьбы с ними, а на самом деле 
наслаждаясь ими и попадая в зависимость от них. 

Преодолеть эти помыслы посредством сознательных волевых 
усилий могут лишь опытные аскеты, тогда как новоначальным лучше 
не задерживать на них своего внимания. Если помыслам все же уда-
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лось проникнуть в сознание подвижника, ему надо пробудить в себе 
страх Божий, и вспомнить, что Бог видит сокровенные глубины че-
ловеческого сердца и неизбежно покарает з а этот ненавистный Ему 
грех. Одолеваемому блудными помыслами следует представить се-
бе, что его во время прелюбодеяния видит Сам Бог. И если весьма 
постыдно быть в этот момент застигнутым людьми, то насколько же 
постыднее предаваться этому пороку пред очами Божьими? Цело-
мудрие должно носить не только внешний, но и внутренний харак-
тер. Не может считаться целомудренным тот, кто избегая плотского 
блуда, в душе своей предаётся сладострастным помыслам, ибо 
"...всякий, кто смотрит на женщину с вожделением, уже прелюбо-
действовал с нею в сердце своем". (Мф.5,28) Основным средством 
для борьбы с духом блуда, как и со всеми остальными пороками, 
является молитва. Следует смиренно просить Бога о ниспослании 
благодатной помощи, без которой невозможно избавиться от плотс-
кой страсти. 

Нужно по возможности избегать контактов с лицами противо-
положного пола, с которыми не состоишь в браке, поскольку поло-
вая жизнь христианина должна ограничиваться законным браком и 
вестись ради деторождения. "Источник твой да будет благословен; и 
утешайся женою юности твоей". (Притч 5,18) "Вот наследие от Гос-
пода: дети; награда от Него-плод чрева". (Пс. 126,3) 

Следующей страстью является сребролюбие. Несовмести-
мость этого порока с христианской этикой неоднократно подчерки-
вается в Св. Писании. Христос говорит: "Не собирайте себе сокро-
вищ на земле (Мф. 6,19) Ему вторит ап. Павел "Ибо корень всех зол 
есть сребролюбие, которому предавшись, некоторые уклонились от 
веры и сами себя подвергли многим скорбям ". (1Тим.6,10) Ко-
рыстолюбец превращает приобретение средств к существованию, 
неизбежное на данном уровне развития цивилизации, в цель и в 
смысл своей жизни. Было бы заблуждением полагать, что стяжатели 
копят деньги для достижения материального комфорта, чувственных 
наслаждений или даже власти. Практика показывает, что страсть к 
неограниченному накоплению богатств сохраняется и тогда, когда 
все мыслимые и немыслимые материальные потребности этих людей 
удовлетворены в полной мере. 

Более того, корыстолюбие нередко бывает сопряжено с пато-
логической скупостью, когда обладающий огромным богатством че-
ловек отказывает себе в чем только может из-за нежелания тратить 
свои деньги, классический пример-бальзаковский Гобсек Это свиде-
тельствует о том, что сребролюбие в свой основе есть иррациональ-
ная страсть, коренящаяся в извращении человеческой воли. Подлин-
ной причиной этого тяжкого порока является ослабление самосоз-
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нания, заключаящееся в отождествлении "я" с материальными бла-
гами и их универсальным символом-деньгами. 

Для борьбы с этим пороком подвижнику следует осознавать, 
что копя деньги якобы для обеспечения своего будущего, он тем са-
мым обнаруживает своё неверие в спасительный промысел Божий , 
и пренебрегает словами Христа, сказавшего: "Итак не заботьтесь и 
не говорите: "что нам есть?" или: "что пить?" или: "во что одеть-
ся?"...Ищите же прежде Царства Божия и правды Его, и это все при-
ложится вам." (Мф.6, 31;33) Страсть сребролюбия может проявлять-
ся не только в склонности к накоплению денег, но и в стремлении к 
приобретению различных вещей, зачастую ненужных и лишних, вся 
ценность которых заключается в том, что они свидетельствуют о вы-
соком социальном статусе данного человека. Забота о преумноже-
нии и сохранении собственности лишает человека душевного мира и 
покоя, а следовательно и всякой возможности обретения духовного 
совершенства, ибо "...удобнее верблюду пройти сквозь игольные 
уши, нежели богатому войти в Царство Божие." (Мф. 19,24)Следую-
щая страсть-гнев. Он является тяжким грехом, обесценивающим лю-
бые добрые дела. Этот порок всегда считался весьма опасным и па-
губным для тех, кто избрал путь христианского подвижничества. 
Причиной подобного отношения к гневу является его несовмести-
мость с такими основополагающими нравственными ценностями 
христианства как смирение и любовь к ближнему. Как правило, гнев 
возникает на почве ущемленной гордыни, что порождает жажду 
мести, доходящую до стремления, как минимум, унизить, а если 
возможно-и физически уничтожить обидчика. Гнев всегда влечет з а 
собою ненависть, а жить во Христе с ненавистью в душе попросту 
невозможно. По словам преп. Максима Исповедника: "Когда ты ос-
корблен кем-нибудь или в чем уничижен, берегись помыслов гнева, 
дабы они, по причине этого оскорбления, отлучив тебя от любви, не 
переселили в область ненависти".15 Гнев, как никакой другой порок, 
нарушает внутренний покой подвижника, являясь непреодолимым 
препятствием для совершения молитвенного подвига, так как приво-
дит душу в хаотическое состояние, которое можно уподобить с по-
верхностью взбаламученного моря.Чтобы избавиться от гнева, сле-
дует, прежде всего, молиться з а того, кто стал причиной нашего 
гнева, прося Бога помочь ему. Всеми средствами, следует благоде-
тельствовать своему обидчику, творить ему добро и благословлять 
его. Для преодоление гнева необычайно важно развивать в себе 
чувство глубокого смирения, поскольку гнев, как правило, является 
следствием гипертрофированного самолюбия и самомнения. Сле-
дующими страстями являются печаль и уныние. Эти пороки органи-
чески связаны с предыдущими. Печаль обычно возникает тогда, ког-
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да мирские желания и чувственные вожделения, присущие падшему 
сознанию, не могут быть удовлетворены, как это чаще всего и бы-
вает в жизни. Неудовлетворенная похоть влечет з а собой тоску, уг-
нетенность, отчаяние и отвращение к жизни. Печаль порождает 
крайнюю расслабленность, можно сказать-паралич душевных сил, 
лишая аскета способности совершать свой духовный подвиг. По сло-
вам преп. Нила Синайского: "Опечаленный монах не подвигнет ум к 
созерцанию и никогда не восшлет чистой молитвы , ибо печаль все-
му доброму полагает препону".16 Если обстоятельства жизни склады-
ваются неблагоприятным образом, следует вспомнить, что всем в 
мире правит Промысл Божий, и что все выпадающие на нашу долю 
страдания являются закономерными последствиями наших же гре-
хов. Бог никогда не карает человека, но лишь позволяет ему пожи-
нать пагубные плоды его греховных деяний, дабы человек, осознав 
всю пагубность греха, покаялся и встал на путь истинный. Подвиж-
ник всегда должен помнить, что Бог любит человека, и никогда не 
желает ему зла. Поэтому искушаемый духом печали никогда не дол-
жен роптать. Напротив, ему следует воссылать благодарственные 
молитвы Господу, бесконечно терпеливому и снисходительному по 
отношению к погрязшим во грехах людям. 

Посему печаль, порождаемая в душе демоническими воз-
действиями извне, следует изгонять из неё с помощью молитвы, чте-
ния Св. Писания и прочих аскетических средств. Единственная пе-
чаль, полезная подвижнику-это печаль о своих грехах. Но и в этом 
случае нельзя забывать о том, что милосердие Божие безгранично, 
и нет такого греха (кроме хулы на Св. Духа), который не может 
быть прощен тому, кто кается искренне и от всего сердца.Еще боль-
шую опасность представляет уныние. 

Эта страсть особенно часто поражает аскетов-людей, отрек-
шихся от мира и отказавшихся от всего, что скрашивает жизнь лю-
дей, живущих в миру. И если многолетнее подвижничество не при-
носит ожидаемых духовных плодов, в душу может закрасться мысль 
о напрасности принесенных жертв, и о своей загубленной жизни. 
Человека повергает в глубочайшее уныние ощущение отсутствия 
почвы под ногами, когда земной мир уже утрачен, а Царство Небес-
ное еще не обретено. Человеку начинает казаться, что он отвергнут 
Богом и забыт людьми, и что жизнь его прожита зря. В святооте-
ческой Традиции борьбе с духом уныния придавалось большое зна-
чение, поскольку порождаемое им отчаяние способно оказать пара-
лизующее воздействие на душевные силы подвижника, лишив его 
возможности совершать свой духовный подвиг. Для преодоления 
его рекомендуется, прежде всего, всегда помнить о беспредельной 
милости Отца Небесного, неизменно благоволящего ко всем своим 
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чадам, но особенно расположенного к подвижникам-людям, отка-
завшимся от мирских соблазнов ради любви к Нему. Необходимо 
верить, что аскетический подвиг рано или поздно будет щедро воз-
награжден, и подвижник в полной мере будет наделен дарами Св. 
Духа. Бог абсолютно справедлив, и всегда вознаграждает тех, кто 
всей душой стремятся к достижению совершенства. И если продол-
жительные духовные труды не увенчиваются успехом, то это свиде-
тельствует не о несправедливости Бога, а лишь о недостаточности 
наших усилий в борьбе с грехом. Как только человек действительно 
бывает готов к восприятию благодатных даров Св. Духа, он неза-
медлительно получает их.Следующая страсть-тщеславие. Она более 
утонченна, нежели предыдущие, поскольку проявляется обычно у 
людей, уже достигших значительного уровня духовного развития, и 
сумевших укротить грубые похоти плоти. Тщеславные помыслы весь-
ма опасны для подвижника, так как они, видимым образом не отра-
жаясь на его поведении, которое внешне может казаться безупреч-
ным с точки зрения соблюдения христианских заповедей, внутренне 
перерождает его, превращая преданного последователя Христова в 
самодовольного фарисея. Оно тем более опасно в силу своей спо-
собности незаметно проникать в душу и извращать намерения и 
действия подвижника. Оно склоняет его совершать свой аскетичес-
кий подвиг не из любви к Богу, а ради самоутверждения и челове-
коугодия. По словам преп. Максима Исповедника: "Тщеславие есть 
отступление от цели, которая по Богу, и переступление к другой це-
ли, которая не по Богу. Ибо тщеславен тот, кто для своей, а не для 
Божией славы заботится о добродетели и трудами своими имеет в 
виду накупить лишь человеческих непостоянных похвал".17 Для 
борьбы с этой страстью следует всячески избегать похвал и лести 
со стороны других людей. Если кто-либо хвалит склонного ко тщес-
лавию подвижника з а его мнимое духовное преуспеяние, ему сле-
дует задать самому себе вопрос-а действительно ли ему присуща 
добродетель, которою он обладает по мнению окружающих? В от-
вет голос совести скажет ему, что добродетель его носит чисто 
внешний характер, тогда как внутри его души царит непроглядный 
мрак. Следует понимать , что известные слова Христа "Так и вы по 
наружности кажетесь людям праведными, а внутри исполнены лице-
мерия и беззакония" (Мф. 23, 28) , обращены отнюдь не только к 
тогдашним фарисеям. 

Если даже подвижник действительно достиг определенных ус-
пехов в деле духовного и нравственного совершенствования, то это 
не дает ему ни малейших оснований для тщеславия. Любая еван-
гельская заповедь всеобъемлюща и чрезвычайно многогранна, так 
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что исполнение нами этих заповедей всегда является ущербным и 
несовершенным. 

И наконец, последняя и наиболее пагубная из всех страстей-
гордость. Сущность гордости заключается в отрицании онтологичес-
кой иерархии как таковой, в нежелании признавать над собою 
власть Первопричины всего сущего и поклоняться ей. Гордец пола-
гает, что своим существованием он никому не обязан, и ни от кого 
не зависим. Все же остальные признаки гордыни, как то-надмен-
ность, высокомерие, пренебрежение к окружающим, презрение ко 
всему и вся суть не более чем внешние проявления этой сущности. 
Для гордеца наивысшей ценностью в мироздании, смыслом и целью 
существования является его "эго", славы и величия которого он 
страстно жаждет. Гордость всегда бывает сопряжена с крайней са-
моуверенностью, и горделивому кажется, что всех своих целей он 
вполне может достичь сам, без какой-либо помощи свыше. Для под-
вижника гордость является самой опасной из всех страстей, пос-
кольку она исподволь меняет сам объект его поклонения. Место Бо-
га в сознании возгордившегося аскета занимает его собственное 
"я". Он как бы повторяет грех Люцифера-хочет сам стать Богом, за-
бывая о том, что "Мерзость пред Господом всякий надменный серд-
цем; можно поручиться , что он не останется ненаказанным". (Притч 
16,5) Гордость делает невозможной обретение духовного ведения, 
без которого ни о каком совершенстве не может быть и речи. В 
святоотеческой Традиции гордость всегда признавалась опаснейшей 
страстью и тягчайшим грехом, и поэтому борьбе с нею придавалось 
первостепенное значение. Прежде всего подвижнику никогда не сле-
дует забывать о том, что никакое духовное преуспеяние невозможно 
без милости Божьей, и если мы обладаем определенными духовны-
ми силами, которых нету других людей, то они нам присущи не по 
природе нашей, а в сил у дарованной нам благодати Св. Духа. Хотя 
благодать и даруется только тем, кто посредством аскетического 
подвига до определенной степени очистил себя от греховной сквер-
ны, однако даже у величайших святых нравственный катарсис никог-
да не бывает совершенным, и поэтому ни о ком нельзя сказать, что 
благодать была ему дарована з а личные заслуги. Чтобы преодолеть 
гордостные помыслы, необходимо не допускать и мысли о каком-
либо своем духовном превосходстве. Нужно всячески смирять себя, 
не давая пищи своему самолюбию, причем не только внутренне, но 
и внешне.Очищение окружающих человеческое "я" оболочек завер-
шается освящением физического тела. Основным средством для 
достижения этой цели является пост т.е. строгое воздержание от оп-
ределенных видов пищи, и прежде всего от мяса. Классический при-
мер строжайшего поста подал Сам Иисус Христос, после крещения 
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в Иордане в течение 40 дней постившийся в пустыне. Практически 
все подлинные инициатические практики, принадлежащие к различ-
ным традициям, настоятельно рекомендуют потенциальным адептам 
по возможности ограничивать прием пищи. В полной мере это отно-
сится и к святоотеческой Традиции. Учение Церкви, в отличие от 
еретического гностицизма, всегда рассматривала человека как еди-
ное целое, не отрывая духовного аспекта его личности от телесного. 
Между душой и телом человека существует определенная взаимос-
вязь, и господствующее положение души не означает его полной не-
зависимости от тела. Неправильное питание может оказать отрица-
тельное влияние на аскетическую практику. В частности, потребле-
ние мясной пищи подвижнику вообще противопоказано, поскольку 
мясо содержит в себе остатки тонких тел убитого животного, в ко-
торых продолжают сохраняться присущие ему страсти и вожделе-
ния. Поэтому мясоед всегда подвержен опасности осквернить свою 
тонкую душевную оболочку, как бы заразившись от животного его 
вожделениями. Отказ от поста может перечеркнуть все духовно-
нравственные усилия подвижника, лишив его способности к сосре-
доточенной и самоуглубленной молитве, необходимой для достиже-
ния духовного совершенства. Говея, ни в коем случае не следует те-
рять чувства меры, и доводить физическое тело до истощения, пос-
кольку это, в свою очередь, может помешать достижению основной 
цели подвижничества. Степень строгости поста должна быть сугубо 
индивидуальной, учитывающей физические и психические особен-
ности того или иного подвижника. По словам блаж. Диадоха: " Как 
множеством яств обременено будучи, тело наше делает ум каким-то 
беспечным и неподвижным; так и будучи измождено чрезмерным 
воздержанием, соделывает созерцательную часть души унылою и 
несловолюбивою неохочею рассуждать. Подобает убо образ пита-
ния телесного соразмерять с состоянием сил и крепостью тела: ког-
да оно здорово-утеснять его сколько потребно, а когда немощест-
вует-послаблятъ ему несколько. Подвизающемуся не следует рассла-
бевать телом, но быть в силе, сколько требуется для подвига, что-
бы, хотя телесными трудами, очищалась надлежаще и душа."1 8 Нео-
ценимую роль в деле освящения физического тела играет таинство 
Евхаристии. Хлеб и вино, мистическим образом пресуществленные в 
плоть и кровь Христову, содержат в себе преображенную и одухот-
воренную материю, не подверженную смерти и тлению. Вкушая 
просфору, христианин причащается к этой нетленной субстанции, 
приобщая тем самым свое физическое тело к бессмертию. Разу-
меется, Евхаристия не избавляет тело от смерти, однако она закла-
дывает в него семя вечной жизни, благодаря которому оно и будет 
воскрешено в конце времен. Если после говения регулярно и 

344 



достойным образом причащаться, это постепенно очистит и освятит 
физическое тело, сделав его сосудом, достойным и способным 
воспринять благодать Св. Духа. Очищение оболочек человеческого 
"я", приводит к весьма важным последствиям, а именно- к просвет-
лению тонкой душевной оболочки, которая становится прозрачной и 
незамутненной. Это ведет подвижника к достижению следующей 
ступени христианского совершенства-просветлению. Общеизвестно, 
что любовь является сокровенной сутью и внутренним пафосом 
христианства. Не случайно Спаситель на вопрос о том, какая из вет-
хозаветных заповедей является самой важной, ответил: "Возлюби 
Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и 
всем разумением твоим. Сия есть первая и наибольшая заповедь. 
Вторая же подобна ей: возлюби ближнего твоего как самого себя. 
На сих двух заповедях утверждается весь закон и пророки." (Мф. 
22, 37-40) Более того, любовь в христианстве имеет не только эти-
ческое, но и онтологическое измерение, "потому что Бог есть лю-
бовь." (1Ин. 4,7) Любовь (адаре) имеет самое непосредственное от-
ношение и к обретению духовного совершенства во Христе, ибо она 
есть сама жизнь духовного сердца, или истинного "я". По своей сути 
она есть непреодолимое стремление сердца к обретению вечной 
жизни посредством внутреннего единения с незримо пребывающим 
в его сокровенных глубинах единым Богом, сказавшим о Себе: " Я 
есмь Сущий" (Исх.3,14) Христианство также понимает Бога как Су-
щего, однако прибавляет к этой ветхозаветной идее представление 
о трех Лицах единого Бога. Благодаря этому появилась возмож-
ность возводить врожденное человеческой душе стремление к лю-
бовному единению со своим Творцом к внутренней природе Самого 
Бога, содержание бытия Лиц Которого есть любовь. Любовь-это са-
ма сокровенная жизнь триединого Бога, явившая себя людям во 
Христе. Именно этим и обуславливается абсолютная необходимость 
обретения любви для достижения духовного совершенства, посколь-
ку лишь посредством любви можно приобщиться к вечной жизни в 
Боге-источнике всяческого совершенства. Каким же образом может 
быть обретена любовь к Богу? Не иначе, как посредством молитвы. 
По словам преп. Исаака Сирина: "Любовь есть плод молитвы."19 Об 
этой молитве св. Паисий Величковский говорит следующее: "Госпо-
ди, Иисусе Христе, Сыне Божий, помилуй мя!" Если кто с желанием 
и непрестанно, как дыхание из ноздрей, творит молитву сию, вскоре 
вселится в него Св. Троица-Отец, Сын и Св. Дух и обитель в нем 
сотворит."2 0 Эта молитва должна произноситься непрестанно, в лю-
бое время и при любых занятиях . Требование непрестанно молить-
ся отнюдь не является нелепой выдумкой исихастов, поскольку оно 
было почерпнуто ими из Откровения. По словам ап. Павла՛ "Всякою 
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молитвою и прошением молитесь во всякое время духом, и старай-
тесь о сем самом со всяким постоянством и молением о всех свя-
тых." (Еф. 6,18) Но осуществимо ли это требование? Преп. Максим 
Исповедник отвечает на этот вопрос следующим образом: "Божест-
венное Писание не повелевает ничего невозможного. Сам апостол, 
чрез которого изречено сие, и пел, и читал, и непрестанно молился. 
Непрестанно молиться-значит содержать ум прилепленным к Богу с 
великим благоговением и теплым желанием, висеть на уповании на 
Него и о Нем дерзать во всем,-в делах и приключениях."21 Соверше-
ние молитвы Иисусовой сопряжено с целым рядом условий, необхо-
димых для достижения успеха в молитвенной практике. Прежде все-
го молящемуся необходимо помнить, что обретение духовных да-
ров, являющееся конечной целью этой молитвы, всецело зависит от 
милости Божьей. Сколь бы ни были велики достижения подвижника 
на аскетическом поприще, он никогда не должен забывать о том, 
что степень обретенной им чистоты явно недостаточна для того, что-
бы он мог по праву рассчитывать на получение божественной благо-
дати. Даже величайшие из святых признавали свою греховность и 
недостойность, и в этом нет ничего удивительного, ибо человек, как 
и любая тварь, нечист по сравнению с Богом-Духом Святым, благо-
дать Которого он надеется обрести. Поэтому подвижнику ни в коем 
случае нельзя домогаться благодати, и следует уповать лишь на без-
мерное милосердие Всевышнего, всегда готового даровать Царство 
Небесное раскаявшемуся и смирившемуся грешнику. Занятие молит-
вой Иисусовой предполагает строгое воздержание в еде, забвение 
мирских забот и попечений, и, что особенно важно-прощение обид 
и примирение с врагами. Практикующему молитву Иисусову подвиж-
нику необходимо с корнем вырвать из своего сердца все остатки 
гордыни и самонадеянности, которые могут стать непреодолимым 
препятствием для получения благодати, ибо в Откровении сказано: 
"А вот на кого Я призрю- на смиренного и сокрушенного духом и 
на трепещущего пред словом Моим". (Ис.66,2) "Призрит на молитву 
беспомощных и не презрит моления их". (Пс.101,18) Подвижника на 
этой стадии духовного совершенствования не должно покидать 
чувство своей .глубочайшей греховности, ибо святость, пусть даже 
относительная, даруется человеку благодатью Св. Духа, которую он 
еще не стяжал. Это чувство весьма способствует развитию в душе 
смиренномудрия, которое есть самый надежный щит от нападений 
демонических сил, особенно яростно атакующих тех подвижников, 
которые интенсивно занимаются молитвенной практикой. Успех мо-
литвенной практики во многом зависит от внимания, с которым 
произносится молитва Иисусова. Ум должен быть сосредоточен на 
словах молитвы, которые должны произноситься неспешно и отчет-
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ливо. Простое произнесение этих слов ни в ком случае нельзя счи-
тать молитвой, если в этот процесс не вовлечено сердце т.е."я". 
Иначе говоря, молитва Иисусова должна быть всецело осознанным 
действием ума. Молящемуся абсолютно необходимо терпение. Не-
редко для достижения успеха в молитвенном подвиге требуются 
долгие годы, поэтому подвижника не должно смущать длительное 
отсутствие ощутимого духовного прогресса. Молитва Иисусова, если 
она практикуется надлежащим образом, никогда не бывает бесплод-
ной. В душе правильно молящегося постепенно происходят незамет-
ные положительные перемены, которые со временем непременно 
приведут к самым значительным духовным достижениям. Молясь, 
следует всячески избегать игры воображения, дабы не принять соз-
данные фантазией произвольные образы з а реальный мистический 
опыт. Следует быть чрезвычайно осторожным, чтобы не спутать с 
божественной любовью низшие эмоции, нередко пробуждающиеся в 
душе молящегося вследствие недостатка смирения. Она, в отличие 
от низших чувств, никогда не нарушает сердечной тишины и душев-
ного покоя. Многими поколениями христианских подвижников были 
разработаны практические приемы, способствующие достижению ус-
пеха в молитвенном подвиге.22 Истинная христианская молитва вооб-
ще, и в особенности молитва Иисусова должна возноситься из глу-
бины сердца, и только в этом случае она бывает по-настоящему 
действенной. Однако молитва, как правило, сходит в сердце не сра-
зу, а постепенно, проходя через определенные ступени. Всего мож-
но выделить 3 стадии совершения Иисусовой молитвы-устную, мыс-
ленную и сердечную. На устной стадии молитва произносится вслух, 
сердце же в нее практически еще не вовлечено. 

Однако и на этой стадии молитва Иисусова, если она произ-
носится внимательно и с благоговением, может принести подвижни-
ку значительную духовную пользу, поскольку она пробуждает и под-
держивает в его душе память о Боге. Хотя эта память носит пока-
мест сугубо внешний, поверхностный характер, не простирающийся 
глубже направленного на чувственно-воспринимаемый мир обычного 
сознания, тем не менее она весьма существенна. Подвижник не га-
рантирован от забвения Бога, тем более что весь уклад современ-
ной жизни, всецело проникнутой антихристианскими и вообще анти-
духовными импульсами, способствует отвлечению внимания от сфе-
ры духа, и его обращению на мирские и материальные ценности. 
Устная молитва Иисусова, содержащая священное Имя Божие, отв-
лекает наше внимание от плоти, мира и дьявола, и вновь приковы-
вает его к Богу. На следующей стадии подвижник практикующий 
молитву Иисусову, произносит ее уже не вслух, а про себя. На этой 
ступени сердце в значительно большей степени вовлечено в молит-
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ву, поскольку тонкая душевная оболочка, в которой совершается 
мысленная молитва, гораздо ближе к сердцу т.е. "я", нежели физи-
ческое тело, посредством которого совершается устная молитва . 
Мысленная молитва Иисусова, если она совершатся с надлежащей 
сосредоточенностью и вниманием, изгоняет из сознания все мысли, 
не относящиеся к Богу, и укореняет в душе память о Боге.И нако-
нец, на третьей стадии молитва Иисусова сходит в сердце, и сосре-
дотачивается в нем. По словам преп. Никодима Святогорца: "Бывает, 
по благодати Божией, и одна сердечная молитва, и это есть духов-
ная молитва, Духом Святым в сердце движимая; молящийся сознает 
ее, но не творит, а она сама творится. Такая молитва есть достояние 
совершенных."23 Сознание уходит не только с физического, но и с 
психического плана, вследствие чего прекращается игра воображе-
ния и приостанавливается процесс мышления. Всякая психическая 
активность как бы затухает, и сознанием овладевают глубочайшая 
тишина и покой, именуемые в православной духовной Традиции иси-
хией т.е. умным безмолвием . Сошедшая в сердце молитва, не воз-
мущаемая более порывами страстей и мирскими помыслами, стано-
вится непрестанной, и постепенно возжигает в сердце подвижника 
истинную любовь к Богу, признаком наличия которой является ис-
полнение заповедей Христовых. "А кто соблюдает слово Его, в том 
истинно любовь Божия совершилась: из сего узнаем, что мы в Нем." 
(1Ин.2,5) В этом состоянии подвижник впервые обретает реальный 
мистический опыт, который некоторыми авторитетными исихастами 
выделялся в особую стадию молитвы. По словам того же Никодима 
Святогорца: "Бывает еще молитва, которую именуют предстоянием 
пред Богом, когда молящийся, весь сосредоточившись внутрь серд-
ца, мысленно созерцает Бога присущим себе и в себе."2 Традиция 
утверждает, что на этой стадии Бог бывает созерцаем во Христе Ии-
сусе.25 Способность непосредственного духовного созерцания Бога 
порождается самим чувством любви к Нему, наполняющим всю ду-
шу подвижника, достигшего непрестанной умно-сердечной молитвы. 
Эта любовь души ко Христу по своей природе является в высшей 
степени интенсивным чувством преданности и обожания, направлен-
ным на единородного Сына Божия.2® Благодаря этой любви, 
Христос как высший предмет христианской веры, становится види-
мым для внутреннего зрения подвижника, достигающего благодаря 
этому духовного просветленця. Подвижник созерцает Спасителя в 
своем сердце та ким, каким увидели Его апостолы на горе Фавор-
преображенным и осиянным нетварными лучами небесной славы. По 
словам ап. Павла: "...Бог, повелевший из тьмы воссиять свету, дабы 
просветить нас познанием славы Божией в лице Иисуса Христа." 
(2Кор.4,6) Согласно святоотеческой Традиции, Фаворский свет-это 
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Сам Бог, но не в Сущности своей, а в нетварной энергии, и поэтому 
созерцание этого света приводит к обожению подвижника. При этом 
следует подчеркнуть, что Свет этот бывает созерцаем не только 
умом, но и всей целостной личностью подвижника, преображенной 
божественной благодатью. Примером подобного созерцания являет-
ся мистический опыт апостолов во время Преображения Господня, 
когда они увидели исходивший от Христа свет телесными очами, 
благодаря милости Духа Святого. Божественная энергия, входя в 
сердце подвижника, проникает оттуда в его ум, душу и тело, обожи-
вая их и соединяя подвижника с Богом, в чем и состоит христианс-
кое совершенство согласно святоотеческой Традиции.27 

ARTHUR MATEVOSYAN 

TUE CHRISTIAN PERFECTION IN PATRISTICAL TRADITION. 

The idca of spiritual perfeclion is the essential part of the Christian Revelation. 
According to the doctrine of Church Fathers the perfection of Christian is the 
synonym of his union with God. This Union may be attained by means of the long 
process, which consists of three stages-purification, illumination and deification. The 
first step thal leads to the perfection is repentance. It purifies the heart of ascetic from 
the conscqucnces of original sin and concentrates his mind in the heart. Then the 
ascetic should purify his soul from all passions and affections which disturb the 
mental peace.As a resull, the soul of ascetic becomes pure and transparent. The next 
stage is illumination. The principal means at this stage is prayer. There are oral, 
mental and heart prayer. The essence of illumination is in the contemplation of divine 
Light which is the uncreated energy of Holy Trinity. The classical example of this 
contemplation is the mystical experience of Apostles on the Mount Thabor, when they 
became eye-witncsscs of the Transfiguration of Christ. This Light is not contemplated 
by soul only, it penetrates into mind, heart and body of ascetic and deifies him. This 
deification is the last stage of process of spiritual perfection of Christian. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Это сердце не следует путать с физическим органом, ответственным за 
кровообращение. 

2. Этим подчеркиванием важности покаяния традиционный путь христинс-
кого духовного познания принципиально отличается от различных ок-
культных методик, в которых покаянию не предаётся какого-либо су-
щественного значения в деле духовного совершенствования личности. 

3. Добротолюбие М. 1998 с.61. 
4. Св. Феофан Затворник Путь ко спасению Б.г. с. 233. 
5. Ум в святоотческой Традиции является синонимом сознания. По спра-

ведливому замечанию Е.А. Торчинова: "Слово "ум" ոստ в исихастском 
контексте без ущерба может быть заменено словом сознание, причем 
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речь идет не о самом сознании, а о его феноменах и функциях, то есть 
содержаниях и состояниях" Е.А. Торчинов Религии мира. Опыт запре-
дельного. Санкт-Петербург 1998 с.345. 

6. Следует отметить, что для христианских подвижников мышление было 
производным процессом, исходящим из сердца и всецело зависящим от 
него, а не самостоятельной деятельностью сознания, порождающая по-
нятия и оперирующая ими. 

7. Григор Нарекаци Книга скорбных песнопений М. 1988 с. 87. 
8. Христианская аскетика настаивает на необходимости суровых аскетичес-

ких подвигов для очищения тонкой душевной оболочки. Данное требо-
вание обусловлено крайней степенью загрязненности этой оболочки у 
большинства современных людей. Что же касается предлагаемых ею 
практических методов, то многовековая практика христианских подвиж-
ников подтверждает их надежность и высокую эффективность. 

9. Зарин С.М. Аскетизм по православно-христианскому учению М. 1996 с. 
561. 

10. Здесь следует обратить внимание на одно весьма важное обстоятельст-
во. Строго говоря, сверхчувственное созерцание может быть достигнуто 
и без освящения тонкой душевной оболочки. Длительные и напряжен-
ные медитации, совершаемые без предварительного морального очище-
ния, могут наделить человека способностью к сверхчувственному восп-
риятию. Однако посредством этого восприятия созерцается не объектив-
ный духовный мир, в котором пребывают ангельские иерархии, а неко-
торая иллюзорная по своей природе сверхчувственная сфера, порож-
денная деятельностью отпавших от Бога духовных существ. В этом мни-
мом духовном мире нет возможности постижения истинно-сущего бытия, 
явяляющегося целью подлинного мистического гносиса, поскольку мир 
этот по самой своей природе есть сфера лжи, а не истины, в котором 
нет вечных сущностей, а есть лишь совокупность призрачных и эфемер-
ных образов. Опасность этого мира для подвижника заключается в том, 
что его образы обла дают поразительной способностью к имитации выс-
ших духовных уровней бытия, и подвижник, впавший в заблуждение 
именуемое в православной традиции "прелестью", находясь в духовном 
плену, мнит себя достигшим высот мистического познания и духовного 
совершенства. 

11. Исаак Сирин Слова подвижнические М. 1998 с. 123. 
12. Ныне многие люди, испытывающие интерес к духовной жизни и различ-

ным инициатическим практикам задаются вопросом-а продолжает ли 
Библия сохранять и в наше время свое значение в качестве основного 
источника духовного познания, какое она имела в Средние века? Этот 
вопрос вполне обоснован, и на него непременно должен быть дан ответ. 
В самом деле, быть может мистическая интуиция способна сама проник-
нуть в трансцендентные сферы бытия, делая излишней веру в божест-
венное Откровение? Ответ на этот вопрос, несомненно, должен быть от-
рицательным. Хотя наличие у человека способности к непосредственно-
му сверхчувственному восприятию не вызывает сомнений, так же как 
действенность различных инициатических практик, следует признать, что 
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путь посвящения в особенности нехристианского всегда был и остается 
достоянием крайне малочисленной духовной элиты , будучи явно не-
доступным для всех остальных. 

13. Там же, с.283. Эти слова не утратили своей актуальности и в наше вре-
мя. Библия- это не просто книга, содержащая древнюю историю еврейс-
кого народа, и даже не только Писание, повествующее об истории спа-
сения рода человеческого. Библия, в особенности Новый завет содер-
жит в себе описание принципиально нового пути духовного познания, 
открытого людям Самим Христом. Этот путь по сравнению с восточными 
инициатическими практиками имеет несомненное преимущество, пос-
кольку нимало не уступая им в том, что касается глубины достигаемого 
посредством его мистического опыта, он доступен гораздо более широ-
кому кругу лиц. Это стало возможным благодаря тому , что мистическое 
познание в христианстве является результатом не только индивидуаль-
ных дух овно-нравственных усилий, но и благодатной помощи свыше. 

14. Добротолюбие М. 1998 с. 159. 
15. Там же, с.218. 
16. Там же, с. 250-251. 
17. Там же, с. 99. 
13. Там же. с.151. 
19. Исаак Сирин Слова подвижнические М. 1998 с. 183. 
20. Крины сельные или цветы прекрасные Б.г. с.28. 
21. Добротолюбие М. 1998 с. 138. Следует подчеркнуть, что в святоотечес-

кой Традиции занятия молитвой Иисусовой отнюдь не считались мона-
шеской привилегией. Вот, например, мнение такого классика исихазма, 
как св. Григорий Палама: "Премногое множество было таких, которые, 
живя в миру, всецело были преданы умной Иисусовой молитве." Добро-
толюбие М.1998 с.147. Как отмечает один из крупнейших православных 
богословов 20-го века Вл. Лосский: "Исключительно богатая восточная 
агиография наряду с житиями святых монахов приводит много примеров 
духовного совершенства, достигнутого в миру простыми мирянами, 
людьми, живущими в браке." Мистическое богословие Киев 1991 с. 105. 
Все это свидетельствует о том, что монашество никоим образом не яв-
ляется необходимым условием для обретения христианского совер-
шенства. 

2՚Հ. Вот как описывает способ совершения молитвы Иисусовой преп. Григо-
рий Синаит: "С утра, сидя на скамье вышиной 3 / 4 фута, принудь ум из 
места начальствования, или из головы , сойти в сердце и удержи его в 
нем. Поникнув же головой как бы от утомления, а в груди, плечах и шее 
от напряжения испытывая чувствительную боль, мысленно или душевно 
восклицай непрерывно: Господи Иисусе Христе, помилуй мя... Переведя 
ум на другую половину молитвы, говори: Сыне Божий, помилуй мя. Мно-
гократно прочитывая эту половину молитвы, ты не должен часто по ле-
ности переменять ее на первую . И растения, пересаживаемые часто, не 
укореняются. Далее, сдерживай дыхание легких, чтобы не дышать без 
необходимости, так как слышание вылетающих из сердца вздохов омра-
чает ум, рассеивает мысли и, изгоняя ум из сердца, предает его плену 
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забвения или вместо того незаметно настраивает его на заботливость о 
другом, чего приобретать не следует." Григорий Синаит Творения М. 
1999 с. 95-96. 

23. Невидимая брань М. 1998 с. 288. 
24. Там же. 
25. По словам преп. Исихия: "Когда, возмогая о Христе Иисусе, начнем мы 

тещи в трезвении, твердо установившемся, тогда сперва является нам в 
уме как бы светильник какой, держимый нами рукою ума и руководя-
щий нас на стези мысленные; потом как бы луна в полном свете, вра-
щающаяся на тверди сердечной; наконец, как солнце-Иисус, подобно 
солнцу, сияющий правдою, т.е. показующий Себя Самого и Свои всев-
сетлые светы созерцаний." Добротолюбие М. 1998 с. 330. 

26. По словам преп. Исаака Сирина : "Любовь к Богу естественно горяча, 
когда нападет на кого-нибудь, без меры делает душу ту исступленною. 
Посему сердце ощутившего ее не может вместить ее и стерпеть, но по 
мере качества своего и нашедшей на него любви видится в ней измене-
ние необычное. И вот каковы знамения ее чувственные : лицо делается 
огненным и радостным и тело согревается. Отступают стыд и страх, и 
бывает человек как бы исступленным; сила, собирающая ум, бежит от 
него и бывает он как бы изумлен." Добротолюбие М. 1998 с.39 

27. По словам Никодима Святогорца: "...духовная жизнь и совершенство не 
состоят в одних тех видимых добродетелях, о которых мы сказали, уз-
най и то, что она не состоит и в другом чем, кроме как в сближении с 
Богом и в единении с Ним". Невидимая брань М.1998 с.22. 
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ԹԵՀՄԻՆԵ ՄԱՐՏՈՅԱՆ 

ԿԱՐՄԵԼՅԱՆՆԵՐԻ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ ՍԵՖՅԱՆ 
ՇԱՀԵՐ ԱԲԲԱՍ ԵՐԿՐՈՐԴԻ, ՍՈՒԼԵՅՍԱՆԻ ԵՎ 

ՍՈՒԼԹԱՆ ՀՈՒՍԵՅՆԻ ԿԱՈԱՎԱՐՍԱՆ ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ 

1642թ. գահ բարձրացավ շահ Սաֆի Առաջինի որդին՝ Աբբաս 
Երկրորդը (1642-1666թթ.): Չնայած Աբբաս Երկրորդին բնորոշում են որ-
պես թոււակամ, հարբեցոդ և վավաշոտ շահի, այնուամենայնիվ, նրա օ-
րոք Իրանը, թեե արտաքուստ, բայց ապրում էր վերելքի շրջան: 

Ուշագրավ է, որ Կարմելյանների նամակները տեղեկացնում են 
այն մասին, թե շահի ե եվյտպական կրոնավորների միջև մտերմությունը 
բավականին ցուսպ էր, ինչը չի կարելի ասել նրանց գործունեության նա-
խորդ կեսդարյա պատմության մասին: 

Այն հանգամանքը, որ Կարմելյանների և շահի միջև հարաբերութ-
յունների սառեցումը կարող էր վերջ դնել «ճերմակ վանականների» գոր-
ծունեությանը, Ինոկենտիոս X Պապը (1644-1655թթ.) հարկ էր գտել շահ 
Աբբաս Երկրորդին նամակ հղել՝ անդրադառնալով իրենց ընդհանուր հե-
տաքրքրություններին՝ օսմանցիների կողմից ստեղծվելիք հնարավոր 
վնասների մասին': Նրան հաջորդած Ալեքսանդր VII Պապը («հիաս-
քանչ» 1655-1667թթ.) 1656թ. փետրվարի 18-ին նամակ է հղում շահին, 
որտեղ ուղղակիորեն բացատրում է իրենց «աստվածահաճո» գործու-
նեության կարևորությանը: Նամակի հակիրճ բովանդակությունը հնա-
րավորության է տափս առավել հանգամանորեն հասկանալու նրանց 
նպատակները. 

«... Ձե՛րդ Մեծություն, մենք ո՛չ ոսկի ենք փնտրում, ո՛չ էլ երկրային 
հետաքրքրությունների նկատմամբ հավակնություններ ունենք: Պարզա-
պես մենք ցանկանում ենք ազգերի մեջ տարածել անփնտրեփ մի հարս-
տություն, որը հենց Ինքը՝ Քրիստոսն է ...» : Իրան ուղարկելով Բոկոտն 
Կարմելյան կրոնավոր եղբայր ժոզեֆին ՝ Ալեքսանդր Պապն իր նամա-
կում խնդրում է ընդունել նրան մեծագույն բարությամբ և նվիրվածութ-
յամբ՝ հույս հայտնելով, որ շահը երբեք չի զղջա վերոհիշյալ կրոնավորի 
նկատմամբ դրսևորած բարյացկամ վերաբերմունքի համար : 

Շատ հեղինակներ Աբբաս Երկրորդին ներկայացնում են որպես 
քրիստոնեության նկատմամբ հանդուրժող և բարեհաճ շահի, իսկ Կար-

353 



մելյանների նկատմամբ նրա ունեցած վերաբերմունքը տարակարծութ-
յունների տեղիք է սաղիս: 

Հայր Դիոնիսիուսի՝ 1646թ. նամակում հանդիպում ենք քրիստոն-
յաների դժգոհությանը: Այսպես, 1657թ. Կարմելյան կրոնավորը հանգւս-
մւսնսղից ապացույցներ է ներկայացնում շահ Աբբաս Երկրորդի բռնա-
պետական կառավարման մասին. «...Կարող եմ ասել, որ պարսից շահը 
նետել է իր դիմակը և իր սրտի մաղձը տեսանելի է: Նա հրամայել է բոլոր 
հրեաներին (շուրջ հարյուր հագար) ե մանդեականներին* ընդունել մահ-
մեդականություն: Այս հրամանը վերաբերում էր նաև հայերին ե մյուս 
քրիստոնյաներին...»4: 

Պեաք է ենթադրել, որ տվյալ դեպքում շահի անհանդուրժոդությու-
նը պայմանավորված էր այն հանգամանքով, որ եթե Կարմելյան կրոնա-
վորները փորձում են կաթոլիկացնել Իրանի քրիստոնյա հպատակներին, 
ապա ինչու ինքը չի կարող մահմեդականացնել իր երկրռւմ ծվարած 
քրիստոնյաներին: 

Հայր Դիոնիսիուսը նկատում է, որ շահ Աբբաս Երկրորդի նմանօ-
րինակ վերաբերմունքի արդյունքում Կարմելյան հայրերն ստիպված 
կլինեն հեռանալ Իրանից: 

Հայր Կորնհփուսի՝ Սպահանից հղված նամակում հանդիպում 
ենք այս իրողության հավաստիության ևս մեկ օրինակի, որտեղ կրոնա-
վորը ցավալիորեն նշում է, թե իրենց «սուրբ հավատի» համար հեռան-
կարներն այնքան էլ գոհացուցիչ չեն: Հար և նման օրինակներից է նաև 
հայր Ֆրենսիսի Շիրագից ուղարկված նամակի բովանդակությունը, որ-
տեղ Ֆրենսիսն իրազեկում է. «էէթեմադ-ուդ դովլեն , որն անչափ թշնա-
մաբար է տրամադրված քրիստոնյաների նկատմամբ, վտարել է նրանց 

՛Հեղինակների մի մասի կարծիքով մանդեականությունը, որը հայտնի է «սուբբա» կամ 
«Սուրբ Հովհաննեսի քրիստոնյաներ» անվամբ, ծագել էՄիջւսգետքի հյուսիս-արևմտյան 
մասում, վաղ քրիստոնեական կամ նույնիսկ նախաքրիստոնեական շրջանում: 
Հեղինակների մյուս մասը հարում Է մանդեականների սիրիա-պադեստինական ծագման 
տեսակետին (Տե՛ս The New Encyclopedia Britannica, v. VI, Chicago, 1984, p. 555): Կրոնի 
հետևորդներն իրենց անվանել են մանդայյա (գնոստիցիզմի ներկայացուցիչներ)՝ 
հանդիսանալով հերետիկոս քրիստոնյա դուալիստներ: Ուշագրավ Է, որ այս կրոնի 
ներկայացուցիչները, որոնք իրենց ո ՛ չ քրիստոնյա, ո ՛ չ մահմեդական Էին համարում, 
միանշանակորեն չէին ցանկանում «հռոմեացի քրիստոնյա» դաոնալ (խոսքը 
կաթոփկուբյան մասին է - Թ. Մ.) (Տե՛ս Э н ц и к л о п е д и ч е с к и й с л о в а р ь , т о м X V I I I A , С . 
П е т е р б у р г , 1 8 9 6 , с тр . 5 3 2 ) . 
' «J յձՈ jUic l (արար.) - բաոացի նշանակում է «պետության վստահություն»: Այսպես էր 
կոչվում պետության մեծ վեգիրը, որին անվանում Էին նաև «մեծ վեգիր». նա վերահսկում էր 
երկրի բոլոր վարչական և ֆինանսական գործերը՝ կատարելով նախարար - նախագահի, 
արտաքին գործերի նախարարի գործառույթները ( Տ ե ՛ ս Փափաս լ>ւն Հ., Դ. , 
Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերը, հրովարտակներ, պ ՚ ՜ ՚ ՚ - » լ ւ ւ լ , Ե., 1959, 
Էջ 216): 



Սպահանից: Ջոպայում հայերին ե հրեաներին ստիպել է մահմեդական 
դառնալ: Շատ հայեր մահմեդականություն են ընդունել...»5: 

Պետք է նշել, որ տվյալ դեպքում, հավանաբար, խոսքը վերաբե-
րում է այսպես կոչված «իմամ Ջաֆարի» օրենքին, համաձայն որի, մահ-
մեդականություն ընդունած նախկին քրիստոնյան իրավունք էր ստա-
նում ամբողջությամբ ժառանգելու իր քրիստոնյա ազգակիցների ունեց-
վածքը, անկախ ազգակցության աստիճանից6: 

Հայր Դիոնիսիուսի' 1645թ. գրված նամակից հայտնի է դառնում, 
որ շահ Աբբաս Երկրորդի կառավարման ժամանակահատվածում Շի-
րսւզում ո՛չ կաթոլիկ կար, ո՛չ էլ քրիստոնյա, բացառությամբ չորս-հինգ 
հայ վաճառականի, որոնք ժամանել էին Շիրազ' Սպահանում թողնելով 
իրենց ընտանիքները: Իսկ հայր Դոմինիկը 1649թ. հղած իր նամակում 
փաստում է, որ Շիրազում, բացի բնակեփ շենքից, ոչինչ չկար7: Չմոռա-
նանք շեշտել, որ 1644-1654 թթ. ընթացքում Շիրսւդի Տունը չի ունեցել 
մշտական բնակիչ Կարմելյան հայր : 

1655թ. սեպտեմբերին Ալեքսանդր VII Պապի ամվտփագրում ար-
ձանագրված էր այն փաստը, որ առաքելության աշխարհիկ և հոգևոր 
ղեկավարումն անցնում է «հավատի միաբանությանը»: Այն, բնականա-
բար, անհանգստացրեց հայրերին, որովհետև նրանց կարծիքով «հավա-
տի միաբանությունը» չէյւ կարող ղեկավարել առաքելությունները: Նկա-
տի ունենալով այն փաստը, որ Կարմելյաններն այդ մասին իմացա և քա-
րանում, նշենք, որ հայր Դիոնիսիուսն իր՝ 1656թ. նոյեմբերի 20-ի նսւմա-
կամ գրում է. «...Բոլոր առաքելությունները վերադառնալու թույլտվութ-
յուն են ցանկանում ստանալ...» : 

Կարմելյաննեբը դժգոհում էին, թե իրենք մեկուսացված են իրենց 
վանահայրերից: Իսկ հայր Կորնեփուսի՝ 1657թ. փետրվարի 24-ի նամա-
կում ասված էր. «Մենք այստեղ չգիտենք, թե ինչպե՞ս ենք ապրելու և 
ու՞մ ենթականերն ենք լինելու: Ինչ վերաբերում է ինձ,- գրում էր Կարմել-
յան հայրը, - ապա ես նախընտրում եմ վերադառնալ, քան ծառայել 
«հավատի միաբանությանը»...»9: 

Առաջին հայացքից անսպասելի թվացող այս դիյւքռրոշումը շու-
տով փոխակերպվում է, և մինչև 1658թ. հունիսը իրադարձություններն 
այնպիսի ընթացք են ստանում, որ կյանավորները ոչ միայն չեն ւքում, 
այլև ամուր հաստատվում են իրենց բնակավայրերում: 

1641-1654թթ. ընթացքում միաբանությունը կորուստներ ունեցավ: 
Այսպես, Հայր Ավգու ստինը, ինչպես նաև՝ Կարմելյան երախտավոր մի 
քանի կրոնավոր (Dominic of Christ, Dominic of S. Mary, Dominic of S. 
Nicolas) տարբեր պատճառներով հեռացան կյանքից: 1650թ. Սպահա-
նում կար ընդամենը ինը, իսկ 1651թ.՝ ութ կրոնավոր, որոնցից երեքն 
այնքան զառամյալ էին, որ ի վիճակի չէին թողնել Տունը՛ : 1651թ. հայր 
Ֆեյիքսը հավաստում է, որ Սպահանի Տունը վեր է ածվել հիվանդանոցի: 
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Հայտնի է, որ հիմնականում մկրտվել ցանկացողներն այն հիվանդներն 
էին, որոնք գանվում էին մահվան սպառնալիքի սոսկ: 

Շահ Աբբաս Երկրորդի օրոք Կսւրմելյանները շարունակում էին 
հիվանդ մահմեդականնների մկրտությունը: Դրա վկայություններից է 
1649թ. հունվարի 17-ին Սպահանից հղված մի նամակ, որտեղ հիշա-
տակվում է. «...Փնտրելով փոքրիկ մահմեդական երեխաների, որոնք հի-
վանդ էին, և մոտալուտ մահը սպառնամ էր նրանց, հենց նույն վայրում 
սրբազան ջրով ե ավետարանով մաքրազերծում էինք նրանց անհրա-
ժեշտ օրհնանքներով, քրիստոնեացնում ու երկինք ուղարկում»11: 

Թեև կրոնավորների մեջ առկա էին տարակարծություններ կապ-
ված այն բանի հետ, որ եկեղեցին չպետք է թույլաարեր առանց ծնողնե-
րի համաձայնության մկրտել իրենց երեխաներին, այնուամենայնիվ, 
մկրտության այդ եղանակը չարգելվեց: 

Մահմեդական երեխաների մկրտությունը կարելի է առավել ամ-
բողջական դիտարկել նաև այն հիշատակումների շնորհիվ, որոնք տեղ 
են գտել Կարմելյանների գործունեությանը նվիրված նյութերում: Այս-
պես, Ալեքսանդրը գրում է, որ ինքն իր սեփական ձեռքերով մկրտել է 
2916 , հայր Դիոնիսիուսը՝ 2000, մյուս հայրերը' 900 երեխա և այլն: Ա-
լեքսանդրը փաստում է նաև, որ երբ ինքը շրջում էր գյուղերով, բնակիչ-
ները, դուրս գալով տներից՝ երեխաներին գրկած, սպասում էին, որ ինքն 
անցներ և խնդրում էին, որպեսզի շոշափեր երեխաներին, մյուսները 
ցանկություն էին հայանում համբուրելու իր զգեստը կամ խնդրում էին, 
որ ավետարանը դնի նրանց գլխին12: 

Թեև շահ Աբբաս Երկրորդի գահակալության տարիներին 1տռե-
տեսությունը երբեմն-երբեմն հյուրընկալում էր Կարմելյան կրոնավորնե-
րին, այնուամենայնիվ, նրանք շարունակում էին գործել: Ավելին, Կար-
մելյանների գործունեությունը Աբբաս Երկրորդի հաջորդի՝ շահ Սալեյ-
մանի կառավարման վերջին տասը տարիներին ակտիվանում է: 

Եթե Սեֆի և Աբբաս Երկրորդ շահերի գահակալության տարինե-
րին, թեև արտաքնապես, բայց Իրանը բարգավաճում էր, ապա Սալեյ-
մանի (Սեֆի Բ) (1666-1694թթ.) օրոք ակնհայտ էին Սեֆյան պետության 
թուլացման նշանները: Երկիրը տնտեսապես և քաղաքականապես ան-
կում էր ապրում13: 

Կրոնավորների հաղորդած տվյալների համաձայն շահ Սողեյմա-
նի օրոք երկիրն այլասերված էր և վեր էր ածվել բռնակալության, շահը 
չափազանց ծույլ էր երկիր կառավարելու համար, իսկ էէթեմադ- ուդ-
դովլեն համարվում էր քրիստոնյաների երդվյալ թշնամին: Կարմելյան մի 
կրոնավոր աներկբայորեն պնդում էր, որ մինչև շահի իշխանության գալն 
էլ Իրանը մի երկիր էր, որտեղ բռնակալությունը, խայտառակությունն ու 
հալածանքը քրիստոնյաների նկատմամբ ակնհայտ էր, որն ուղղված էր 
վերջիններիս «անմաքրության» դեմ14: 
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Շահ Սուլեյմանի о յաք կրոնական անհանդուրժողության փաստն 
ապացուցում հ նաև հայր Ջոն Բափթիսթն իր՝ Բանդար-Աբբասից Խլված 
նամակով, որտեւլ հայրը նկատում է, թե Իրանում կաթոլիկ քրիստոնյա-
ները սահմանված կարգով իրենց տղաներին և դուստրերին ամուսնաց-
նում էին յոթ, ութ, ինը տարեկանում՛5: Այս ամենը կարելի է առավել ամ-
բողջական դիտարկել նաև Կեսարապոփսի եպիսկոպոս Փիքեթի՝ 1681թ. 
հոկտեմբերի 8-ի զեկույցի հիման վրա. «... Պարսիկ կառավարիչների 
վատ վերաբերմունքը, կեղեքումը և դաժանությունը շարունակական էր և 
գուցե ավելի անողորմ, քան թուրքերինը խեղճ կրոնավորների և կաթոփկ 
բնակչության նկատմամբ»'": 

Սիևնույն ժամանակ «Կսւրմելւանների տարեգրությունում» հան-
դիպում ենք նաև հակառակ գնահատանքի: Այդօրինակ դրսևորումների 
վկայություններից են Կլեմենտ X Պապի, ինչպես նաև' Ինոկենտիոս XI 
Պապի (1676-1689թթ.) շահ Սուլեյմանին հղած նամակները, որտեղ խոս-
վում է շահի բարյացկամության մասին: Ինոկենտիոս XI Պապն իր նա-
մակում խնդրում է, որպեսզի արդյունավետ կերպով հսկվի կրոնը (քրիս-
տոնեությունը - Թ.Մ.) հարձակումներից և ճնշումներից, անհրաժեշտութ-
յան դեպքում' օգնություն տրամադրվի: 

Հռոմի Կարմելյանների արխիվներում պահպանվել է պարսկերեն 
մի բնօյւինակ, որն ապացուցում է, թե Իրանում ճերմակազգեստ Կարմել-
յան հայրերին թույլ են տվել հաստատվել այնտեղ, որտեղ իրենք են 
ցանկացել17: Այս ամենը հիմք է տափս ենթադրելու, որ Կարմելյաններին 
Իրանում բարյացկամ վերաբերմունք են ցուցաբերել, իհարկե, «ոսկե մի-
ջինի» պահպանումով: 

Այս ժամանակահատվածում եվրոպական տերությունները պար-
սից թագավորությանը կրկին ա կրկին առաջարկություններ էին անում 
Օսմանյան կայպտւթյան դեմ պատերազմի կապակցությամբ, հատկա-
պես այն բանից հետո, երբ օսմանցիները գրավում են Կրետե կղզին: 

Այսպես, օրինակ, Նախիջևանի արքեպիսկոպոս Սեբաստիանը Ի-
նոկենտիոս XI-ի հանձնարարականով շահ Սուլեյմանին պետք է ամփո-
փագիր ներկայացներ, որում մասնավորապես արծարծված էր օսման-
ցիների դեմ միասնական պայքարով հանգես գաւը: Վերջիններս բնու-
թագրվում էին որպես բոլոր ազգերի կործանարար և մարդկանց ու Աստ-
ծո իրավունքների ոտնահարող՝ օժտված կառավարելու անկշտում վա-
վաշոտությամբ: Նամակում կոչ էր արվում պատրաստակամորեն դուրս 
գալ «ընդհանուր և անփոխարինելի ոսոխ»-ի դեմ բարեպատեհ հնարա-
վորության առկայության դեպքում: Բարեբախտաբար, պահպանվել է 
վերոհիշյալ նամակի պատասխանը. «... ժամանակիս, երբ բերկրանքի և 
հաճույքի դռները բաց էին մեր արքայական դեմքի առաջ և եյւբ փառքի 
ու մեծության միջոցներն ապահովված էին «անառարկելի իրավարարի» 
վեհանձնությամբ, ստացանք ձեր ազնիվ գիրը՝ բարեկամության և միութ-
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յան գաղափարներով ոգեշնչված: Ինչ վերաբերում է Օսմանյան կայս-
րության դեմ միասնական պայքարին, ապա մենք անընդմեջ տեղեկաց-
րել ենք Եվրոպայի և Ռուսաստանի տիրակալներին, որ մեր արքայա-
տոհմը, հետևելով արդարության կարգադրություններին, խաղաղություն 
է կնքել օսմանյան միապեաների հետ: Այս իրադրության պայմաններում 
մեր արժանապատվությունը նսեմաց նալ գործողությունների իրականա-
ցումը կհակադրվի անգերազանցելի Աստծո ցանկությանը և նորին 
սրբություն մարգարեի հրամանին: Դու՛ք, թագադրված միապետ,- գրում 
է շահը,- երբևիցե քայլե՞լ եք բարեկամության կածանով և ազդարարել 
գործերի ազնիվ պայմաններ, ուստի՝ հրամաններ պիտի արտահոսեն 
պատվի ու փառքի նստավայրից (շահ Սուլեյմանն ակնարկում է իրեն): 
Թող որ ձեր իշխանության փառքի, մեծության, վեհության և վսեմության 
օրերը համբերությամբ անցնեն...»1": 

Դժվար չէ նկատել, որ պարսից արքունիքը բավականին զգոն էր 
իր ուժերը կենտրոնացնելու և եվրոպական պետությունների հետ միաս-
նաբար հանդես գալու հարցում՝ ընդդեմ Սեֆյան արքայատոհմի դարա-
վոր թշնամի Օսմանյան կայսրության: Ինչպես և սպասվում էր, բպոր 
պատվիրակությունները կապված «ընդհանուր թշնամու» դեմ պայքարի 
հետ, մերժվեցին: 

Թեև Կսւրմելյանները շահ Սուլեյմանի օրոք Իրանում որոշակի 
գործունեություն էին իրականացնում, այնուամենայնիվ, դա այնքան էլ 
արդյունավետ չէր, որովհետև հենց իրենց՝ Կարմելյանների հաղորդած 
հավաստի տվյալների համաձայն առաքելությունները շատ վատ վիճա-
կում էին: Յուրաքանչյուր Տուն պետք է մեկ կրոնավոր ունենար, եթե այդ 
կրոնավորների թիվը գերազանցեր, ապա նրանք միայն մեկ ոտքի տեղ 
կունենային գերեզմանում19: 

Բացի այդ, շատ կրոնավորներ ոչ միայն խուսափում էին պար-
սիկների հետ շփումից, այլև, ի վերջո, պարզապես դուրս չէին գափս փո-
ղոց, որովհետև, ինչպես իրենք էին դիպուկ բնորոշում, իրենց զգում էին 
ինչպես «եգը մսագործի մոտ»: Դա պայմանավորված էր այն պարզ 
պատճառով, որ ոչ միայն Կարմելյան կրոնավորներին, այլև բոլոր քրիս-
տոնյաներին անվանում էին «անմաքուր», «շներ», զանազան մեղադ-
րանքներ հասցնում20: Սիաբսւնների բազմաթիվ նամակներում նշվում է, 
թե Իրանում կրոնավորները ոչ թե քարոզիչների, այլ ճգնավորի կյանք 
էին վարում: Նրանցից շատերը նույնիսկ մարդկանց հետ խոսելու հնա-
րավորություն չունեին: Կրոնավորներից մեկն ավեփ քան մեկ տարի ապ-
րելով Շիրազում, չէր տեսել քաղաքը: 

Պատահական չէ, որ երբ հայր էնջըլըսն առաջին անգամ Իրան 
ժամանելով առիթ ունեցավ քարոզչության նպատակով երկար ժամա-
նակ Իրանում հաստատված մի կրոնավորի ուղեկցությամբ հանդիպել 
Շիրագի կառավարչի հետ, ապա վերջինս նրան (կրոնավորին - Թ. Մ.) 
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դուրս էր քշել անձնական վիրավորանք հասցնելով՜': Սա անմիջական 
հետեսւնք հր այն բանի, որ երկար տարիներ ապրելով Իրանում, կրոնա-
վորը նույնիսկ չէր կարողացել պատասխանել կառավարչին, քանի որ 
չէր տիրապետում լեզվին: Եթե կրոնավորները ժամանել էին Իրան որո-
շակի նպատակներ հետապնդելով, ապա լեզվի իմացությունը խիստ 
անհրաժեշտ նախապայման էր այդ երկրի բնակիչների հետ հաղոր-
դակցվելու համար: 

Պարսիկներն, իրենց հերթին, քննադատում էին կրոնավորների 
հազուստր, մասնավորապես նրանց բոբիկ ոտքերն ու սանդալները ե 
նողկում այն մտքից, որ Կսւրմելյանները պետք է մտնեին գորգերով 
ծածկված իրենց տները: 

Հար ե նման օրինակները հիմք են տալիս հաստատելու, որ Իրա-
նի ե' կառավարող շրջանները, և' ժողովուրդը, թեև արտաքուստ ցուցաբե-
րում էին որոշակի հանդուրժող վերաբերմունք Իրան ժամանած և հաս-
տատված կրոնավորների նկատմամբ, այնուամենայնիվ, ներքուստ որո-
շակի հակակրանք ունեին նրանց նկատմամբ և հարկ եղած դեպքում 
բացահայտորեն արտահայտում էին այն: 

Այնուամենայնիվ, ավելորդ չէ նշել, որ եթե շահ Սուլեյմանի կա-
ռավարման առաջին տարիներն աչքի չընկան Կսւրմելյանների գործու-
նեության ակտիվությամբ, ապա վերջին տասը տարիներին նկատելիո-
րեն ակտիվացավ նրանց գործունեությունը, որն, անառարկելիորեն, 
կապված էր հայր էլխսսի (Եդիսւ (Elias of Albert)) անվան հետ: 

Հայր էլիասը 1682 թվականից Սպահանի կուսանոցի վանահայրն 
էր, իսկ 1687 թվականից՝ գավառական երեցը (ծխական քահանա): Շահ 
Սուլեյմանի կառավարման այս շրջանում Կարմելյանները պարտական 
են հայր էլիասին՝ շահի արքունիքում հաստատվելու իրավունք ստանա-
լու համար: Հայր Էլիասը ջանք ու եռանդ չխնայեց ձեռք բերելու համար 
այդ հրովարտակը, որով Ջուղայի Տունը վերաբացելու թույլտվություն 
ստացավ, իսկ Ջուղայի Տան քահանա Վասիլի մահվանից հետո հայր Է-
լիասը հրաժարվեց վանահոր իր պաշտոնից՝ գերադասելով հաստատվել 
գլխավորապես Ջուղայում22: 

Հայր էլիասը ծնվել է 1643թ. հունվարի 28-ին, Սոնսում (Բելգիա): 
1660 թվականից Լուվենի համալսարանում չորս տարի ուսանել է մաթեմա-
տիկա և բժշկություն: 1675թ. Հաւմում Սուրբ Պանկրատիոյի Կարմելյան, 
իսկ մեկ տարի անց՝ ընդգրկվում է իրանական առաքելության մեջ23: 

Կարմելյան հայր Եղիայի գործունեությունը համընկել է Հռոմի և 
Ֆրանսիայի խոշորագույն քարոզիչ Ռաֆայել դյու Մանի գործունեության 
հետ: Անշուշտ, պետք է հիմք ընդունել այն իրողությունը, որ Եղիան Հռոմի 
այն հազվագյուտ քրոզիչներից էր, որին իսկապես Ռաֆայել դյու Մանը 
դրականորեն էր վերաբերվում : Ավելին, վերջինս 1693թ. հոկտեմբերի 2-ին, 
իր մահից առաջ Հռոմ հղած բնութագրում այսպես է ներկայացնում հայր Ե-
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ւլիային. «Իբրև ականատես պիտի ասեմ, որ այն ժւսմանակվանից, երբ 
հայր Եղիսւն, երջանկությամբ միացավ հայկական միսիաներին (խոսքը վե-
րաբեյաւմ է հայության շրջանում քարոզչությանը - Թ.Մ.), նյւա հոտի բոլոր 
հոգևորականները նրան ենթարկվում և աշխուժորեն աշխատում են առա-
քելության համար, օգնում են իրենց հնարավորության սահմաններում բո-
լոր մյուս առաքելություններին, և շատ երկար կփներ թվել այն բարեգոր-
ծություններն ու ծառայությունները, որ հայր Եդիայի դարձի բերած հայերը 
մատուցել են ժամանակակից գործերին: Ահա թե ինչու բոլոր քարոզիչները, 
լինեն հիսուսյան, դոմինիկյան, վեղարավոր միսիաների ֆրանսիացի քահա-
նաներ, պետք է շատ երախտապարտ լինեն հայր Եդիային և ոդջունեն 
նրան շնորհաշատ անկեղծությամբ: Այս ամենը մենք վկայում ենք ականա-
տեսի անաչառությամբ»2: 

Սպահանում նկատեւիորեն աճում է Կարմելյանների թիվը: Ինչ-
պես նշում է անանուն հեղինակը, որը, հավանաբար, միաբանության 
անդամ է եղել, նախկինում երբեք այդքան կաթոլիկ չէր հաստատվել 
Սպահանում կամ Իրանի որևիցե վայրում: Նույնիսկ նշվում է Ջուղայի 
մերձակա շրջաններից հավատավտխ եղած թուրք բնակիչներ: Շահն ու-
շի ուշով հետևում էր կրոնավորների գործունեությանը: Այսպես, երբ Ջու-
ղայում կաթոլիկ հավատքի հետևորդների թիվը մեծացավ, պարսից շահն 
ստիպված էր միաբաններին տեղափոխել Սպահանի մենաստան : 

Կարմելյանների համար նպաստավոր եղան շահի կառավարման 
վերջին տասը տարիները: Երկրի քայքայման ջղաձգություններն էլ ավե-
լի խորացան նրա հաջորդի՝ շահ Սուլթան Հուսեյնի օյտք (1694-1722թթ.): 

Շահ Սուլթան Հուսեյնի գահակալության տարիներին պետության 
կառավարման գործն անցավ շիա հոգևորականության և պալատական 
ներքինիների ձեռքը: Շահը դարձավ նրանց կամակատարը: Նա հրա-
ժարվեց կրոնական հանդուրժողության քաղաքականությունից, որ իրա-
կանացնում էին իր նախորդները և արյունոտ հալածանքներ սկսեց սուն-
նիների դեմ' ախոռների վերածելով նրանց մզկիթները: Կրոնական ան-
հանդուրժողության քաղաքականության թիրախում հայտնվեցին նաև 
ջուղահայերը, որոնց նկատմամբ կիրառեց բռնի հավատափոխության 
դաժան քաղաքականություն: 

Շահ Հուսեյնը պետության բոլոր գործերը հանձնելով ներքինինե-
րին, ինքն իր ալջ ժամանակն անց էր կացնում հարեմում, որի ծախսերը 
կլանում էին նրա գանձարանի միջոցների մեծ մասը: Շահ Սուլթան Հու-
սեյնը հարեմը համարում էր իր անձնական թագավորությունը, միակ բա-
նը, որն արժանի էր ուշադրության26: 

Պետրոս Մեծի դեսպան Ա. Վոլինսկին կրոնական օրենքների մո-. 
լեռանդ պաշտպան շահի մասին գրում էր. «Այստեղի գլուխը հիմա այն-
պիսի մեկն է, որը ոչ միայն չի իշխում իր հպատակներին, այլև ինքն իսկ 
հպատակ է իր հպատակներին» : 
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Այս ժամանակահատվածի ուսումնասիրությունը թույլ է տափս 
եզրակացնել Լեոի դիպուկ բնորոշմամբ «...Հուսեյնի թագավորության 
ժամանակաշրջանը Իրանի պատմության ամենամռայլ էջերից մեկն է 
կազմում» : 

Միաժամանակ պետք է նշել, որ շահ Սուլթան Հուսեյնի օրոք 
Պապ Ինոկենտիոս XII-ը (1691-1700թթ.) կրկին առաջ է քաշում ուժերի 
միավորման մասին գաղափարը, որը սակայն գրկաբաց չի ընդունվում 
շահի կոդճից : 

Հատկանշական է, որ 1703թ. ապրիլի 30-ին Սպահանի եպիսկո-
պոս էփասը մի խնդրագիր է ներկայացնում Կլեմենտ (Կդեմես) XI Պա-
պին (1700-1721թթ)՝ միաբանության համար անչափ կարևոր մի շարք 
հիմնադրայթներով: Նրանում ասված էր, որ շահը բարյացկամ վերա-
բերմունք և աջակցություն է ցուցաբերել իրեն և իր համայնքին, ինչպես 
նաե՝ քրիստոնյա թագավորներին: Հայրը էփասը նաև ֆինանսական ա-
ջակցաթյան խնդրանք էր ներկայացրել: Սպահանում և Զոպայում գոր-
ծող մյուս միաբանաթյուննեբին աջակցելու կարիքի մասին ոչինչ չէր հի-
շատակվում: Առաջարկվում էր երկու եկեղեցի և մեկ դպրոց բացել Զու-
զայում, ինչպես նաև՝ եպիսկոպոսական զգեստ հատկացնել իրեն: Ավե-
լորդ չէ նշել նաև, որ Շահրիմանյանները(մեծահարուստ այս գերդաս-
տանը հարել է կաթոլիկությանը 1646թ.), ընդառաջելով խնդրագրի հեղի-
նակին, շուրջ 2,250 սկուղի փոխանցեցին30: 

Ուշագրավ է, որ 1708թ. Իրանի և Ֆրանսիայի միջև կնքված պայ-
մանագրի 27-րդ կետով Իրանում հաստատված քարոզիչներին իրենց ա-
րարողությանների, ծեսերի կատարման ազատություն էր տրվում: 
Նրանք պարտավորվում էին հարգել այդ երկրի հավատքը և շիակա-
նության դեմ ոտնձգություններ չիրագործել32: Դրանով, փաստորեն, ա-
պահովվում էր քարոզիչների հանգիստ և անվտանգ կյանքը: Հարկ է նշել 
նաե, որ պայմանագրի նույն կետով գործունեության ազատություն էր 
տրվում Կովկասի քաղաքներում, Սպահանում, Թավրիզում և Իրանի 
մյուս քաղաքներում բնակվող Կարմելյան, Հիսուսյան, Դոմինիկյան, Ավ-
գաստինյան քահանաներին32: 

Շահի հրովարտակով Իրանում բնակվող բոլոր քարոզիչներին ի-
րենց տների, մենաստանների, եկեղեցիների վերակառուցման թույլտ-
վություն էր նախատեսվում: Նրանց տրվում էր իրենց գործառույթների ի-
րականացման ազատություն, մահացածներին թաղերս հնարավորութ-
յուն: Մեկ այլ հրովարտակ վերաբերում էր Իրանի կառավարիչներին, ո-
րով վերջիններս պետք է միաբանների հետ հարաբերություններում 
պահպանեին բարեխղճություն: Մյուս հրովարտակը վերաբերում էր Կա-
պուչինյան հայրերիս և այլն33: 

Անդրադառնալով Կարմելյանների գործունեության անհաջողութ-
յունների պատճառներին՝ պետք է նկատի ունենալ, որ, ըստ էության, 
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Կարմեւյան կրոնավորներն իրենց գործունեության գրեթե բոլոր ժամա-
նակահատվածներում ունեցել են դրամական միջոցների պակաս, որն. 
ինչ խոսք, ուղղակիորեն, ազդել է նրանց աշխատանքների արդյունավե-
տության վրա: 

Այսպես, շահ Սուլեյմանի գահակալության տարիներին Կարմել-
յան միաբանության ներկայացուցիչները համեստորեն տեղեկացնում 
էին Պապին, որ իրենք ֆինանսական աջակցության կարիք ունեն, որ-
պեսզի կարողանան շարունակել իրհնց գործունեությունն Իրանում, ո-
րով, փաստորեն, ի վիճակի կփնեին կեբակրել իրենց և, բնականաբար, 
չէին թողնի ձեոնսդւկվածը: Ավելի շատ կանոն էր, քւսն բացառություն 
այն փաստը, որ Կաբմելյաննեբը, անհույս պատրանքների մեջ չընկնե-
լով, ստիպված էին փնում պարտք վերցնել: 

Դեռևս 1695թ. իրանական քարոզչական կայաններում կրոնավոր-
ների թիվը գնալով պակասում էր, որը պայմանավորված էր հիմնակա-
նում նրանով, որ հայրերը վւոխարինոդներ չէին ունենում, նրանց շարքե-
րը չէին համալրում նորերը և այլն: Նմանօրինակ վկայություն կա հայր 
Ռայմոնդի՝ 1709թ. սեպտեմբերի 13-ի նամակում, որտեղ նա գրում է, թե 
իրենք շատ բանի կարիք ունեն, հատկապհս ընկերակիցների, քանի որ 
շուրջ հինգ տարի վերոհիշյալ հայրն ապրում էր միայնակ և հոգ էր տա-
նում մի մեծ Տան մասին իր այգով (նկատի ուներ մենաստանը): Փաս-
տեր կային, որ միաբանությունը երեք տարվա ընթացքում կորցրել էր 
վեց - յոթ կրոնավոր34: 

Դժվար չէ նկատել, որ Կարմելյաննեբն իրենց գործունեությունն 
իրականացնում էի գրեթե նույն մեթոդներով, այն է՝ յուրաքանչյուր շա-
բաթ այցելում էին քրիստոնյաների տները՝ իրենց ընտանիքներին քրիս-
տոնեական բարեպաշտություն ուսուցանելու ակնկալիքով, մկբտում էին 
մեռնող անհավատ երեխաներին, կանանց, տղամարդկանց, որոնց հա-
մար մկրտությունն առողջանալու վերջին հույսն էր: Այս եղանակով 
մկրտվածների թիվը հասնում էր շուրջ յոթ հազարի, որոնք երկնային ար-
քայություն էին մտնում որպես քրիստոնյաներ: Հաճախ մկրտվողները 
ցանկանում էին, որ իրենց ընդունած սուրբ հավատը գաղտնի մնար: 

Ջուղայում քարոզչական աշխատանքն ոպեկցվում էր պատարա-
գով, օրհներգությամբ, աղոթքներով, իսկ արարողակարգի ավարտից հե-
տո, որպես կանոն, վտքրիկ տրտմություն էր տրվում աղքատներին, ո-
րոնք, իրենց սովորության համաձայն, հավաքվում էին եկեղեցու շուրջ-
բոլորը: Եկեղեցուն կից դպրոցում ուսուցանում էին հայերեն, ճարտասա-
նություն, փիլիսոփայություն, աստվածաբանություն և այլն՜15: 

Հարկ ենք համարում նշել նաև, որ Սուլթան Հուսեյնի կառավար-
ման տարիներին Ալեքսանդր Ա. Չոսլայեցին (1706-1714թթ.) համառ 
պայքար էր տանում կաթոլիկության դեմ36: 
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Բազմաթիվ օրինակներ վկայում են, որ հայոց կաթողիկոս Ալեք-
սանդրը չէր թույլատրում հայերին կաթոլիկ եկեղեցի հաճախել, ավել]ւն, 
պատժում Ւ.ր նրանց: Կարմելյանների Հռոմ հղած նամակները լի էին բո-
ղոքներով, թե քարոզիչները և, ընդհանրապես, կաթոլիկները հետապնդ-
վում են հայոց կաթողիկոսի կողմից: Այս կապակցությամբ հետաքրքրա-
կան է այն հանգամանքը, որ հայոց Ալեքսանդր կաթողիկոսը, ըստ 
«Կարմելյան տարեգրության» անհայտ հեղինակի հաղորդած տվյալնե-
րի, չէր վարանել կաշառել թուրքական և իրանական պաշտոնյաներին, 
որպեսզի վերջիններս վնասեին ե նույնիսկ ծեծեին քայտզիչներին, որն, ի 
դեպ, պատահել էր Կապուչինյան հայրերի հետ Թիֆլիսում և Գանձա-
կու ս և Հիսուսյան հայրերի հետ' Շամախիում37: 

Համադանից Բաղդադի եպիսկոպոսը տեղեկացնում է, որ «հա-
յերն Ալեքսանդրի աջակցությամբ» (կաթողիկոս Ա. Ջուղայեցի - Թ. Մ.) 
պատրաստվում են Իրանից դուրս քշել քարոզիչներին: 

Նշենք, որ Կապուչինյան հայր Փիթերն իր նամակներից մեկում 
հիշատակում է, թե հռոմեական եկեղեցու ամենակաաադի թշնամին հա-
յեյւի կաթողիկոսն է, որն արքունիքում բավականին գումար է մսխում՝ 
ետ մղելու համար շահի կողմից իրենց արված առավելությունները: Իսկ 
Կարմեյյան հայր Վասյղը, որը հայերին համւպտւմ էր «իրենց հերետիկո-
սության մեջ համառ», առաջարկում է նամակով դիմել «բարյացկամ» և 
«հողատար» շահ Սուլթան Հուսեյնին, որպեսզի վերջինս կարողանա 
այնպես անել, որ հայերը ենթարկվեն Պապի հոգևոր հեղինակությանը, 
ինչպես նաև՝ ստիպել նրանց դադարեցնել իրենց նզովքը Պապի նկատ-
մամբ3*: Սինչդեռ Ալեքսանդր Ջուղայեցի կաթողիկոսը հենց 1709թ. Պա-
պին հղած իր նամակում խնդրում է սանձահարել քարոզիչներին: Սա-
կայն Պապից իր պահանջին հակառակ թուղթ է ստանում3 : 

Ամվտվւելով Կարմելյանների գործունեության արդյունքները վերո-
հիշյալ շահերի կառավարման տարիներին, հարկ ենք համարում շեշտել, 
ոյւ, ընդհանուր առմամբ, քարոզչական գործունեությունն իր փսաքի գա-
գաթնակետին չհասավ: Պարսից շահերը, փնելով բարյացկամ Իրան ժա-
մանած կրոնավորների նկատմամբ, միևնույն ժամանակ բավականին 
հետևողական էին և հեռատես: Անառարկելի է, որ քարոզիչների գործու-
նեության անհաջողությունները պայմանավորված չէին միայն պարսից շա-
հերի վերաբերմունքով. Կարմելյան քարոզիչներից քչերն էին, որ կարողա-
ցան քարոզչությունը հաջողությունների հասցնել (օրինակ, հայր էփասը): 

Հարկ ենք համարում շեշտել նաև այն կարևոր հանգամանքը, որ 
Սեֆյան շահերն այս ժամանակահատվածում «ընդհանուր թշնամու»՝ 
Օսմանյան կայսրության դեմ պայքարում որդեգրել էին չեզոքության 
քաղաքականություն, քանի որ քաջ գիտակցում էին, որ դա ընդամենը 
միջոց էր եվրոպական միապետների և, մասնավորապես, Հռոմի պապե-
րի համար իրենց նպատակներին հասնելու համար: 

363 



Այսպիսով, թեև Կարմեւյան քարոզիչները ժամանակ աո ժամա-
նակ որոշակի հաջողություններ ձեռք բերեցին իրենց քարոզչական աշ-
խատանքում, այնուամենայնիվ, իրենց գործունեության ւսնարղյունավե-
տությունը սեֆյան շահեր Արրաս Երկրորդի, Սուլեյմանի և Սուլթան Հու-
սեյնի կառավարման տարիներին պայմանավորված էր ոչ մխսյն Իրանի 
կառավարող շրջանների հակահարվածով, այլ նւսև միաբանության ներ-
սում թույլ տրված սխալներով ու բացթողումներով: 

TEHMINE MARTOYAN 

T U E A C T I V I T Y O F T H E C A R M E L I T E S IN T H E Y E A R S O F R E I G N O F 
S A F A V I D S H A H S A B B A S II , S U L A I M A N A N D S U L T A N H U S A I N 

In the article it goes about the activity of the Carmelites in the years о Г reign of shahs 
Abbas II, Sulaiman and Sultan-Husain. Düring Ihe reign оГ shah Abbas II things were noL 
going well for the poor Armcnian and Syrian Christians, because of a new grand wazir 
who was a bigoted Muhammad an and antagonislic to Christianity. Religious Piter makes 
circumstantial statements regarding the tyrannous ш1е of shah Abbas II. 

It is remarkable fact, that the administrative and financial control of the missions 
in Iran and their endowment took ovcr by Sacr. Congregation de Prop. Fide. This fact 
disturbed the Carmelites. In the reign of shah Sulaiman the turks again becomc 
militant in Europe and take Crete. So Pope Innocent XI exhortes Christian princes to 
ally, and sends envoys to shah Sulaiman urging him lo take the opportunity and attack 
the turks but shah Sulaiman refused. 

The contribution made by Father. Elias of S. Albert to the work of the Order, ihe 
direction in which his activities were bent from his first arrival. was radically differeni 
from that of his predecessors as vicar provincials in the prcvious hundred yeais. The 
letters from the members of the Order in or visiting Iran during this reign which have 
been preserved and afford material for the history of their work much fewer in 
number than in earlier times. 

From the material which survives it is evident ihat ihe Discalced Carmcliles 
missionaries during the reign of shah Sultan- Husain they were in need of a financial 
allowance in order to continue their missions and so that they may be ablc to feed 
themselves and not abandon the undertakeing. 
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ԱԼԵՔՍՄՆ ՅԱԿՈԲԵԱՆ 

ՀԱՑ-ԲԻՒԶԱՆԴԱԿԱՆ ՅԱՐԱԲԵՐՈՒԹԻՒՆԵՐԸ 
է ԴԱՐԻ ԿԷՍԵՐԻՆ ԵՒ ԶՈՒԱՐԹՆՈՑԻ ՏԱՃԱՐԻ 

ԿԱՌՈՒՑՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԸ 

Վաղարշապատի մօտ, Քաղաքուդաշտի Սուրբ Գրիգոր Լուսաւո-
րիչ եկեղեցու կամ Զուարթնոց կոչուած վաղմիջնադարեան ճարտարա-
պետութեան գլուխգործոցի կառուցումն աւանդաբար վերագրաւ մ է 
642/644-652/653 թուականներին': Նրա օծումը կապտւմ է բխգանզական 
կայսր Կոստանդ Բ-ի (Կոստաս, Կոստանդինոս) դէպի Հայաստան կա-
տարած՝ Սեբիոս պատմիչի կողմից նկարագրուած 652-653 թթ. արշա-
ւանքի ժամանակի հետ2: Առաւել ուշադիր ուսումնասիրողների կողմից 
աննկատ չի մնացել նաեւ այն փաստը, որ նոյն պատմիչի տեղեկութիւն-
ների համաձայն՝ Զուարթնոցի կառուցումն այգ արշաւանքի օրերին չէր 
կարող աւարտուած լինել (Սեբիոսը յայտնում է, որ Հայոց իշխան Թէո-
դորոս Ռշտունու վախճանուելուց յետոյ Տայքից Այրաբաա վերադառ-
նալով, այսինքն՝ 657-658 թթ., Ներսէս Շինող կաթողիկոսը դեռ ջանում էր 
աւարտել տաճարի շինարարութիւնը), ուստի նրանք Զուարթնոցի օծումը 
թուագրում են յաջորդ տասնամեակի սկգբներով (ըստ Արամ Տէր-Ղեւոն-
դեանի՝ 661 թ.)3: 

ժամանակին մենք «Հայաստանը եւ Քրիստոնեայ Արեւելքը» մի-
ջազգային գիաաժողովում (1998 թ. սեպտեմբեր) ներկայացրած «Զո-
ւարթնոցի տաճարի օծման թուականը» զեկուցման մէջ. Մովսէս Դաս-
խուրանցու «Պատմութիւն Աղուանից» երկում պահպանուած տեղեկու-
թիւնների քննութեամբ ճշգրտել ենք եկեղեցու նաւակատիքի ժամանակը՝ 
660 թ. գարուն4: Աշխատանքն այդ ժամանակ չտպագրուեց, միւս կողմից, 
հետագայ պրպստւմնեբից պարզ դարձաւ, որ ւսդբիւրների ուշադիր 
քննութիւնը ստիպում է վերանայել նաեւ Զուարթնոցի շինարարութեան 
սկզբի ժամանակի մասին աւանդական պատկերացումները: Ստորեւ կը 
վարձենք ներկայացնել առկայ սկգբնաղբխրների ժամանակագրական 
տեղեկութիւնների մանրակրկիտ վերլուծութիւնը: 

Կոստանդ Բ կայսեր (641/642-668)՝ Զուարթնոցի նաւակատիքին 
մասնակցելու մասին վկայութիւնը պահպանուել է ժ դարի վերջի պատ-
միչ Մովսէս Դասխուբանցու «Պատմութիւն Աղուանից» երկի երրորդ 
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գրքի ԺԿ գւխում: Ամբողջական հատուածը հետեւեալն է. «Իսկ Կոստաս՜ 
սորին [bclr նորին]' որդի ամս ԻԹ...: Եւ ի [acl չիք ի] նորին ԺԹ ամին 
[clr չիք ամին] նստի կաթողիկոս Հայոց տէր Ներսէս' ամս Ի. եւ հայ թո-
ւականն [bclr թիւն] էՏԺ եւ մին էր: Սա էր հայրագիր նորին Կոստանդնի 
[а Կոստանտնի] եւ գանձիւք նորա շինեաց զբազմապայծառ փարախն 
բանաւոր հաւտից ի Քաղաքիդաշտի6 զՍուրբն Գրիգոր, եւ ի նաւակա-
տիս կոչեւսց զթագաւորն Հոռոմոց, ընդ7 որ յաւէժ հիացեալ ընդ շինո-
ւածն ետ հրաման շինոդացն գնալ զկնի իւր [bclr թագաւորին փխ իւր], 
գի զնոյնաձեւն յարմարեսցէ ի պադատանն: Եւ ոչ ժամանեալ գաղա-
տոսն ի ճանապարհին վախճանիւր [bclr վախճանի]»8: 

Չնայած բերուած հատուածում մի քանի ժամանակագրական 
տուեալներ իբրեւ ակնյայտ սխալներ են ներկայանում, մասնաարապէս՝ 
Կոստասի 19-րդ տարում (659-660), Հայոց ՃԺԱ թուականին (662-663) 
Ներսէս Դ Տայեցու (641-661/2) կաթողիկոսանալը, սակայն աղբիւրագի-
ւոական ճշգրտումներից յետոյ (տե՛ս ստորեւ) պարզ է դառնում, որ ժ -
դարում Մովսէս Դասիտւրանցու ձեոքի տակ եղած սկզբնադբիւրը եզա-
կի տեղեկութիւններ է պարունակել մեզ հետաքրքրող խնդիրների մասին: 
Տեղին յիշենք, որ, ինչպէս ժամանակին ցոյց է տրուել մեր աշխատանք-
ներում, ՊԱ Գ գրքի ժամանակագրական տեղեկութիւն ներ պարունակող 
գլուխների մեծ մասը յւսնգում է հայ պատմիչի օգտագործած մի գրաւոր 
սկզբնաղբխրի (այն պայմանականօրէն անուանել ենք «Աղուանից կա-
թողիկոսների գաւազանազիրք»), որի բովանդակութեան առանցքային 
մասը Մովսէս Դասխուրանցին արտագրել է իր երկի եզրափակիչ գփտւմ 
(Դ.իգ)՝ հաւանաբար հէնց ադբիւրին յանգող «Անուանք հայրապետացն 
Աղուանից, ամք եւ գործք նոցին» գ|խագրի տակ, սակայն, միաժամա-
նակ, նրա բազմաթիւ կտորներս առանձնացրել ու դասաւորելէ ՊԱ նա-
խորդող գլուխներում9: 

՚ Աւելացնենք, որ այդ վերականգնուող գաւազանագիրքը նաեւ Ա-
ղուանից կաթողիկոսարանում մի քանի դար շարունակ տարբեր փաս-
տաթղթերի ու այլ գրուածքների հետ հաւաքուած յիշատակարաններից 
եւ կաթողիկոսների ու նրանց օրօք տեղի ունեցած ինչ-ինչ անցքերի մա-
սին ժամանակագրական նշումներից առաջացած մի հաւաքածոյի 
տպաւորութիւն է թողնում (այլուր կոչուած տոհմամատեանկամ քոթակ)-. 
Նմանատիպ երկի ամենից յայտնի օրինակը է դարի վերջին10 Ցովհան 
Մամիկոնեանի ձեռքի տակ գտնուած Գլակայ վանքի վանահայրերիս 
վերաբերող նիւթերի ժողովածոն է, որի մասին պատմիչն իր յիշատակա-
րանում գրում է. «ժամանակագրութիւնս այս սկսեալ աո սրբոյն Գրիգո-
րով Զենոբայ Ասորտյ, վասն որ ինչ յխրեան տեղիսն գործեցաւ թողեալ 
գրով ի նոյն եկեղեցին, հաճոյ է թուեալ եւ այլոց յետոյ զնոյն պահեալ 
զկարգ՛ միայն որ ինչ իշխան տանս այս առնէր քաջութիւն՝ իւրաքանչիւր 
հայր գրեալ զիւր ժամանակինթողոյթ>11: Ընդ որում, ի տարբերութիւն, օ-
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րինակ. Մամիկոնեան պատմիչի՝ Մովսէս Դասխուրանցին. որպէս կա-
նոն, ոչ թէ վերաշարադրում, այլ բառացի արտադրութեամբ է տափս իր 
ւսդբիւրների բնագիրը, որն էապէս մեծացնում է նրանց' իբրեւ իրենց ժա-
մանակաշրջանի սկգբնադբիւրի հաւաստիութիւնը: 

Արդ՝ Մովսէս Դասխուրանցու երկի վերը բերուած հատուածում 
Զուարթնոցի նաւակատիքի մասին եզակի վկայութիւնից առաջ հաղորդ-
ւում է, որ Ներսէս Տայեցի կաթողիկոսը կառուցեց տաճարը («զբազմա-
պայծառ փարախն բանաար հաւտից ի Քաղաքիդաշտի' զՍուրբն Գրի-
գոր») Կոստանդ Բ կայսեր յատկացրած միջոցներով («գանձիւք նորա»): 
Կայսեր «շոայլութեան» մասին այդ պնդումը, թերեւս, պէտք է գոնէ 
ինչ-որ մասով չափազանցուած համարել, նկատի ունենալով այն հան-
գամանքը, որ ժամանակակից Սեբիոսն ընդհանրապէս ոչինչ չգիտի 
Կոստանդի մեկենասութեան վերաբերեալ: Սակայն մեզ համար տուեալ 
դէպքում աւեփ կարեար է այն, որ ՊԱ սոյն դրուագը քիչ բան է տափս 
Զուարթնոցի շինարարութեան սկզբի ժամանակագրութիւնը պատկե-
րացնելու համար: Ըստ այդմ՝ մեզ հետաքբքրող առաջին խնդրի մասին 
միակ աղրիւրը մնում է է դարի ականատես պատմիչ Սեբխւսի երկը: 

Կոստանդ Բ կայսեր զօրավար Պռոկոպի եւ Մուափայի միջեւ 
հաշտութեան պայմանագրի կնքման (պատմագրութեան մէջ թուագրաւմ 
է 650 թ.) յիշատակութիւնից յետոյ Սեբիոսը մի ամբողջ պարբերութիւն է 
նուիրում Զուարթնոցի կառուցման ձեոնարկին. «Յայնմ ժամանակի. -
գրում է նա, - արկ ի միտս իւր կաթաղիկոսն [55՞ կաթողիկոսն]12 Հայոց 
Ներսէս շինել իւր բնակութիւն մերձ առ սուրբ եկեղեցեացն, որ ի Վաղար-
շապատ քաղաքին՝ ի վերայ ճանապարհին, յորամ, ասեն, ընդ յւսռաջ 
[SS առաջ] եղեւ թագատրն Տրդատ սրբոյն Գրիգորի: Շինեաց անդ եւ ե-
կեղեցի մի յանուն երկնաար Զուարթնոցն, որոց երեւեալ ի տեսլեան 
սրբոյն Գրիգորի բազմութիւն երկնաար զաւրացն: Եւ շինեաց եկեղեցին 
բարձր շինուածովք եւ չքնաղ զարմանալեաւք, արժանի աստուածային 
պատուոյն, որում նռփրեացն: Ած ջուր եւ եբեր զգետսյն [i/զգետւոյն] եւ 
արկ ի գործ զամենայն վայրսն առապար, անկեաց [Ա տնգեաց] այգիս 
եւ ծառատունկս, եւ շուրջանակի պաաուարեաց զբնակութեամբն գեղեց-
կագիր յաւրինուածով բարձր պարսպաւ ի փառս Աստուծոյ»13: 

Սէջբերուած պարբերութեան « 6 » սկզբնատառը (այդպէս նաեւ՝ 
յաջորդ պարբերութեան սկզբի «Ա»-ն) ե՛ւ մեզ հասած հնագոյն ամբող-
ջական գրչագրում (ՍՄ, թիւ 2639), ե՛ւ ԺԶ դարի արժէքաար պատառիկի 
պահպանուած թերթում (երես Բ) մեծացուած ու կարմրացռւած է, այ-
սինքն, ինչպէս նկատել է երկի վերջին հրատարակիչը՝ «Սեբէոսի պատ-
մութեան» նախնական բնագրում ... հատուածը մինչեւ պարբերութեան 
վերջը կազմած է եղել առանձին գլուխ, կամ էլ ընդօրինակողների կողմից 
ընկալուել է որպէս առանձին մաս»14: Ցաւօք, հրատարակիչներն այդ 
գփփ առանձնացումը չեն կատարել (ընդհանրապէս, Սեբիոսի տեղեկու-
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թխններր քննելիս ստիպուած ենք լինելու պարբերաբար անդրադառնալ 
ձեռագրական թէկուգ եւ սուդ նիւթին, որից լուրջ շեղումները բնորոշ են 
բորւր, այդ թւամ եւ վերջին, քննական հրատաբակութիւններին. այդ մա-
սին մանրամասն՝ մեր յատուկ աշխատանքում 5): 

Զուարթնոցի շինարարութեան ձեռնարկին նոփրուած Սեբիոսի 
հատուածի ճշգրիտ ժամանակագրութիւնը վերականգնելը մի փոքր դժո-
ւարութիւն Ւ. առաջացնում, որը սակայն յադթահարւում է Թէոփանէս 
Խոստովանողի տեղեկութիւնների օգնութեամբ: Ըստ վերջինիս՝ արաբ-
ների ռազմական ակտխութիւնը մի քանի տւպտւայ ընդմիջումից յետոյ 
վերսկսուեց Կոստաս կայսեր 7-րդ եւ Օսման ամիրապետի 3-րդ տարում, 
այսինքն 647/648 թ., երբ «Մուաւիան ծովով արշաւեց Կիպրոսի վրայ», 
յաջորդ տարուայ (648/649) իրադարձութխ նների մէջ ժամանակագիրը 
նշում է Կիպրոսի գրաւումն ու աւերումը, իսկ կայսեր 9-րդ տարուայ հա-
մար (649/650) գրում. «Բուսուրը արաբներով արշաւեց ընդդէմ Իսաւրիա-
յի, կոտորեց, շատերին գերեվարեց...: Կոստաս կայսրը ոմն Պրոկոպիոսի 
հաշտաթիւն կնքելա համար Մաափայի մօտ ուղարկեց: երկու տարի 
ժամանակով հաշտութիւն կնքուեց, որի համար Մուաւիան Դամասկո-
սում պատանդ պահեց [կայսրեղյբայր] Թէոդորոսի որդի Գրիգորիո-
սին»16: Սեբիոսը որոշ չափով տեղեակ է արեւմուտքում տեդի ունեցած 
գործոդաթխններից, որոնց մասին նա գրում է նոյն տարիների հայաս-
տանեան ռազմական իրադարձութիւնների մանրամասն նկարագրութիւ-
նից յետոյ՝ «Իսկ որ ի կողմանսն Պաղեստինացացն...» ոճական անցու-
մով: Նա եւս նշում է Կիպրոսի Կոստանդիա (բնագրում՝ Կոստանդնու-
պւափս) քաղաքի մօտ տեղի ունեցած «նաւամարտութեան» մասին, որ-
տեղ արաբներն (առաջին տարին) անյաջողութեան մատնուեցին: Ապա 
պատմիչն անցնում է հաշտութեան բանակցութիւն ների պատճառներին 
ու ընթացքին՝ տալով Թէոփանէսից շատ աւեփ մանրամասն տեղեկու-
թիւններ եւ աւարտելով պայմանագրի յիշատակութեամբ. «Արդ՝ իբրեւ ե-
տես Պռոկոպ զհրամանն [Պատառ, զհրամանսն] արքունի եւ լուաւ բանս 
ի զսսրացն՝ գնաց զհետ նոցա ի Դամասկոս առ Մաւիաս իշխան զաւրուն 
Իսմայեփ. եւ յայտնեաց զչափ սակին եւ ասաց զսահմանն [Պատառ. 
զսահման եւ ասաց զչափն սակի փխ զչափ...զսահմանն] եւ առ զհաշ-
տութիւնն [Պատառ, զհաշտութիւն] եւ գնաց»17: 

Ինչպէս ասացինք, դրանից առաջ Սեբիոսը նկարագրում է Հա-
յաստանում տեղի ունեցած ռազմական գործողութիւները: Հատուածի 
սկզբի թուագրումը («Եւ ի գալ մխսում ամի [ % и ш я . ամին] եկն զաւրն 
Իսմայեփ յ Ատրպատական եւ բաժանեցան յերիս. աոաջ մի' յԱյրարատ 
[U, Պատառ. յԱրայրատ փխ յԱյրարատ ԼՍիհյպ.=Հ°)՜\, եւ առաջ մի՝ ի 
Սեպհական գնդին կողմանսն, եւ աոաջ մի՝ յԱղուանս») կապաւմ է 
պատմիչի՝ նախորդ շարադրանքում տուած ժամանակագրութեան հետ: 
Իսկ դա սկստւմ է Կոստանդի 5-րդ տարուայ, այսինքն՝ 646 թ. յիշատա-
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կութիւնից18. որի ասւկ Սեբիոսը թուագրում է Խոսրով Շնում պատուա-
նունը կրած Սմբատ Բագրատունի Վրկանի մարզպանի (ըստ Իէ գլխի՛ 
վախճանուած 617/618 թ.) որդու՝ դեոեւս Հերակլ կայսեր վերջին տարի-
ներից հալածական Վարազտիրոց ասպետին ու նրա «ապստւսմբակից-
ներին» աֆրիկեան աքսորից ոմն Թէոդորոս նորանշանւսկ զօրավարի 
խնդրանքով եւ կայսեր բարեհաճութեամբ վերադարձնելը («եւ հրսւմա-
յեաց ածել զնոսա ի քաղաքն թագաւորական... եւ անդէն կաբգեաց ի 
կարգն առաջի՝ յամին հինգերորդի թագաւորութեան իւրոյ: Նոյնպէս եւ 
զՎահանն Խորխոռունի եւ զայլ եւս»)19: Դրանից յետոյ մինչեւ յաջորդ 
թուականի յիշատակութիւնը Սեբիոսը պատմում է հետեւեալ իբւսդար-
ձութիւնների մասին. Կռստանդի կողմից Թումաս իշխանին Հայաստան 
ուղարկելը; վերջինիս եւ այստեղ «Հայոց իշխան» անուանուած Թէոդո-
րոս Ռշտունու միջեւ ծագած հակասութիւնները՝ կայսրութեան եւ այս-
տեղ «Մարաց իշխան» կոչուած Ատրպատականի Սասանեան սպահպե-
տի յարաբերութիւնների առիթով2 ; Հայոց իշխանին ձերբակալուած 
Կոստանդնուպպիս ուղարկելը եւ կայսեր արդարացուցիչ վճիռը նրա օգ-
տին ու Թումասին անարգելով պատուազուրկ անելը; Վարազտիրոց աս-
պետի եւ Թէոդորոս Ռշտունու ջերմ հանդիպումը; կայսրութեանը ենթար-
կուելուց ըստ երեւոյթին խուսավաղ Վարազտիրոցի («Բայց ասպետ ոչ 
կարաց նռւաճել ընդ իշխանութեամբն Յունաց...») գաղտնի մեկնումը 
հայրենի Տայք; Հայոց զօրականների ու նախարարների եւ Յունաց Թէո-
դորոս զօրավարի կողմից Ներսէս կաթողիկոսին նրւս մօտ ուղարկելը; 
Վարազտիրոցի համաձայնելը՝ ենթարկուելու Կոստանդ կայսեր, նրա-
նից կիւրապւսղատի տիտղոսը եւ «զիշխանութիւն աշխարհին» ստանա-
լը, սակայն յանկարծակի հիւանդանալն ու վախճանուելը: Այսքանից յե-
տոյ է Սեբիոսի բնագիրը յայտնում (սկսելով կարմիր գլխատառով)՝ «Եւ 
յետ այսորիկ արձակեաց գԹէոդորոս Ռշտանեաց տէրն ի Հայս մեծաւ 
պատուով, եւ ետ նմա զնոյն իշխանութիւն զաւրավարութեան, եթէ կամի-
ցին իշխանքն Հայոց, եւ եթէ ոչ կամիցին. եւ եկն կարգեցաւ ի նոյն իշխա-
նութեանն», ապա շարունակում. «Եւ եղեւ ի գալ մխսում ամի եկն զաւրն 
Իսմայելի յԱտրպատական...»21: 

Դժուար չէ նկատել, որ վերը թուարկուած իբադարձաթիւնների 
մեծ ծաւալից ելնելով՝ Սեբիոսի նշած այս «միւս ամը» ճիշտ կը լինէր վե-
րագրել ոչ թէ նախորդող բնագրի վերջին թուականի (այսինքն՝ Կոստան-
դի 5-րդ տարուայ), այլ պատմիչի յիշատակած վերջին իրադարձութեան 
(այն է՝ Թէոդորոսին Հայաստան ուղարկելու) յաջորդ տարուան, ընդ ո-
րում՝ դրանց միջեւ ենթադրելով, գոնէ մէկ տարի ժամանակահատուած: 
Այսինքն, համարելով, որ Թումաս զօրավարին Հայաստան ուղարկելուց 
մինչեւ (ըստ ամենայնի՝ նրա լիազռրութիւններով) Թէոդորոս Ռշտունուն 
հայրենիք վերադարձնելը յայտնի իրադարձութիւնները տեղի են ունեցել 
646-647 թթ., արդարացուած կը լինէր Ատրպատականից արաբական ե-
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րեք գօրախմբերի դէպի Այրարաա, Վասպոտական եւ Աղուանք ներխու-
ժամր թուագրել 648-ի սկգբներա] եւ ըստ այդմ կապել ոչ թէ արաբա-բիւ-
զանդական եռամեայ պատերազմի սկգրի (ըստ Թէոփանէսի՝ Մուաւիա-
յի նաւաաորմիդի Կիպրոս ներխուժելը 647-ին), այլ նրա հետագայ ծա-
ւալման հետ: 

Իր յաջորդ թուականը Սերիոսը նշում է արաբական ներխուժման 
րնթացքր որոշ չափով նկարագրելուց յետոյ: Նա յայտնում է, որ «որք ի 
կողմանս Սեպհական գնդին՝ արշաւեալ սփռհցան [Պատառ, սփոան], եւ 
[ Պատառ, չիք եւ] հաբեալ զամենայն կողմանսն զայնոսիկ սրով սուսերի՝ 
առին զաւար եւ զգերութիւն», ճակատամարտեցին Հէրեւան բերդի դէմ, 
սակայն չկարողացան գրաւել այն22, ճիշտ այդպէս անյաջողութեան 
մատնուեցին Որդսպու ամրոցի մօտ, որից յետոյ շրջապատեցին Արծա-
փ]ւ բերդը (Կոգովիտ գաւառում, նրա Դարոյնք կենտրոնից ոչ հեոու): 
Վերջապէս, շարադրելով այդ բերդի պաշտպանութեան մանրամասները՝ 
պատմիչը նշում է նրա անկման ճշգրիտ օրը (ընդ որում ս՚-ում նախադա-
սութիւնն սկսւում է կարմիր գլխատառով23, իսկ Թ. Սիհրդատեանցը նրա-
նով է սկսել իր բնագրի հերթական գլուխը). «Եւ եղեւ յամին երկրորդի 
[այսպէս մեզ հասած ձեռագրերում - Ա. 3.] Կոստանդնի, յամսեանն հո-
ռի, որ աւր Ի Գէր ամսոյն, յաաւր կիւրւսկէի, ընդ աոաւաւտս, ճչեցին Իս-
մայելացիքն ի բերդին...»24: Սակայն արաբների յաջողութիւնն ի վերջոյ 
վերածաեց խոշոր պարտութեան, գերիների բազմութեամբ Արծավփց հե-
ռացող 3000-անոց բանակի վրայ յարձակուեց Հայոց զօրավար Թէոդո-
րոս Ռշտունու զօրաջոկատը, որին յաջողուեց ջախջախել աւարառունե-
րին եւ կոտորել մեծ մասին, այդ թտւմ' անունով յիշուած երկու «զօրքի 
իշխաններին»: Կարետր է թւում նաեւ Սեբիոսի տեղեկութեան աւարտը, 
ըստ որի՝ յաղթանակած Թէոդորոսը ռազմաւարից նուէրներ ուղարկեց 
Բիւգանդիա («Եւ ետ տանել զաւրավարն Հայոց զընծայս Կոստանդնի ի 
պատերազմէն զընտիր ընտիր երիվարացն ճ ձի, զոր առեալ արքայի՝ ու-
րախ եղեւ ինքն եւ ամենայն պաղատն, եւ արձակեաց անդրէն շնորհա-
կալութիւն մեծ»): Դրա էյֆորիկ ոճից, թերեւս, այն ապատրութիւնն է ա-
ոաջանում, որ Աբծափի ստորոտում հայերի յաղթանակը ժամանակով 
շատ հեռու չի եղել ընդհանուր պատերազմական գործողութիւն ների ա-
1 արտից: Շարունակութեան մէջ Սեբիոսըխիստ համաոօտակի նկարագ-
րում է միւս ուղղութիւններում արաբների ռազմական առաջխաղացման 
ընթացքը (այստեղ էլ նրանք որոշակի յաջողութիւնների են հասնում, մի 
գօրաբանակն անցնում է «մինչեւ ի կողմանս Տայոց, Վրաց եւ Աղուա-
նից», աւարով ու գերիներով վերադառնում Նախճաւանի ամրոցը շրջա-
պաւոած զօրքերի մօտ, թէպէտ այն չեն կարողանում գրաւել, սակայն 
գրաւում ու աւարի են մատնում Խրամի բերդը), իսկ հատուածի վերջում 
անդրադառնում է բուն Կայսրութեան տարածքում ընթացած կոիւնեբին 
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(«Իսկ որ ի կալմանսն Պաղեսսփնացւոցն...» անցումով) եւ եռամեայ 
հաշտութեան կնքման հանգամանքներին25: 

Դհռեւս 1930-ական թթ. սկզբին Յակոբ Մանանգեւսնը պարզաբա-
նել է. որ վերը նշուած թուսւգրման մէջ գրչական սխալ է սպրդել, եւ Սե-
բիոսի բնօրինակում անհրաժեշտ է ենթադրել Կոստանդ կայսեր «.երկ-
րորդ» (վաղ բնագրում՜ «Բ-երորդ») ընթերցման փոխարէն «Ը-երո/щ» 
(<տւթեւտրդ») բառի եղած փնելը (Ը եւ Բ երկաթագիր տառերն, իրօք, գրե-
լաձեւերով բաւականին նման են եւ յաճախ են շվաթսսմ գրիչների կող-
մից)26: Ուսումնասիրողն իրաւացիօրէն նշել է. որ տուեալ հատուածում 
պատմիչի շարադրանքի հերթւսկանութխնը շատ կանոնաւոր է. եւ անհ-
նար է, որ յատուկ Կոստանդի առաջին, երկրորդ եւ հինգերորդ տարինե-
րի իրադարձութիւննեւփ յիշատակումից յետոյ նա յանկարծակի նորից 
վերադառնար երկրորդ տալտւան. միւս կողմից՜ Արծափի գբաւմանը նա-
խպպած պատմական իրադարձութիւններն իրականում հասնում են 
մինչեւ 649-650 թուականները, այսինքն՜ Կոստանդի Ը-երորդ կամ Թ-ե-
րորդ տարիները, իսկ հաշուի առնելով, որ Հայոց հոռի ամսուայ 23-ը. այ-
սինքն' օգոստոսի 8-ը, կիրակի է եղել 650 թ. (649-ին այդ օրը եղել է շա-
բաթ), Յակոբ Մանանդեանն ի վերջոյ կանգ է առել «յամին Թ-երորդի 
Կոստանդնի» ընթերցման հաւանականութեան վրայ՜7: 

Լիովին ընդունելով Յակոբ Սանանդեանի հիմնական վւաստար-
կումների անհերքեփութխնը՝ անհրաժեշտ է միայն մի ճշգրտում կատա-
րել: Թերեւս առաւել արդարացուած կը լինէր ոչ թէ երկաթագրում աւելի 
հազուադէպ հանդիպող Թ-Բ վրիպակի ենթադրութեամբ կանգ առնել 
650 թուականի վրայ, այլհետեւելով նրա առաջարկած միւս տարբերա-
կին եւ Աբրահամ Զամինեանին՝ ենթադրել, որ գրչական վրիպակ է տեղի 
ունեցել օբուայ թիւն ընդօրինակելիս՝ ԻԳ, փոխանակ Սեբիոսի բնօրինա-
կի ԻԴ վերականգնեփ օրահամարի: Իրօք, երկաթագիր (այդպէս նաեւ 
բոլորգիր եւ շղագիր) « Գ » եւ « Դ » տառերը ամենից յաճախ են շվտթտւմ 
գրիչների կողմից , իսկ 649 թուականին Հայոց տոմարի ՂԹ թուականի 
երկրորդ՝ հոռի ամսուայ 24-ը, այն է՝ օգոստոսի 9-ը, եղել է կիրակի29: 

Ընդմիջելով հիմնական քննութիւնը՝ այստեղ նշենք, որ մեր կար-
ծիքով՝ Հայաստանում պատերազմական գործողաթիւննեբի՝ վերը նկա-
րագբաած աւարտական ւիուլին է վերաբերում նաեւ Սեբիոսի մօտ հե-
տագայ մի անուղղակի հատուածում, իսկ Ղետնդի մօտ մանրամասն, 
բայց որոշ չավավ խաթալաւած ենթաւոեքստում պահպանուած պատ-
մութիւնը՝ Կոգովտում ու հարեւան Մարդուցայքում Թէոդորոս Ռշտունու 
եւ Պռոկոպ զօրապետի վարած ռազմական գործողութիւննեբի մասին 
Նախճաւանի կողմերից գերիներով ու աւարով դէպի Ասորիք հեռացող 
արաբական զօրաբանակի դէմ: Ըստ Սեբիոսի հետագայ շարադրանքի 
մի հատուածի՝ եռամեայ հաշտութեան խախտումից յետոյ. 652 թ. Հա-
յաստան ներխուժել մտադլտւած Կոստանդ կայսրը այդ պահին Հայոց 

372 



սահմանից դարս գտնուող իր զօրքից լսում է հետեւեալ բողոքները (որից 
յետոյ IOÖ-հազարանոց բանակով մտնում է Դերջան). «Եւ ամբաստա-
նութիւն ամենայն զաւրացն Հոռոմին եւ տրտունջ զՌշտունեաց տեառնէն 
յինէին եւ զՀայոց առաջի թագաւորին իւրեանց վասն հարուածոց, որ ե-
ւյեն ի ՄարդոցՒ.սն. գի ասացին, թէ' «Սիւսբանեցան ընդ Իսմայելացիսն. 
գմևգ վստահեցուցին եւ գգա/րսՕ ճապաղել ետ ան յասպատակ յԱտր-
պատական. եւ գնոսա ածին ի կերայ մեր յանկարծակի եւ հարկանել ե֊ 
տան (/մեգ. եւ մեր ամենայն ինչ անդ անկաւ. Բայց թո՛ղ երթամք ի 
Հայս ». Կարծում ենք. որ հնարաւոր չէ գտնել մէկ այլ ընդունելի տար-
բեյյակ. թէ ուրիշ ե՞րբ կարող էր բիւգանդական զօրքը կրել «հարուած-
ներ». որոնց համար տրամաբանական 1ինէր կայսերը բողոք ներկայաց-
նեյ 652 թուականի այդ՝ վերստին Հայաստան մտնել-չմտնելու վճիռը կա-
յացնելու պահին: Այլ կերպ ասած, ոչ մի կերպ հնարաւոր չէ համաձայ-
նեյ Ցսւկոբ Մսւնանդեանի թեթեւօրէն թււթին տրուած կարծիքի հետ, ըստ 
որի' 552-ին բիւզանդացի զօրականների բողոքները կարող էին վերաբե-
րեյ 642-643 թթ., այսինքն՝ 10 տարի առաջ տեդի ունեցած կոիւների ժա-
մանակին3": 

Ինչ վերաբերում է Ղեւոնդին, ապա նա, ընկնելով ակնյայտ ա-
նախրոնիզմի մէջ' իրեն հասած պատմութիւնը (գլուխ Բ) մի նախաբա-
նատիպ պարբերութեան մէջ կապում է Պարսից Ցազկեբտ արքայից ար-
քային պարտութեան մատնելու եւ սպանելու հետ (իրականում՝ Միջին Ա-
սիայում !). որից յետոյ արաբական զօրքի մի հատուածըբաժանտւմէ եւ 
Պարսկաստանի կողմից ներխուժում Գողքն ու Նախճաւան (ապա այն-
տեղից բռնում յետդարձի ճանապարհը Արտազ գաւառով): Իրականում 
դժուար չէ վերականգնել, որ պատմիչի մեգ անյայտ ադբխրում խօսքը 
գնացել է պարսիկներին Ատրպատականում ջախջախելու եւ 648 թ. այդ 
աշխարհին վերջնականապէս տիրելու մասին, որին յաջորդեց երեք ուղ-
դաթեամբ ներխուժումը Հայաստան: Ըստ բուն շարադրանքի՝ Թէոդորոս 
Ռշտու նին երկար համոզում է Կոգովիտ գաւառում, «ի սահմանս Բազու-
ձորոյ եւ Մարդացայից» բանակած Պռոկոպ զօրավարին՝ յարձակուել 
գերիներով ու աւարով վերադարձող արաբների վրայ: Ինքը մի յաջող 
դարան է գործում Եդբարսն կոչուած վայրում, հակառակորդին լուրջ 
վնասներ հասցնում, բայց դաշնակցի պասիաւթիւնից ու ծուլութիւնից 
սրտնեղած՝ հեռանում Գառնի գաւառ, իսկ Պռոկոպի բախումն արաբնե-
րի հետ աւաոտաւմ է բխզանդւսցիների խայտառակ պարտութեամբ ու 
փախուստով31: Այւաբները հաւաքում են նաե՝. նրանց բանակի աւարը 
(«զկապուտ բանակին») եւ հեռանում իրենց երկիրը, ինչպէս գլխի վեր-
ջում նշում է պատմիչը՝ Աբու Բաքրի, Օթմանի ու Ամրի 22-րդ տարում, ո-
րից յետոյ «ամս Գ» դադարում են Հայաստանի վրայ յարձակուելուց՝ 
մինչեւ այդ «իշխանների» 26-յւդ տարին. 
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Ղեսւնւփ՝ ի բարեբախտութիւն հետագայ ուսումնասիրողի սրսհ-
պանած (թէկուզ եւ պատմիչի ունեցած մնացեալ նիւթի 1ւետ ճիշտ չհա-
մադւաւած) այս պատմութեան հիմնական դրուագները (մի մասը՛ մեր 
կողմից ընդգծուած) ակնյայտօրէն համապատասխանում են 
647/648-649/650 թթ. արաբա-բիւզանոահւսյկական պատերազմի (եթէ 
այն ընկալենք հէնց որպէս այդպիսին : ) վերջին փուլի յայտնի իրողու-
թիւններին: Անգամ գլխաւարաի թաագրումը. որը ուսումնասիրողների 
կողմից առաւելապէս համարւււել է խառնակ ու անուշադրութեան մւստ-
նուել կամ կիսատ մեկնաբանութիւնների արժանացել ՛, թւում է. թէ 
ճշգրտութեան տարր է պարունակում: Հայ մատենագրութիւն թափան-
ցած եւ Մովսէս Դասխուբանցու երկի մէջ բառացի արտադրութեամբ 
մտած մի երկում պահպանուած ժամանակագրական սոանդոյթի համա-
ձայն' Մահմեդ մարգարէի մահը եւ Աբու Բաքրի իշխանութեան գալը թո-
ւագրտւմ է Հայոց տոմարի ՀԵթուականով (626 թ. յունիս 23 - 627 թ. յու-
նիս 22)34: ՊԱ Գ .ա գլխի վերջում եւ Գ.բ-ի սկզբում կարդում ենք. «Ի լնուլ 
ԿԵ թուականին [bclr ամի թուոյ] Հայոց երեւեցաւ Մահմետն [я մոլարն 
Մահմետ] ի Մեղին Շահաստանի... Ի ժ-երորդ ամին մեռաւ, յւսւուր երկ-
շաբաթի, յամսեանն շահոիաբիաղովղ [я շահռաբի աղաւաղի, er շահ-
ռիաբիալուլ] յեբկուսն [я յերկուց]՝ կալեալ զիշխանութիւնն ամս ժ... Երկ-
րորդ իշխան [я իշխանութեանն] Տաճկաց զկնի Մահմետի նստաւ Աբու 
Բ[ա]քր Աբի Կահփեան [я յԱբի Կւահփեան] եւ կալաւ զիշխանութխնն 
ամս Թ [ուղղելի է «Բ». հմմտ. Ն. Ադոնց. Քննութիւն Մովսէս Կաղանկւս-
տուացու. էջ 119 - Ա. 3.]»: Գումարելով 626/627-ին Ղետնդի ադբխրի 
նշած 22 տարին՝ կը ստանանք 640-ական թթ. վերջին տեղի ունեցած ե-
ռամեայ պատերազմի աւարտական փուփ ժամանակը, իսկ 26 տարինե-
րի գումարը մեզ կը հասցնի 653 թ. Հաբիբ իբն Մասլամայի' Հայաստան 
մտնելու եւ Թէոդորոս Ռշտունու հետ համատեղ Մաւրիանոսի գլխաւո-
րած բիւզանդական ուժերի դէմ վարած լայնածաւալ գործողութիւն ների 
ժամանակին: 

Աղբիւրագէտներին չպէտք է շփոթութեան մէջ գցի այն հանգա-
մանքը, որ Ղետնդը, եւս մէկ անգամ օգտագործելով Աբու Բաքրի առա-
ջին տարուանով թուագրումը (յաջորդ՝ Գ գլխի երկլարդ մասում. Արծա-
փի ճակատամարտի մասին պատմելիս)՝ աղբիւրների տրամադրած նիւ-
թերը բաւականին սխալ ընկալելու հետեւանքով պարզապէս գումարման 
գործողութիւն է կատարում եւ ստանում ամիր ալ-մումնիների՝ բոլոր տե-
սակի հաշուարկներով ժամանակավրէպ 36-րդ տարին: Ուշադիր քննու-
թիւնից ամիջապէս երեաւմ է, որ Արծափի դէպքերի մասին պատմիչը 
գրել է՝ օգտուելով Սեբիոսից, սակայն Մարւրոցայքի դէպքերի համար 
(գլուխ Բ) նա ակնյայտօրէն ունեցել է մէկ այլ սկզբնաղբիւր. որի բնոյթի 
մասին միայն ենթադրութիւներ կարելի է անել: Աւեփն, ամենայն հաւա-
նականութեամբ. Ղետնդի ձեռքին եղել է նաեւ մի երրորդ սկզբնաղբիւր. 
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iijip նա օգտագործել է (ւտելացնելով Սեբիոսից քաղած աւելի մանրա-
մասն տուեալներն ու սեփական խոհերը) իր Գ գլխի առաջին կէսի շա-
րադրանքն ստանալու համար Կոստանդ Բ-ի երկրորդ տարումԴոփնի 
գրաւման սասին: Ինչպէս ենթադրել է դեռեա Ն. Ադոնցը. դա. հաւանա-
բար. հէնց Փիլոն Տիրակացու 686 թ. գրուած «ժամանակագրութիւնն» է. 
որբ Դոփնի առումը նշուած թուականին վերագլաղ երկերից ամենահինն 
է (« Կոստանղին որդի Կոստանդիանի [Հ՜օ՛ Կոստանդնի]. թոռն Հեբակ-
դ]ւ. ամս ԻԹ: Ի սորա Բ ամին առաւ Դոփն ի Տաճկաց [ԻԲՈ Տաճկաց՜ ի 
Ղթուականին], եւ եդեւ [էճչիքեղեւ] համար գերելոցն ԼԵՌ»)35: 

Ադբխբագիւոական առումով այստեղ նշենք մի կարեւոր հանգա-
մանք. Դոփնի գրաւման նոյն թուականը (Կոստանդի երկրորդ տարին) 
յայտնաւ հետագայ պատմիչները օգտուել են կա՛մ Փիլոնի «ժամանա-
կագրաթխնից». կա՛մ Ղետնւփց (որը, ինչպէս տեսնում ենք, նոյնպէս, հա-
ւանաբար. օգտուել է Փիլոնից), այդ թւում՝ նաեւ ՊԱ-ի Գ.ժե գլխի ադբիւ-
րր Աղուանից կաթողիկոսների վերականգնուող գաւագանագիրքը (վերը 
նշուած քոթուկ-տոհմամատեանի կագմում), թէկուգեւ առկայ ձեռագրերի 
պահպանած բնագյվւ («Կոստաս' ...ամս ԻԹ. ի սորա հինգ [!] ամին Արա-
բիա [bclr Աբաբեա] կռիւն եղեւ, եւ ի վեցին Տաճիկք էին ի Հայս, եւ առաւ 
Դոփն ի Տաճկաց, եւ որք գերեցանն [bclr գերեցան]' ԼԵՌ թուեցան») թո-
ւականը ուրիշ է' Կոստանդի վեցերորդ (!) տարին36: Սիեւնոյն ժամանակ 
յիշենք որ Դոփնի ստումը բոլոր մանրամասնութիւններով նկարագրող 
ժամանակակից ու ըստ էութեան ականատես Սեբիոսն այդ իրադարձու-
թխնը կապում է 641 թ. մարտին մահացած Հերակլ կայսեր որդի ու կայ-
սերակից Կոստանդին Դ-ի (Կոստանդ Բ-ի հօր) մի քանի ամիս տեւած 
միւսնձնեայ տիրակալութեան ժամանակի հետ («Մեռաւ Երակլոս, եւ 
թագաւորեաց որդի նորա Կոստանդին: Եւ ոչ ոք ընտրեցաւ զաւրավար 
Հայոց... Եւ ել զաւր ապականիչ յԱսորեստան կողմանէ...» եւ այլն): Ըստ 
պատմիչի հաղորդած մանրամասների՝ Դուինի գլւաւման ժամանակ Հա-
յոց կաթողիկոսը դեռ Եգրն էր («Եւ եղեւ այս յամս Եգրի կաթաղիկոսի»), 
բայց նրան հէնց «ի նմին ամի» (Դուինի առումից յետոյ, ուրեմն՝ տարե-
վերջին) «յաջորդեցաւ... յաթոո կաթադիկուտւթեան» Ներսէսը (641-662 
թթ.). տրտւմ է անգամ քաղաքի անկման ստոյգ օրը՝ «որ աւր Ի էր Տրէ 
ամսոյն», որն այսպիսով' գրեթէ միանշանակօրէն 641 թ. հոկտեմբերի 6-ն 
է37: Ընդ որում՝ պատմիչը նշում է նաեւ Դուինից գերեվարուածների նոյն 
թիլը՛ 35 հազար մարդ3": Այպ, եթէ ընդունելի է մեր ենթադրութիւնը Ղեւոն-
դի կողմից իր Գ գլխի առաջին մասում երկու մեզ յայտնի հեղինակների՝ 
Փիլոն Տիրակացու եւ Սեբիոսի տուեալների զուգադրման մասին39, ապա 
գուցէ իմաստալի՞ց է լուրջ ուշադրութիւն դարձնել այլ թոււսգրման տար-
բերակով (Կոստանդի Բ տարի) Դուինի առման այսպիսով միակ «ժա-
մանակակից» յիշատակութեան ակնյայտ հպանցիկ բնոյթի վրայ. Փի-
լոնն, իրօք, ուրիշ ոչինչ չգիտի, բացի խնդրոյ առարկայ թուագրումից ու 
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գերիների ԼԵՌ թուից: Թտւմ է. թէ հպանցիկութեան ւսյս պարագան բւս-
աւրար հիմք է համարելու, որ Դուինի անկումը Կոստւսնդին Գի որդի 
Կոստանդի երկրորդ տարուան վերագրելու մասին դրանից մօտ կէս դար 
անց գրուած «ժամանակագրութեան» պնդումը, ամենայն հաւանակա-
նութեամբ. արդիւնք է ինչ-որ մի (տուեալ դէպքում' կարեւոր չէ. թէ ինչ) 
թիւրիմացութեան: Եւ այդ դէպքում. թերեւս, տեղին է պարզապէս վերա-
նայել պատմագրութեան մէջ առանց ադբիւրագխոակւսն հաւաստի հիմ-
քի արմատաարուած դրոյթը՝ 642-643 թթ. իբրեւ թէ տեղի ունեցած արա-
բական դօրքերի ներխուժման վերաբերեսղ : 

Տեղին նշենք, որ 642-643 թթ. կենտրոնական Հայաստան արաբա-
կան ներխուժման բացառումից յետոյ անհրաժեշտ է եւս մէկ անգամ 
փորձ կատարել արժետրելու ասորական պատմագրութեան մէջ՝ ԺԳ -
դարի հեղինակ Դիոնիսիոս Թելմահարցու (Տելլ Մահրացու) մօտ պահ-
պանուած յիշողութիւնը արաբների դէմ Պրոկոպիոս եւ Թէոդորոս գօրւս-
վարնեբի համատեղ գործողութիւնների մասին Հիւսիսային Սիջագետ-
քում («մի խիստ ուժեղ յարձակում գործեցին եւ հասան մինչեւ Բւաոնա 
Սառուգ: Նրանք աւերեցին եւ կողոպտեցին այդ քաղաքը, վերցրին ինչ 
որ ցանկանում էին եւ վերադարձան իրենց երկիրը»):Պատմիչն այն 
դնում է սելեւկեան թուականութեան 955 (այսինքն՝ մ. թ. 643/644) թուա-
կանին եւ արաբների հետ Կոստանդ Բ-ին իշխանութեան բերած (ապա 
նրա դէմ դաւադրութիւն կազմակերպած ու սպանուած) Արեւելքի զօրա-
վար Վալենտինոսհ ընդհարման ու վերջինիս ամօթալի փախուստից յե-
տոյ՝ «նոյն թոփն»41: Սակայն եթէ ընդունելի համարուի, որ խօսքը ոչ թէ 
Վալենտինոսին փոխարինած զօրավար Թէոդորոսի մասին է (ըստ Սե-
բիոսի' «զոմն հաւատարիմ յիշխանացն Հայաստանեայց, յայնց, որ ի 
Յունաց կալմանէ»42), այլ՛ Ռշտունեաց իշխանի, ապա. թերեւս, արդարա-
ցուած կը լինէր Բատնա Սառուգի ուղղութեամբ հայ-բխզւսնդական հա-
մատեղ ուժերի ներխուժումը վերագրել (անկախ ուշ ասորի պատմիչի ա-
ռաջարկած ենթաւոեքստից) 647-650 թթ. արաբա-բխգանդական պատե-
րազմի սկզբնական փուփն՝ մինչեւ Ատրպատականի կողմից արաբների 
Հայաստան ներխուժելը : 

Ի դէպ, եթէ արդարացուած համարենք շարունակել ւսյդ ենթադ-
րութիւնը (եւ հետեւել ուսումնասիրողների մեծ մասին, որոնք կապ են 
նկատում Դիոնիսիոս Թելմահարցու տեղեկութիւնների եւ Ղեւոնդի Դ գլ-
խում Թէոդորոս Ռշտունուն ու Պռոկոպ զօրավարին եւս մէկ անգամ յի-
շատակաւ պատմութեան միջեւ), ապա հնարաւոր է նաեւ նոյն պատե-
րազմի ինչ-որ մի վտւփ հետ կապել (աւեփ մեծ հաւանականութեամբ՝ 
վերջինի, որի դլտւագներից մէկը՝ արաբների Իսաւբիա ներխուժելու մա-
սին. յիշում են Թէոփանէս Խոստովանողը եւ Սիքայէլ Ասորին) Ղեւոնդի 
հերթական խառնակ ենթաւոեքստում ներկայացուած պատմութեանը 
հիմք ծառայած իրողութխնները: Ըստ պատմիչի՝ Մուաւիայի իշխանու-
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թեան 1-ին եւ Հերակփ թոռ «Կոստանդիանոսի կայսեր» 25-րդ (!) տա-
րում44 վերջինս հրամայում է ԿիՓկիայում գտնուող զօրքին՝ շարժուել 
Հայաստան ներխուժելու համար հաւաքուած արաբների վրայ. ընդ ո-
րամ կայսրր նաեւ պաշտօնանկ է անում Պոոկոպ զօրավարի հանդէպ 
նենգութիւն գործած («վասն նենգութեանն, զոր արար առ զաւրավարին 
Պռոկոպայ») Հայոց իշխան Թէոդորոս Ռշտունուն (նրա վտխարէն նշա-
նակեյով Ր-ագրատունեաց տոհմից Սմբատին), սակայն սպառնալից նա-
մակներով պահանջում է. որ նա իր զօրքով հասնի Ասորիք; վախեցած 
իշխսւնր ուղարկում է իր որդի Վարդի զօրագունդը՛ պատուիրելով նրան 
միաբանե] թշնամու հետ; Եփրատի ափի ճակատամարտում, «յսասր մե-
ծի շաբաթուն Զատկին» բխզանդացիները պարտութիւն են կրում ու 
փախչում, իսկ Վարդ Л-շտունին իբրեւ թէ նպաստում է դրան' կտրելով 
գետանցի կամրջալաբերը; այդ պարտութեան արդիւնքում կայսրը յու-
սւպքւում է եւ դադարում յարձակումներ գործել («լքաւ սիրտ արքային 
Յունաց ... եւ ոչ եւս յաւե| ելանել ի վերայ Իսմայեփ»)45: Եթէ վերանանք 
այս պատմութեան վիպական բնոյթի հետ կապուած՝ Վարդ Ռշտունու 
դաւաճանութեան կասկածեփ դրաագներից, ապա մնացեափ խրայա-
տակ մանրամասների հիման վրայ (մի մասը' մեր կողմից ընդգծուած) 
կսւրեփ է համարե]. որ 649 թ. երկրորդ կէսում (երբ Հայաստան մտած ա-
րաբական զօրաբանակը Նախճաւանի անառիկ բերդը թողնելով՝ հեռա-
ցաւ երկրից Արտագով ու Մարդուցայք-Մարդաստանով) ռազմական 
զործարոթխնների գլխաւոր թատերաբեմը տեղափոխուեց Սիջագետք, 
ար Թէոդորոս Ռշտունին ուդարկեց նաեւ իր որդու զօրագունդը՝ գերա-
դասերւվ հայկական ուժերի մեծ մասը պահել երկրռւմ, մինչեւ որ կայսեր 
առաջարկով կնքաեց զինադադարի պայմանագիրը: 

Տեգին նշենք, որ Ղեւոնդի պատմութեան մէջ շատ կարեւոր է Եփ-
րատի ափի վճռական ճակատամարտի ժամանակի մասին ասուած տո-
ւեաւը՝ «յաւուբ մեծի շաբաթուն Զատկին», որը միմիայն իր կոնկրետու-
թեամբ ստիպում է բարձրացնել ամբոդջ հաղորդման հաւաստիութեան 
ցուցանիշը (անկախ նրա բնոյթից. որի մասին՝ ստորեւ): Սիւս կողմից՝ 
այն յաշում է, որ Զատկի նախորդ օրը տեդի ունեցած ճակատամարտը 
հնարաւոր չէ վերագրել պատերազմի վերջին փուփն, եթէ այդ վաւլն ա-
ւարտաած համարենք 649 թ. երկրորդ կէսին, Արծափի յադթանակից ոչ 
շատ ուշ46: Այսպիսով. Ղեւոնդի մօտ պահպանուած տուեալները լրացու-
ցիչ հաստատում են, որ աբաբա-բխզանդակաս պատերազմի վերջին 
(յործոդութխննեու?. եւ Պրոկռպիոսի ու Սռւաւիայի բանակցութիւննեոը բ-
րօք ընթացել են 650 թ. առաջին ամիսներիս, իսկ զրսադադարի պայմա-
նագիրը կնքուել է, ամենայն հաւանականութեամբ՛ յ ; ;դ տարուայ կէսե-
լփն: Ձիշենք, որ ԹէոփաՏէսը նշուած իրադարձ ութիւ ն ն երը թուագրում էր 
Կոսսաւսի 9-րւլ տարով, որն ընդգրկում է 649 թ. սեպտեմբերից մինչեւ 
650-ի սեպտեմբերս ընկած ժամանակը՛7: 
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Ինչ վերաբերում է Ղեւոնդի պատումում Վարդ Ռշտունու կամ նրա 
հօր դաւաճանութեան մասին պնդմանը, ապա իրականութեան մէջ չէր 
կարող այդպիսի բան լինել (ճիշտ այնպէս, ինչպէս եւ Մարդուցայքում 
Պրոկոպիոսին Թէոդորոս Ռշտունու «դաւաճանելը»), քանի որ 650 թ. զի-
նադադարին յաջորդած սկզբնական շրջանում (մինչեւ Թէոդպասի դաշ-
նակցելը Մուաւիայի հետ) հայերի եւ բխզանդացիների ստնչութիւննեբը 
բոլորով!ւն ւսյլ պատկեր են ցուցադրում: Նկատի անենք, իհւսրկէ. քաղ-
կհդոնականութեան (կամ աւելի ճիշտ՝ նրա միակամութեան տարբերա-
կի) դաւանաբանութիւնն ընդունելու մասին Կոստանդ կայսեր առաջար-
կը™ եւ Զուարթնոցի տաճարի շինւսրւպտւթեան նախաձեռնումը Ներսէս 
Տայեցու կողմից: Այս ոչ երկարատեւ ժամանակահատուածի համար 
միակ իրական բողոքը հաւաստիօրէն ներկայացուած է Սեբիոսի կող-
մից. դա յոյն զօրական ների տրտունջներն էին այն մասին, որ դասսնա-
բանական տարբերութիւննհրի հետեւանքով Հայոց եկեղեցիներում 
նրանց չէին ընդունում «ի հաղորդութիւն մարմնոյ եւ արեան Տեառն» 
(բարեպաշտ քրիստոնեայի համար լիովին հասկանալի այդ գանգատնե-
րը մեր պատմիչն այսուամենայնիւ համարում է «ամբաստանութիւն»): 
Իսկ այդ պահին հայերի իրական վերաբերմունքը կայսրութեան նկատ-
մամբ պէտք է արտացոլուած համարել եկեղեցականների ու իշխանների 
մասնակցութեամբ Դուինի ժողովում ընդունուած. թէկուզ եւ կայսեր ու 
հայրապետի առաջարկը մերժող Դաւանութեան թդթի ձևակերպումնե-
րում, ուր կարդում ենք, օրինակ. «Զի ահա թագաւորութիւն մեծ եւ հդւար 
քան զամենայն թագաւորութիւնս, զոր ոչ ձեռին մարդկան, այլ Աստուծոյ 
աջովն պսակեալ, զոր ոչ ոք կարասցէ փոխանորդել՝ բայց [=բացի] 
Քրիստոսի թագաւորութիւն: Նոյնպէս եւ քահանայապետութիւն սուրբ՝ 
շնորհիւն Աստուծոյ, նախարարք եւ զսււյւք՝ քրիստոսասէրք: Եւ մեր' 
պանծացեալ ի լոյս աստուածասէր թագաւորութեանդ՝ անշարժ մնացաք 
ի մէջ չար եւ անաւրէն թագաւորացն Պարսից. .»4il: Այսպիսով. Սեբիոսի 
մօտ պահպանուած առարկայական պատկերից երեւում է (անկախ 
նրանից, որ պատմիչը նման ուղիղ գնահատական չի տափս), ռր զինա-
դադարի պայմանագրի պահանջներից մէկի համաձայն կայսերական 
զօրքերը Հայաստանում պահելու իրաաւնքից դրկուելով50' Բխզանդիան 
հայերի հետ միասին, թերեւս, «յուսավաո» փորձեր էր կատարում գտնե-
լու արաբական առաջխաղացման չվերացած վտանգի առջեւ դաշնակ-
ցային յարաբերութիւները պահպանելու եւ ամրապնդելու այլ գործնա-
կան հիմքեր: Եւ գա, մեր կարծիքով, այն իրական հասարակական եւ 
քաղաքական գործնական հողն էր, որի վրայ կեանքի կոչուեց Զուարթ-
նոցի նման յիրաւի գլուխգործոցի կառուցման բոլոր իմաստներով վիթ-
խարի ծրագիրը: 

Իհարկէ, այլ հարց է, որ որոշ ժամանակ անց Թէոդորոս Ռշտունու 
եւ Մուաւիայի դաշինքի կնքումից յետոյ շատ բան վախուեց. եւ բիւզան-
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դւսցի զօրականները 652 թ. կէսերին Հայաստանի սահման եկած Կոս-
տանդ Ր-ին կարոդ Էին բողոքներ ներկայացնել նաեւ այնպիսի բնոյթի, 
ինչպիսիք պահպանե) Է ականատես Սեբիոսը: էո Էլ աւելի տարբեր պայ-
մաններ Էին առաջ գալու մէկ-երկու տասնամեակ անց. արդէն Գրիգոր 
Սամիկոնեանի խաղաղ եւ գրեթէ ամբողջաթեամբ արաբական խալի-
փայաթեանր ենթակայ իշխանապետութեան51 տարիներին (ինչպէս 
նաեւ աւելի ուշ. եւ անգամ մինչեւ այսօր), երբ անցեալի ինչ-ինչ յիշողու-
թիւն ներ կարող էին հիմք դաոնալ էպիկական տարրերույ ւրջօբէն հարս-
տացուած ւաանդապւստամների առաջացման համար, որոնցում բիւ-
ցանդացիների նկատմամբ հայ գործիչների հազիւ նշմարոսոլ առճա-
կատման դրուագները կարպ էին «հերոսացուել» մինչեւ քամահրանքի 
կամ «իմաստուն դաւաճանութեան» աստիճան: Այս իմաստով, կարծէք 
թէ, ամբողջանամ է այն ենթադրեալ սկզբնաղբիւրի վերականգնոաղ 
պատկերը, որում, ամենայն հաւանականութեամբ, ամփոփուած են եղել 
Մ՜արդացայքի ե1 Եփրսափ ափի ճակատամարտերի վիպսւկանացուած 
պատմաթ]ոնները (առաջինում կայսրութեան զօրքերին ըստ էութեան յօ-
դատ արաբների «հերոսաբար դաւաճանել էր» Թէոդորոս Ռշտունին, 
իսկ երկրորդում՝ հօր պատուէրով՝ Վարդ Ռշտունին) եւ որը յաջորդ դա-
րում յայտնաե] է Ղեւոնդի ձեռքի տակ ու նրա կողմից ներկայացուել այլ 
սկցբնաղբիւրների տուեալների կողքին, շատ կամ քիչ խաթալաւած են-
թաւոեքստերում: Յաւելենք. որ է դարի միջին տասնամեակնեբը (Սասա-
նեան տիրակալութեան տապալման, «Հայոց իշխանի» գլխաւորութեամբ 
ինքնաբարութեան ամրապնդման, արաբական «իսկական» լօի դեռեւս 
բացակայութեան պայմաններում), ըստ երեւոյթին պարարտ հող են եղել 
աշսասանեան աշխարհիկ մտածողութեան լաւագոյն աւանդոյթնհրով ոչ 
փսղ անցեաւի գործիչների եւ պատմական դրուագների (այն է՝ հայրերի 
ա պապերի, փոխանակ՝ անտիկ դարաշրջանում ընդունուած՝ նախա-
պապերի) էպիկականացմամբ տոգռրուած նմանատիպ պատմութիւննե-
])ի առաջացման համար: Այդպիսի բազմաթիւ աւանդապատումներ ի մի 
են բերուել, օրինակ, Յովհսւն Սամիկոնեանի կողմից 681 թ., ընդ որում՝ 
ղրանց մի մասը նրա ձեռքի տակ է յայտնուել արդէն ինչ-որ ձեավ ամ-
փոփուած վիճակում՝ «Պարսից պատմութիւն» ընդհանուր վերնագրի 
սոսկ52: 

Վերադառնանք մեր հիմնական քննութեանը: Որ 649 թ. Արծափի 
դրաւ մանը յաջոբդած արաբաբիւզանդական հաշտութիւնը, որից անմի-
ջապէս յետոյ Սեբիոսը յիշատակում է Զուարթնոցի շինարարութեան 
սկզբի մասին, աւելի ճիշտ է վերագրել 650 թ. կէսերից ոչ ուշ ժամանակի, 
պարզ է դառնամ պատմիչի՝ ժամանակագրական նշումներ պարունա-
կող հետագայ շարադրանքի վերլուծութիւնից: Զուաբթնոցին նուիրուած 
հատու ածից (գ|խից) յետոյ Սեբիոսը նախ անդրադառնում է Քաղկեդոնի 
ժողովի բանաձեւն ընդունելու բիւզանդացիների «վիշապային» պահան-
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ջին ու մեծածսոալ Դաւանութեան նամակով նրա մերժմանը53, ընդ ո-
րում՝ շարադրանքի ոճ1ւց երեւում է. որ իրւսդարձութխնները տեղի են ու-
նեցել նախորդ պարրերութիւնում յիշաաակուած հաշտութեան պայմա-
նագրի ժամանակից անմիջապէս յետոյ5'1, այնուհետեւ խոհեր է ներկա-
յացնում Իսմայելի զաււսկների հզօրացման ու կայսւաւթիւնում ծւսյր ւս-
ոած խաոնակութիւնների մասին ՝ գնահատելով դրանք իբրեւ «զբանս 
ըստ չարիս՝ հասելոյ ի վերայ մեր ժամանակի վասն պատառման առա-
գաստին հին հաւատոյ եւ շնչել ի մեզ մահաբեր խորշակին»56, որից յե-
տոյ սկաււմ շարադրել Յազկերտ արքայի 20-րդ եւ Կոստաս կայսեր 
11-րդ տաբում (այսինքն' 651/652 թ.)5' Պարթեւաց երկրռւմ տեդի ունե-
ցած Սասանհան վերջին տիրակալի զօրքերի նկատմամբ արաբների 
յաղթանակի եւ դաշնակցի հետ դաւաճանաբար վարուած թուրքերի կող-
մից նրա սպանութեան (651 թ. վերջ) պատմութիւնը, ինչպէս նաեւ՛ ամփո-
փում Սասանեանների աւեփ քան 400-ամեայ աիրակալութեան թհման5Տ: 
Այստեղ պատմիչը նոր պարբերութեամբ յայտնում է մեգ հետաքրքրող 
ժամանակագրական տուեալը, ըստ սրի' Յազկերտին յաղթելաց յետոյ եւ 
ոգեւորուած ղրանից՝ «արքայն Իսմայեփ... իբրեւ լցան ամք Գ պայմանի 
խաղաղութեան, ոչ կամեցաւ այլ աւեփ առնել խաղաղութիւն դնդ թագա-
ւորն Յունաց, այլ հրաման ետ զաւրաց իւրոց՝ ունել գործ պատերազմի... 
զի բարձցէ եւ զայն եւս թագաւորութիւն յերկրէ՝ յեբկոտասանեբորդ [U 
երկոտասաներորդ] ամիթագատբութեանն Կոստանդ]/9»՛. 

Հասկանալի է, որ զինադադարի պայմանագրի խախտումը ամե-
նից մեծ հաւանականութեամբ Կոստանդի 11-րդ եւ 12-րդ տարիների 
սահմանագծին մօտեցնելիս (652 թ. սեպտեմբեր) եւ դրանից պատմիչի 
նշած «ամք Գ պայմանի» յետ գնալիս՝ մենք պէտք է 2 տարուց գոնէ մի 
քանի ամիս աւեփ միջակայք ենթադրենք՝ Պրոկււպխաի ու Մուափափ 
կնքած զինադադարի ժամանակին (ուրեճն՝ 650 թ. կէսհրին մօսւ) հասնե-
լու համար: Վերստին յիշենք, որ Թէոփանէս Խոստովանողի պնդմամբ' 
« Երկու տաբի ժամանակով հաշտութիւն կնքուեց»60: Ընդսմին. եթէ պէտք 
է բացատրութիւն գտնել Սեբիոսի ու Թէոփանէսի թոլերի տարբերութեան 
համար, ապա հաւանաբար ճիշտ կը փնի ենթադրել, որ վերջինի մօտ այ-
սուամենայնիւ արտացոլուհլ է պաշտօնական «2 տաբի» ժամկէտը. իսկ 
հայ պատմիչի նշած «երեք տարին» արդիւնք է անձնական տւդաւորռւ-
թիւններից բխող շարադրանքի պատմողական բնոյթի եւ լրացուցիչ հաս-
տատում է, որ, թերեւս, բուն Հայաստանում ռազմական գործալութիւննե-
րը դադարել էին 649 թ. վերջերին6': 

Տեղին նշենք, որ Յազկերտ Գ-ի վերջին ճակատամարտին ա 
սպանութեանը վերաբերող հատուածում Սեբիոսը յայտնում է Ատրպա-
տականի իշխանութեան (սպահպեստւթեան՞) մասին իր վերջին տեղե-
կութիւնը. «հասին զհետ նորա [արաբները՝ Յազկեբտի] մերձ ի սահմանս 
Քուշանաց եւ կոտորեցին զամենայն զաւրս նորա: Եւ փախուցեալ ան-
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կաւ ի c/աւյւս Թէտալաց, որ էին ի կալմանցն ["] եկեալ նմա յաւգնակա-
նաթխն: 1л իշխանն Մարաց, գորմէ վերագոյն ասացի ["]. եթէ գնաց յա-
րեւե|ս. առ արքայն իւրեանց, եւ ապստամբելս/ ի տեղի մի ամրացաւ եւ 
խնդրեաց երդումն յԻսմայելացացն, եւ գնաց յանապաան ի ծառայու-
թիւն Իսմայեւացտցն: Իսկ գաւրացն Թէտալաց կալեալ զՅազկերտ' 
սպանին...«'". Պատմիչի այս շարադրանքի մէջ, իրօք, վաղուց նկատո-
ւած որոշ անհարթութիւն կայ: Չնայած «զորմէ վերագոյն ասացքւ» նշու-
մին. նրա մնացեալ բնագիրը Մարաց իշխանի՝ Ցազկերտի մօտ գնալու 
մասին տեղեկութիւն չի պարունակտւմ, ուստի դեռեւս Հ. Հիւբշմանը 1875 
թ. գերմաներէն թարգմանութեան՝ այդ բառերին վերաբերող ծանօթագ-
րութեան մէջ հարցնում էր՝ «Որտե՞ղ» 3. բացի այդ, յստակ չի հասկաց-
ւամ. թէ ե՞րբ է «Մարաց իշխանը» մեկնել Ցազկերտի մօտ եւ ե՞րբ ապս-
տամբել նրա դէմ: Թերեւս, անհրաժեշտ է փորձել հերթական անգամ 
հնսւրաւորինս ուդիդ ընկալել հեղինակի, որպէս կանոն, անմիջականու-
թեամբ ներշնչաած խօսքը: Այդ դէպքում կարելի է. «վերագոյն ասացխ> 
նշումը անգամ դիտել իբրեւ պարզ մոռացութեան հետեւանք (իհարկէ, 
1րխ չբացառելու! գրիչների մեդքով տեդի ունեցած ինչ-որ հատուածի 
կորստի տարբերակը), այնուհետեւ՝ «Մարաց իշխանի» արեւե]ք «գնալը» 
վերագրել նկարագրաոդ իրադարձութեան պահից հաշուած (651 թ. 
վերջ) հնարաւորին չափ վադ («վերագոյն ասացի») ժամանակի եւ, ըստ 
այդմ. առաւել մեծ հաւանականութեամբ, համարել Բիւզանդիայի դէմ 
պատերազմը վերսկսած արաբների կողմից 647 կամ 648 թ. Ատրպատա-
կանի վերջնական նուաճման արդիւնք (որը չփոխուեց 650 թ. բիւզան-
դա-արաբական խաղաղութեան պայմանագրին յաջորդռղ տարիներին), 
եւ վերջապէս՜ Ցազկերտի դէմ ապստամբելը կապել այն իրավիճակի 
հետ. երբ արքան կորցրել էր մնացեալ ուժերը («կոտորեցին զամենայն 
զաւրս նորա») եւ մնացել միայն ատրպատակւսնցիների ու թէտալացի-
ների (տուեալ դէպքում՛ թիւրքիւտների) զօրքերի յոյսին64: 

In մի վերջին հնարաւորութիւն՝ հաշուարկելու Պրոկոպիոսի ու Մո-
ււաիայի կողմից կնքուած զինադադարի ժամանակը, ստեղծում է Սեբիո-
սի երկի յաջորդ հատուածներից մէկում Դաւանութեան թուղթն ընդունած 
ժողովից մինչեւ Կոստանդ կայսեր Դոփն գալն ընկած պահի միջեւ 4 
տարուայ տարբերութեան յիշատակումը: Սասանեան տէրութեան «բար-
ձումը» եւ դրան հետեւած Իսմայեփ արքայի ոգեւորութիւնը յիշատակե-
լաց ու պարբերութիւնը «յերկոտասաներոյպ անթագաւորութեանն Կոս-
տանդնի» արտայայտութեամբ աւարտելուց յետոյ պատմիչը գրում է. 
« Եւ ի նմին ամի ապստամբեցին Հայք եւ ի բաց կացին ի թագաւորութե-
նէն Յունաց եւ հնազանդեցին ի ծառայութիւն արքային Իսմայեփ»65: 
Պարզ է, որ այսպիսով նա թուագրում է նաեւ Թէոդորոս Ռշտունու գփւա-
արութեամբ հայ իշխանների եւ Մուաւիայի միջեւ կնքուած դաշինքն ու 
դրան յաջորդած իրադարձութիւնները կայսեր 12-բդ տարով, որը համա-

381 



պատասխանում է 652 թ. սեպտեմբերից մինչեւ յւսջպպ տարոււսյ սեպ-
տեմբերն ընկած ժամանակին66: Ապա հայ-արաբական «ընդ մւսհւո եւ 
ընդ դժոխոց» դաշինքի կէտերի թուարկումից յետոյ Սեբիոսը բաւակա-
նին կանոնաար հերթականութեամբ շարադրում է. Կոստանդ Բի 
100-հազարանոց բանակի մուտքը Հայաստան (Դերջւսն) եւ Կարին 
հասնելը՝ «յամի ԺԲ-երռրդի թագաւորութեան խրում, ի քսան ամի Իսմւս-
յելացաց տէրութեանն» (այսպիսով՝ 652 թ. երկրորդ կէսին); Ներսէս Տւս-
յեցու եւ շատ հայ իշխանների՝ բիւզանդացիներին միանալը, բայց Թէո-
դորոս Ռշտունու եւ այլ՝ արաբների հետ կնքուած դաշինքին հաւատա-
րիմ իշխանների դիմադրութիւնը, աւելացնելով՝ «Եւ էին ընդ նմա միաբան 
Վրացին եւ Ադուանն եւ Սիւնին»; շուտով «իշխան Հայոց հեծելոցն» նշա-
նակուած Մուշեղ Մամիկոնեանի ու կաթողիկոսի արտասուալից աղա-
չանքների արդիւնքում Կոստանդի՝ ողջ բանակով Հայաստանի կենտրո-
նական գաւառները մտնելու մտքից հրաժարուելը եւ միայն 20-հազար 
գինոարներով Այրարատ հասնելն ու «ի տան կսւթաղիկոսին» հանգրո-
ւանելը; աոանձին զօրաջոկատներ տարբեր գաւառներ, ինչպէս նաեւ՝ 
Վիրք, Աղուանք եւ Սիւնիք ուղարկելը, իսկ Դոփ նամ մի կիրակյւ օր «հո-
ռոմերէն, ի հոռոմ երիցուէ» պատարագ մատուցե[ը, որի ժամանակ կայ-
սեր եւ միւս բիւզանդացիների հետ միասին հաղորդութիւն ընդունեցին 
ներկայ բոլոր հայ հոգեւորականներն ու իշխանները (բացի եպիսկոպոս-
ներից մէկից, որը թաքնուեց ժողովրդի մէջ. սակայն յետոյ «հրաւիրուեց» 
կայսեր մօտ եւ մի ծանր գրոյցից յեսայ ինքն էլ ստիպուած ընդունեց 
քաղկեդոնական ծէսով հաղորդութիւնը); դրանից ոչ շատ անց Կոստան-
դի՝ շտապ Կոստանդնուպոփս վերադառնալը (ընդ որում՝ նա «արար իշ-
խանն Հայոց Մօրիւսնոս ոմն հանդերձ հայ զաւրուն, որ ի նոցուն կալմա-
նէ»); շուտով նաեւ Ներսէս կաթողիկոսի՝ Տայք տեղավտխուել|ւ (ըստ երե-
ւոյթին ռազմական լուրջ գործողութիւնների ծաւալման պահին); Թէոդո-
րոս Ռշտունու մօտ արաբական 7-հազարանոց օգնական զօրքի հաւա-
քուելուց յեսայ («եւ նստոյց զնոսա յԱղիովիտ եւ ի Բզնունիս») բիւզան-
դացիների նահանջը դէպի Տայք («իբրեւ անցին աւուրք ձմերայնոյն, 
մերձ ի Զատիկն մեծ», որը 653 թ. ապրիլի 21-ին էր), որտեղից նոյնպէս 
նրանց դուրս մղեցին «մինչեւ մերձ ի ծովեզրն» («առին եւ զՏրապիզոն 
քաղաք»)6 ; եւ հաւանաբար 653 թ. վերջերին՝ Թէոդորոս Ռշտունու մեկ-
նումը Դամասկոս ու Մուաւիայից զանազան նուէրներ ստանալը (այդ 
թւում՝ «Եւ իշխանութիւն ետ նմա զՀայս եւ զՎիրս եւ գԱղուանս եւ զՍիւ-
նիս, մինչեւ ցԿապկոհ [ԱզԿասլկոխ68] եւ ցՊա/շհակն ճորայ»): 

Արդ՝ Դուինի մայր տաճարում քաղկեդոնական ծէսով պատարա-
գից խուսափած եպիսկոպոսի ու կայսեր զրոյցի ժամանակ, այսինքն, ա-
մենայն հաւանականութեամբ՝ 653 թ. սկզբներին (բոլոր դէպքերուն՝ ոչ 
ուշ, քան մինչեւ ապրիլի 21-ի Զատկի նախօրեակը), հայ աւանդապաշտ 
հոգեւորականը վարձում է արդարանալ այն փաստարկով, որ այդ պա-
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հին համատեղ հաղորդուելու կոդմնակից դարձած Ներսէս կաթողիկոսը 
րնդամենը մի քանի տարի աոաջ ինքն էր ժողով հրաւիրել Դուինում եւ 
մերժման պատասխան նամակ ընդունել ւոուել («Յաոսւջ քան զայս չորս 
[այդպէ՛ս գրչագրերում - Ա. 3.] ամաւք ժողով արար դա, եւ զամենայն ե-
պիսկոպոսանս այսր ժողովհաց եւ վասն հաւատոյ գիր ետ առնել, եւ 
կնքեաց նախ խրայ մատանեաւն եւ ապա մեր եւ ապա ամենայն իշխա-
նացն մատանեաւք, եւ գիրն այն այժմ առ դմա է. հրամայեցէ՛ք խնդրել եւ 
տեսանել»)69: Թէպէտ առկայ գրչագրերում մեզ հասել է «չորս ամաւք» 
րնթերցումր, սակայն իրականում Դուինի եկեղեցական ժողովի (ամե-
նայն հաւանականութեամբ 650 թ. ամռան կամ աշնան ամիսներ) եւ նշո-
1ած գրոյցի միջեւ տարբերութիւնը, ըստ ամենայնի՜ երեք տարուց էլ պա-
կաս է եղել: Քանի որ ձեռագրերում «Դ» եւ « Գ » տառերը չափազանց յա-
ճախ են շփոթաւմ7". իհարկէ. կարելի է ենթադրել, որ այս « Դ ամաւք»-ը 
եւս բնօրինակում « Գ ամաւք» է եղել: Կամ. ելնելով շարադրանքի պատ-
մողական ու նովելային բնոյթից՝ հնարաւոր է նաեւ չգնալ վերականգն-
ման տարբերակին, այլ համարել, որ Սեբիոսն է ինչ-որ մի պատճառով 
(տուեսղ դէպքում՜ կարեւոր չէ, թէ ինչ) թուաբանութեան մէջ վրիպել (թե-
րեւս անիմաստ է միայն՜ փորձել 3-ից աւեփ տարի յետ գնալով՛ խնդրոյ 
առարկայ ժողովը պատկերացնել Արծափի. Նախճաւանի եւ Մարդու-
ցայքի կռիւների ժամանակներում): Բայց բոլոր դէպքերում՝ մեր ժամա-
նակագրական հաշուարկների համար կարեարն այստեղ այն է, որ ե-
պիսկոպոսի խօսքում յիշուած 4, կամ՝ ոչ պակաս քան 3 տարի միջակայ-
քը. ըստ ամենայնի, թոյլ չի տափս Դուինի ժողովի ժամանակը աւեփ 
շատ հեռացնել արաբա-բիւզանդական զինադադարի կնքման ժամանա-
կից (ասենք՛ 650-ից հասցնելով մինչեւ յաջորդ՝ 651 թ.): 

Այսպիսով կարելի է ամփոփել, որ Աեբիոսի' թէկուզ եւ ուղիղ ժամ-
կէտ չնշող տեղեկութիւն ների վերլուծութեամբ, համադրուած ուրիշ հեղի-
նակների տուեալների հետ, մեծ հաւանականութեամբ հնարաւոր է են-
թադրել, որ Զուարթնոցի տաճարի շինարարութիւնն սկսուել է 650 թ. ա-
ռաջին կէսի աւարտին կնքուած արաբա-բիւզանդական հաշտութեան 
պայմանագրին յաջորդած խաղաղ երկամեակի սկզբում (պայմւսնակա-
նօրէն, մօտատրապէս՝ այդ տարուայ ամռան վերջերին): 

Այս ժամկէտի ճշգրտումից յետոյ, բնականաբար, խօսք չի կարող 
|ինել Կոստանդ Բ-ի՝ 652-653 թթ. Հայաստանում եղած ժամանակահա-
տաածում (մանրամասն նկարագրուած ականատես Սեբիոսի կողմից) 
Զուարթնոցի կառուցման աւարտի եւ կայսեր մասնակցութեամբ նաւա-
կատիքի մասին, ինչպէս ժամանակին թեթեւօրէն ասուելէ Թորոս Թորա-
մանեանի կողմից եւ աւանդաբար կբկնուել ճարտարապետական ու-
սամնասիրութիւնների մէջ71: Նշեցինք, որ պատմագիտութեան մէջ նկա-
տուած է նաեւ Սեբիոսի երկրորդ անդրադարձը Զուարթնոցի շինարա-
րաթեան ընթացքին. Ներսէս Շինողի՝ Տայքից վերադարձից յետոյ: 
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Պատմիչը գրում է. որ Կոստանդ Բ-ի հետ Կոստանդնուպոլիս մեկնեց 
(653 թ. սկզբին) նաեւ Հայոց կաթողլւկոսը. «եւ ընկալւսն [Երից, ընկւսլւա] 
զնա անդ պատուով, եւ ետուն նմա ինչս եւ արձակեցին անդրէն ի տեղի 
իւր. եւ եկն դադարեաց ի Տայս մինչեւ մեռաւ Ռշտտնեաց տէրն, դադւս-
րեաց ասպատակ Տաճկին, եւ ապա յետ վեցերորդի Զ-երորդի] ամի 
հալածանացն դարձաւ անդրէն ի տեղի [Երից. տեդ]ւս] իւր. եւ հասսսս-
տեցաւ յաթոո կաթադիկոսութեան. փութայր կատարել զշինուած եկե-
ղեցւոյն. զոր շինեաց ի վերայ պողոտային [ Ա պողոտայ ինն] Վաղարշա-
պատ քաղաքի»72: Պարզ է. որ ըստ այս ուղիղ վկայութեան' 653-ից 6 տա-
րի անց, այսինքն՝ աոնուազն՝ 658 թուականին տաճարն աւարտուած չի 
եղել (չնայած եղել է աւարտին մօտ՝ «փութայր կատարել զշինուած»): 

ժամանակային բացեր չթողնելու նպատակով անդրադառնանք 
նաեւ այս 6 տարիների իրադարձութիւններին. ինչպէս նւսեւ Սեբիոսի եր-
կի ամենավերջին ժամանակագրական տուեալներին. որոնք շարադրո-
ւած են բաւականին կանոնաւոր հերթականութեամբ: Թէոդորոս Ռշտու-
նու՝ Դամասկոս այցելելու յիշատակութեանը յաջորդալ գլխում (ԽԸ՝ ըստ 
Ստ. Մալխասեանցի գլխակարգութեան) նշելով Մուաւիայի ցամաքային 
բանակի ու նաւատորմի Քաղկեդոն հասնելը (քիչ անց նաեւ՝ արաբների 
պարտութիւնը փոթորկի պատճառով, «ի ձեռն աղաւթից աստուածասէր 
թագատրին Կոստանդիանոսի»)՝ պատմիչը տափս է «յամի երեքտասա-
ներորդի Կոստանդնու» թուագրումը, որը համապատասխանում է 653 թ. 
սեպտեմբեր - 654-ի սեպտեմբեր ժամանակահատուածին (էջ 148 (170)): 
Արաբները պարտութիւն են կրում նաեւ Կապադովկիայամ («Եւ միւս 
զաւրն, որ նստէր ի կալմանս Կապուտկացւոց, արար պատերազմ ընդ 
զաւրացն Յունաց, զոր եհար Յոյնն, եւ գնաց փախստական ի կալմանս 
Արուաստանի՝ հաբեալ աւար զՉոբրորդ Հայս»), որից յետոյ Սեբիոսը 
շարունակում է. «Եւ եղեւ յետ անցանելոյ աշնանային ժամանակյւն. ի 
մերձենալ ձմերայնոյ՝ եկն զաւրն Իսմայեփ եւ նստաւ ի Դոփն, եւ խորհէր 
երթալ հարկանել զվիրս...» (էջ 149 (171)): Ցուրտ ու ձիւնաշատ ճանա-
պարհին կորուստներ կրելով (այսպիսով՝ 654-655 թ. ձմռանը)՝ արաբա-
կան այդ զօբաբանակը վերադառնում է «ի կողմանս Ասորեստանի, եւ ի 
Հայս անիրաաւթիւն ինչ ոչ գործեցին», որից օգտուելով՝ «իշխանքն Հա-
յոց, որ ի Յունաց եւ որ ի Տաճկաց կողմանէ՝ Համազասպ եւ Սուշեդ եւ 
այլն ամենայն, եկեալ ի մի վայր՝ միաբանեցան եւ արարին ընդ միմեանս 
հաշտութիւն... եւ անցուցին խաղաղութեամբ զաւուրս ձմերայնոյն, զի եւ 
զշինականսն ապրեցուցանեն» (էջ 149-150 (171-172)): Սակայն հարկա-
պահանջութեան ինչ-որ սխալ համակարգի կիրառման պատճառով, ըստ 
պատմիչի՝ երկիրն ընկնում է աղէտալի վիճակի մէջ. իսկ Թէոդորոս 
Ռշտունին, որը հիւանդութեան պատճառով մեկուսացել էր Աղթամար 
կղզում, տեսնելով այդ վիճակը՝ «խնդրեաց [)]իւր73 զաւրս յԻսմայելաց-
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ազն. զի հարցէ զՀսւյն եւ հալածական արասցէ, եւ զՎիրս սաաակեսցէ ի 
սուր սասերի» (էջ 150 (172)): 

Յաջորդ հատուածը Ա գրչագրում սկսւում է կարմիր գլխատառով 
ք ՚ ՚Յայսմ ամի ապստամբեցան Մարք ի ծառայութենէն Իսմայեփ...»), եւ 
Թադէոս Սիհրդատեանցի ու Ստեփանոս Մալխասեանցի հրատարակու-
թիւն ներու մ իրաւացիօրէն իբրեւ առանձին գլուխ է ներկայացուած (ԽԹ, 
էջ 150-151 (172-173)) 4: Արաբական գօրաբանակի' Մարաստանի լեռ-
նային շրջանների ապստամբած բնակչութեանը հնազանդեցնել չկարո-
ղանալու եւ Հիւսիսային Կովկասում էլ պարտութիւն կրելով «ի կոդմանս 
Տիզբոնի» վերադառնալու մասին ուշագրաւ մանբամասներով պատմող 
այդ հատուածի սկզբի թուագրումը' «Յայսմ ամի...», անկախ նրա ոչ ուղ-
դակիութիւնից. հնարաւոր չէ մեկնաբանել այլ կերպ, քան յիշատակուած 
վերջին ձմեռաանից սկսաող 655 թուականին վերաբերող: Առանձին 
գլուխ է նաեւ յաջորդ հատուածը, որի սկիզբը եւս ոչ ուղղակի թուագրում 
է պարունակում. «Իսկ Մուշեղ Մամիկոնէից տէրն, ապստամբեալ ի Յու-
նաց կողմանէն հնագանդեցաւ ի ծառայութիւն Իսմայելի: Եւ ի նմին ամի 
գաւրն, որ ի Հայաստան աշխարհի, կալան ի ծագաց ի ծագս զերկիրն ա-
մենայն. եւ ԹԷոդորոս Ռշտունեաց տէրն եւ ամենայն իշխանքս աշխար-
հին միաբանեսդ' հնագանդեցան ի ծառայութիւն եւ ամենայն իրաւք փու-
թային գկամս նոցա կատարել» (Ծ, էջ 152 (173)): Անկախ նախորդ 
գեսում յիշատակուած իրադարձ ութիւն ների հնարաւոր երկարատեաւ-
թխնից, այս տարին եւս (ճիշտ նոյն կերպ՝ նաեւ յաջորդ պարբերութեան 
մէջ նշուածը' «Յամին յայնմիկ ի ձեռն նախանձու եղբաւրն իւրոյ մատ-
նեցաւ երանելի այրն աստուածասէր Արտաւազդն Դիմաքսեան եւ տո-
ւաւ ի ձեռն անողորմ դահճի՝ Հարիրն անուանեալ գաւրավարի, որ նստէր 
յԱրուճն Աշնակի...»), ելնելով Սեբիոսի երկի այս վերջին մասերի շարադ-
րանք]! մանրակրկիտ բնոյթից՝ անհրաժեշտ է համարել 655 թուականը: 

Այն փոխաւմ է միայն յաջորդ պարբերութիւններում. «Եւ էին ա-
1111 րք ցրտաշունչ ձմերայնոյն, եւ նեղէր զնոսա Յոյնն... Եւ էր զաւրավար 
գսորուն Յունաց Մաւրինաոս ոմն, զոր ասէին՝ «Այր հաւատարիմ»: Արդ՝ 
ի հասանել ժամանակի գարնայնոյն կազմեցաւ պատրաստեցաւ [Ա եւ 
պատրաստեաց) ի պատերազմ ընդ զւսւրուն Իսմայեփ...» (Ծ, էջ 152-153 
(174)): 656 թ. այս ակտիւացումր, սակայն, նոյնպէս յաջողութեամբ չա-
ւարտուեց Բխզանդիայի եւ, ըստ ամենայնի, նրա ակտիւացման հետ յոյ-
սեր կապած հայերի գոնէ մի մասի համար73: Նրանք պարտուեցին 
Նախճաւանում ու Կարինում. զօրավար Մսւրիանոսը [U եւ Երից. 
գրչագրերում երկու անգամ կոչուած նաեւ Մտրիանոս) նահանջեց Վիրք, 
իսկ արաբական զօրքը աւարի մատնեց «զամենայն երկիրն Հայոց, զԱ-
դուանս, գՍիւնիս... եւ կալաւ պատանդ զգլխաւոր իշխանս աշխար1փն, եւ 
զկանայս եւ դուստերս եւ զդստերս բազմաց»: Պատմիչը շարունակում է՝ 
«Եւ ԹԷոդորոս Ռշտունեաց տէրն համազգեաւքն իւրովք գնաց ընդ նո-
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սա76, եւ տարեալ իջուցին զնոսա յԱսորհստան. անդ մեուսւ ԹէոդՈրոս 
Ռշտունեաց տէրն, եւ մարմին նորա բերաւ ի գաււսո իւր եւ թաղեցաւ ի 
գերեզմանի հարց իւրոց» (էջ 153 (174)). եւ մենք պէտք է թուագրենք Հա-
յոց իշխանի թերեւս իրօք կամաւոր աստանդականութխնն ու վախճանը 
նոյն՝ 656 թուականով: Նշենք, որ այդ տւսրուայ կէսերին նաեւ վախճա-
նուեց Օսման ամիրապետը, որից յետոյ խւսլիփայութիւնն աստիճանա-
բար ընկղմուեց երկպառակչական պատերազմների յորձանուտը: 

Սեբիոսն այնուհետեւ այլ թուագրում չունի մինչեւ Տայքից վերա-
դարձած (ըստ ամենայնի' Դուինի կաթողիկոսարան) Ներսէսի հալածա-
կան կեանքի վեցեյտրդ տարուայ նշումը: Այդ պաբբերութիւնից առաջ 
նա միայն յսւյտնում է. «Եւ ունէր [հասկանա՛լ՛ «ստացաւ», «ձեռք բերեց» 
(Թէոդորոսի վախճանից յետոյ) - Ա. 3.] զիշխանութիւն Հայոց աշխար-
հիս Համազասպ Մամիկոնէից տէրն, որդի Դաւթի. այր առաքինի յամե-
նայն դէմս»: Սակայն, կարծում ենք. որ կաթողիկոսի վերադարձի ժամա-
նակի մասին ասուածի ոճը՝ «մինչեւ մեռաւ Ռշտունեւսց տէրն, դաղա-
բեաց ասպատակ Տաճկին, եւ ապա յետ վհցերպւդի ւսմի հալածա-
նացն...», ստիպում է մտածել, որ պատմիչն արդէն իր նախորդ տարուայ 
նկարագրութիւնից (ձմռանը բիւզանդացինեբի ակտիւացամից մինչեւ 
Թէոդորոսի մահն ու Համազասպի իշխանութիւնը) անցում է կատարել 
առնուազն յաջորդ տարուան, այսինքն՝ 657 թուականին: Այստեղ հակա-
ռակ խնդիր է առաջ գափս, իրականում 653 թ. սկզբից հաշուած մինչեւ 
657 թ. զգալիօբէն պակաս է (մէկ տարի եւ աւելի), քան բնագրի նշած 6 
տարին: Ուստի դեո անհրաժեշտ է ընտրութիւն կատարել, թէ ի՞նչ է մեր 
առջեւ՝ մի վաղ գրչական վրիպա՞կ (օրինակ՝ «հինգերորդի ամի» փոխա-
նակ «վեցերորդի ամի»), թէ" պատմողական ոճի արդիւնքում (այսինքն՝ 
երբ բացարձակ ճշգրտութիւն չի պահանջւում) Սեբիոսի թոյլ տուած 
ինչ-որ կարգի թուաբանական սխալ (էդուարդ Դանիէլեւսնը մէկ այլ 
հնարաւոր լուծում է առաջարկել, ըստ որի՝ պատմիչի նշած 6 տարին 
անհրաժեշտ է հաշուել ոչ թէ 653-ից, այլ այն' աւելի վաղ ժամկէտից, երբ 
ենթադրաբար Թէոդորոս Ռշտունու հետ տարաձայնութխնների պատ-
ճառով Ներսէսը հեռացել էր Տայք. Սեբիոսից յայտնի է. որ նա 652 թ. 
Կարին հասած կայսեր մօտ եկաւ «ի Տայոց»77): Թերեւս դժուար է միայն 
մտածել (թէպէտ տեսականօրէն դա բացառռւած չէ), որ իր երկի այս ա-
ւարտական կտորներում շատ կանոնաւոր շարադրանք մատուցող 
պատմիչը ինչ-որ պատճառով որոշել է ոչինչ չյայտնել արանքամ բաց 
թողած տարիներից մէկի մասին: 

Թէոփանէս Խոստովանողի տեղեկութիւնները քիչ են օգնում այս 
ժամանակահատուածի մասին (654-657 թթ.) Սեբիոսի հաղպորոմներն 
ստուգելու հարցում: Բիւզանդացի ժամանակագիրը Կոստանդ Բ-ի 13-րդ 
(653-654 թթ.) եւ աշխարհաստեղծման 6146 (654) թուականի համար 
յսւյտնում է միայն արաբների նաւատորմի՛ էգէեան ծով. իսկ Սուաւիայի 
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ցամաքային բանակի՜ Կապադոկկիայի Կեսարիա հասնելու մասին, իսկ 
յաջորդ, այսինքն 655 թ. արդէն դնում է իրականում 656 թ. յունիսին տե-
11 Ja ունեցած Օսման խալիփայի սպանութիւնը («Այդ տարին էթրիբացիք 
սպանեցին արաբների առաջնորդ Օթմանին... Այդ առթիւ արաբների մէջ 
յացումներ առաջացան, անապատում ապրողները Ափին... էին ուզում... 
իսկ Ասորիքում եւ. Եգիպտոսում ապրողները՛ Մուափային: Յաղթեց Մո-
ւաւիան եւ իշխեց 24 տարի»)"1: Յաջորդ մի քանի տարիների նկարագ-
րութեան ուշադիր քննութիւնից եւս պարզ է դառնում, որ Թէոփանէսի թո-
ւագրողները իրական ժամանակագբութիւնից յետ են մնում 1-2 տարի: 
Այսպէս. 656 թ. տակ (աշխարհաստեղծման՛ 6148, Կոստասի' 15-բդ, Մո-
ւաւիայի' 1-ին տարի) նկարագրւում է Ափ ամիրապետի բանակի առա-
ջին մեծ պարտաթիւնը Բաբբալիսոսի մօտ. որն իրականում տեղի է ունե-
ցե) 657-ին: 657-ի տակ (աշխարհաստեղծման՛ 6149, Կոստասի՜ 16-րդ -
տարի) յիշատակւում է կայսեր արշաւանքը բալկանեան սլաանների դէմ, 
որն իրականում վերաբերում է 658 թուականին79: 658փ տակ է դրւում 
(աշխարհաստեղծման' 6150, Կոստասի' 17-րդ տարի) արաբա-բիւզան-
դական զինադադարի պայմանագրի կնքումը («Այդ տարի Մուաւիայի 
առաջարկութեամբ հոոմայեցիների եւ արաբների միջեւ հաշտութիւն 
կնքյսեց: Պատճառը արաբների մէջ բռնկուած ապստամբութիւնն էր... 
արաբները 1ւռոմայեցիներին վճարելու էին օրական հազար դահեկան, 
մէկ ձի եւ մէկ ստրուկ»), որը, ինչպէս երեւում է ի թիւս այլ ադբիւրների' 
նաեւ «684 թ. պատմութեան» ժամանակագրական տեղեկութիւններից, 
աւեփ ճիշտ է վերագրել 659 թուականին™: Եւ վերջապէս, 659-ի տակ 
(աշխարհաստեղծման' 6151, Կոստասի՝ 18-րդ, Մուաւիայի՛ 4-րդ տարի) 
նշտւմ է Ափ ամիրապետի մահտան մասին («Երբ արաբները Մապֆիում 
էին գտնւում, սպաՕուեց Պարսկաստանի ["] Ա[]ւէՒ. Այդպիսով Մուափան 
դարձաւ միահեծան թագւսար, հաստատուեց Դամասկոսում, որտեղ եւ 
կենտրոնացրեց դրամական գանձերը»), որն իրականում տեղի է ունեցել 
661 թ.*1: Աւելացնենք, որ նոյնը շարունակաւն է յաջորդ մի քանի տարի-
ների համար, օրինակ, շուրջ երկու տարուայ շեղում է պարունակում 
Թ՜էոփանէսի նկարագրութիւնը Կոստանդ կայսեր՝ Կոստանդնուպոլսից 
Սիրակուգ տեղափոխուելու մասին, որը թուագրուած է նրա 20-րդ եւ աշ-
խարհաստեղծման 6153 տարու՚սնով, այսինքն՝ 661-ով. այնինչ իրակա-
նում տեղի է ունեցել 663 թ."2, իսկ դրանից երեք տարի անց (աշխարհաս-
տեղծման 6156. Կոստասի 23-րդ տարի), այսինքն 664 թ. համար ասաւմ 
է. որ «Այդ տարի պահոց շփոթում եղաւ», այնինչ աստղագիտական հա-
շուարկներով՝ ծռսպատիկ է եղել յաջորդ՝ 665 թուականին83: 

Զուարթնոցի կառուցումն աւարտին հասցնելու Ներսէսի ջանքերի 
մասին նշումից յետոյ Սեբիոսը շարադրում է արաբների մասին խոհերի 
(իրականում՝ հինկտակաբսւնեան օրինակներով համեմուած փնովման) 
ծաւալուն հատուածը, որը տարաբախտաբար Գետրգ Աբգարեանի կող-
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մից ընկալաել է իբրեւ երկի հեղինակային յիշատակարան եւ հանաել ու 
տարուել բնագրի վերջՏ4: Սի կողմ ղնելով բանասէրի կատարած թարգ-
մանութիւնդ՝ պատմիչի խօսքի սկիզբը պէտք է հասկանանք այսպէս. 
«Արդ՛ թէպէտ եւ [=չնւսյած] վայրապար [=պարգ ու հասարակ] զրուցեսղ 
սաղեցից [=պատմելա (գրուցեւսլ տողծ/лг) էի (պայմանական անցեա-
լով)] գբանս ի կարգի պատմութեանս [=իմ պատմութեան հերթականու-
թեամբ*5] ըստ անհանճար խորհրդոյ մտացս իմոյ86, եւ ոչ ըստ արժանա-
ւոր շնորհի գիտութեան, այլ սակայն անդր եայեցեալ ի կարգս ուսամնւս-
սիրւսցն՝ եւ [=նւսեւ] հաստատեցից [=հաստատհլա եմ (պայմանական 
ներկայով)] մարգարէական բարբառովն...»87: Իսկ անէծք յիշեցնող այս 
խոհաբանութեան աւարտն է. «Եւս ապա յելս [Ա ելս] բանիցն ասէ. 
«Մերձ է աւր կորստեան նոցա, հասեալ է պատրաստութեամբ Տէր ի վե-
րայ նոցա», որ եւ այս եւս կատարեսցի\\ ժամանակի իւրում»: Սրան ւսւե-
լանում է այն, որ Ա գրչագրում հատոււսծից առաջ մեծ խաչանշան է 
դրուած, իսկ Թ. Սիհրդատեսւնցի (նաեւ՛ Ստ. Մալխասետնցի) հրատա-
րակութիւնով՝ տող է բաց թողած, որը, ինչպէս բնագրի նախորդ մասե-
րում կարմիր գլխատառեբն էին. հատուածաբաժանում (գլխւսբաժա-
նում) է ցոյց տափս (նոյն հաւանականութեամբ՛ հէնց հեղինակային): 
Իսկ այս ամենից բխում է. որ «Իսմայեփ որդիների» մասին «խոհերը» 
հեղինակի սիւժետային մտայղացման իմաստով նախ եւ առաջ վերաբե-
րում են (պարզապէս՝ նախաբան լինելով) այն յաջորդող. մէկ պարբերու-
թիւն անց գրուած նախադասութեանը, որը պատմում է իրօք անէծքի ար-
ժանի արաբական վայրենագործութիւնների մասին, եւ յետոյ միայն՝ մի 
քանի պարբերութիւն անց այն ընդարձակ հատուածին (բազմացած ւս-
միրապետերի երկպառակչական կռիւների ու դրանց հանգուցալուծման 
մասին), որով աւարտտւմ է Սեբիոսի բնագիրը: 

Կատարուած վերլուծութիւնից նաեւ երեւում է. որ քննարկոսսծ 
«խոհերի» հատուածը նախորդող եւ յաջորդող սիւժէները ոչ թէ տարա-
բաժանող, այլ տրամաբանօրէն իրար կապող նշանակութիւն ունի: Ըստ 
այդմ՝ յաջորդող նախադասութեան սկզբի թուագրումը՝ «Ի նմին ամի ի 
բաց կացին Հայք ի ծաոայութենէ Իսմայելացւոցն եւ հնազանդեցւսն 
անդրէն ի ծառայութիւն թագաւորին Յունաց», կարոդ է վերաբերել միայն 
նախորդող հատուածում նշուած տարուան («յետ վեցերորդի ամի հալա-
ծանացն [Ներսէսի]»), այսինքն, ինչպէս տեսանք վերետւմ' 657 թ. (թէ-
պէտ կրկնենք, որ լրիւ հնարաւոր չէ բացառել նաեւ յաջորդ՝ 658 թուակա-
նի տարբերակը): Իր երկի այդ վերջին թուագբման տակ Սեբիոսն ամփո-
փում է Բիւզանդիային հնազանդուելու մանրամասները: Նախ նա յաւե-
լում է. «Եւ արաբ արքայ Կոստանգին զՍամիկոնէից տէր զՀամւսզասպ 
կիւբապաղատ [U կորապադատ] եւ ետ նմա գահոյս արծաթիս եւ զիշ-
խանութիւն [Երից, զիշխանութիւնն] աշխարհին Հայոց, եւ պատիւս այ-
լոց իշխանացն, եւ գանձս զաւրացն»88: Ուշագրաւ է, որ Կոստանդ Բ-ին 
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գրած հնազանդութեան "հրովարտակին» ի պատասխան նրա կողմից 
չափազանց նման պատիւ ների է արժանանամ նաեւ Աղուանից իշխան 
Ջեւանշէրր: Ըստ "684 թ. պատմութեան» «եւ իսկոյն հրամայէր գրել երդ-
մունս եւ ունել համամիտ խադադռւթիւն: Եւ պարգեւս մեծամեծս շնորհէր 
եւ [bclr չիք hi] գահոյս արծաթիս քանդակակերտ թիկամբք ոսկեզաւծ" 
եւ հանդերձս ոսկեմանեալս... Եւ առնէ զնա պռոտոն պատրիկ, եւ տայր 
բերե| պատրկութեան եւ հիպատութեան եւ ապ[ռւ]հիւպաքոսութեան 
[bclr ապեւհիւպատոսութեան] եւ ստրատելատութեան եւ եփստութեան [а 
չիք եւ եփստութեան] հագար երկերիւր արանց պատիւ...». քիչ անց. Կոս-
տանղի "հրովարտակում» Ջեւանշէրը մեծայտւած է իբրեւ «Աղուանից 
իշխան, ապուհիպատ [bclr ապուրիպատ] եւ պռոտոն պատրիկ եւ Արե-
ւեփաց [bclr Արեւեփց] կուսակալ»91': 

Հայերի քաղաքական կոդմնորոշման փոփոխութեանն ի պատաս-
խան արաբներր սպանում են պատանդ տարուածների մեծ մասին՜ 1775 
մարդու («Ցայնժամ ետես արքայն Իսմայեփ, եթէ ի բաց կացին Հայք ի 
ծառայութենէ նոցա, զամենայն պատանդսն. զոր տարեալ էին ի [Երից, 
չիթ Ji] յերկրէն՝ ոգիս իբրեւ ՌՉՀԵ. սատակեցին զամենեսեան ի սուր սու-
սերի. եւ մնացորդքն սակաւք, թուով իբրեւ ԻԲ, որք ոչ դիպեցան ի տեղ-
ւոյն. այն միայն ապրեցան»'՝"): Այնուհետեւ, ըստ Սեբիոսի՝ արաբների 
ենթակայութիւնր մերժելուն չեն կարողանում համաձայնել Մուշեղ Մա-
միկոնեանր (որի 4 որդիները պատանդ էին խալխիայաթիւնում) եւ ուրիշ 
իշխաններ՜ անունով չնշուած. որոնք ձերբակալւում են (ըստ երեւոյթին՛ 
հէնց Համազասպ Հայոց իշխանի կողմից) ու թոդնւում կայսեր հայեցո-
ւրոթեանր. վերջինս միւսներին ազատ է արձակում, սակայն Մուշեղին 
պահանջում է իր մօտ ուղարկել («Արդ՛ զայլ իշխանսն, զոր ձերբակալ ա-
րարեւպ էին, հրամայեաց թագաւորն թողուլ ի բաց, բայց գՄուշեղ աո 
ինքն խնդրեաց»), ընդ որում, չնայած պատմիչը մոտիւը չի նշում, սա-
կայն շարադրանքի տոնից երեւում է, որ Կոստանդի նպատակը, թերեւս, 
ամենեւին էլ չար չի եղել92: Նշւում է նաեւ արաբներին ենթաբկուելը դա-
դարեցրած Հայոց իշխան Համազասպ Մամիկոնեանի (որի եղբայրնե-
րից մէկն էր պատանդ Ասորիքում 3) եւ հայ աւագանա մեծ մասի գփւա-
ւոր պատճառաբանութիւնը, խափփայութիւնից նոր պատանդներ էին 
պահանջում՝ «բայց զայն [=բացի դրանից ]՝ եւ այլ եւս յիշխանացն հան-
դերձ կանամբք իւրեանց խնդրէին առ ինքեանս յԱւտրիս»: «Վասն այնո-
րիկ, - գրում է հեղինակը, - լաւ համարեալ զմահ քան զկեանս՝ ի բաց կա-
ցին ի ծառայութենէ նոցա եւ հապճեպ երթեւեկով հնազանդեցան ի ծա-
ռայութիւն թագաւորին Յունաց՝ հանդերձ միաբանութեամբ իշխանացն 
եւ զաւրացն Աղուանից95 եւ իշխանացն [U իշխանս] աշխարհին Սիւ-
նեաց՝ հանդերձ աշխարհաւն իւրեանց...»: 

Տեղին նշենք, որ Սիւնեաց իշխանների մասին այստեղ շարունա-
կուող բացատրական արտայայտութիւնը («որք [Uոր] լծեալէին յառա-
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ջսպոյն յաշխարհագիրն Ատրպատականի. մինչեւ բարձաւ թագաւորու-
թիւնն Պարսից եւ տիրեաց Իսմայելացին. նոքա անդրէն նուաճեալ միա-
բանեցան ընդ Հայոց») Սեբիոսի շարադասութեան որոշ խրթինութեան 
հետեւանքով պւստմագւաւթեան մէջ ժամւսնակագւոսկան սխւսլ մեկնա-
բանութիւն է ստացել: Թէկուդ եւ պակասաւոր թուացոդ ւսյդ արտայայ-
տութեան96 ճշգրիտ ընթերցման հիման վրայ Սիւնիքի դուրս գւսլը Իրանի 
հիւսիսային սպահպհստւթեան ուղիղ ենթակայութիւնից. որի կենտրոնա-
կան շահր-աշխարհը Ատրպատականն էր (գոնէ Զ դարի երրորդ քառոր-
դում՛ Փայտակարան կենտրոնով) , պէտք է թուագրուի ոչ թէ պատմիչի 
նախորդող նախադասութիւնների տեղեկութիւնների ժամանակով (խւս-
լխիայութեանը ենթարկուելուց հրաժայտւելը եւ կւսյսրութեանը հնազան-
դութիւն յայանելը 657 թ.)9Տ. այլ հէնց Սասանեւսն թագաւպսոթեան կոր-
ծանման եւ նրա վերջին մնացորդներում (այդ թսսմ՝ Աարպաաակւսնում) 
վերջնականապէս արաբական տիրապետութեան հաստատման պահով, 
այսինքն՝ 652 թ.: Ցիշենք. որ այդ նոյն տարում կնքուեց արաբա-հայկա-
կան դաշինքի պայմանագիրը («Եւ ի նմին ամի ապստամբեցին Հայք ... 
եւ հնազանդեցան ի ծառայութիւն արքային Իսմայելի» ). որում շատ 
մեծ հաւանականութեամբ կարող էր արծարծուած լինել նաեւ (եթէ. բնա-
կանաբար, ենթադրենք, որ Սեբիոսը յարմար չի գտել իր տեղում վերար-
տադրելու պայմանագրի բոլոր կէտէրը) Սասանեան սպահպետութիւն-
ների վերացումից յետոյ մինչ այդ շուրջ 8 տասնամեակ առանձին շահրի 
կարգավիճակով (ընդհանուր ստմամբ) ապրած Սիւնիքի՝ Հայոց 
շահր-աշխարհի կազմի մէջ վերադարձի խնդիրը: Վերջինիս լուծումը 
հաստատապէս աւարտուել էր յօգուտ Հայաստանին ենթակայութեան 
գոնէ 653 թ. վերջերին Դամասկոս մեկնած Թէոդորոս Ռշտունու եւ խալի-
վւայութեան վտխարքայ Մուաւիայի պայմանատրուածաթիւններով. ո-
րոնց մասին պատմիչը գրում է. «Եւ իշխանութիւն ետ նմա [Թէոդորոսին 
- Ա. 3.] զՀայս եւ զՎիրս եւ զԱղուանս եւ զՍխնիս, մինչեւ ցԿապկոհ եւ 
ցպարհակն ճորայ. եւ... պայման էր եդեալ նմա' ածել զերկիրն զայն ի 
ծառայութիւն»1 : Այսպիսով պէտք է համարենք, որ 652 թ. վերաբերող 
տեղեկութխննեբը շարադրելիս Սեբիոսին չ]ւ յաջողուել գրել կենտրոնա-
կան Հայաստանի կազմի մէջ Սիւնիքի վերադարձի մասին, սակայն երկի 
աւարտական մի հատուածում, ուր կարող էր սխալ ընկալուել նահանգի 
կարգավիճակը (օրինակ՝ Աղուանք աշխարհին հաւասար), պատմիչը 
կարեար է գտել յատուկ նշում կատարել մի քանի տարի առաջ տեդի ու-
նեցած այդ վտվաիտւթեան մասին: 

Արդ, աւարտելով Բիւզանդիային «հապճեպ երթեւեկով» հնազան-
դութիւն յայտնելու հանգամանքների ու հետեւանքների ներկայացումը՝ 
Սեբիոսը շարադրում է իր երկի վերջին հատուածը՝ արաբական զօրքերի 
միջեւ սկսուած երկպառակչական պատերազմների մասին, առանց որե-
ւէ նոր թուագրում նշելու («Արդ՝ առաքեաց Աստուած խռովութիւն ի մէջ 
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բանակացն որդւոցն Իսմայելի...» եւ այլնյ ' " : Ա գրչագրում այն խաչան-
շանով առանձնացուած է նախորդող բնագրից, ինչը թոյլ է տալիս են-
թադրեի որ հեղինակի մտայդացման մէջ դա. հաւանաբար, հէնց առան-
ձին հատուած է եղել: Հաշուի առնելով երկի աւարտման հանգամանքը՝ 
պատմիչի շարադրած փաստերը (՛յաճախ եզակի մեզ հասած տարալե-
զու վկայութիւննեբի շրջանակում) չեն կարոդ գնահաստւել այլ կերպ, 
քան իրադարձաթխնների հարեւան երկրռւմ թողած անմիջական տպա-
ւորաթիւնների տակ ստեղծուած ամենահաւաստի պատկերը՝ առանց հե-
տագայ ընդհանրացումների ոգով «վերամշակման»: Մնացեալ աղբիւր-
ները կարող են օգնել միայն հայ հեղինակի վկայութիւն ների ժամանա-
կագրութիւնը ճշգրտելու խնդրում: 

Ըստ Սեբիոսի արաբական զօրքերը սկզբում իրար դէմ են դուրս 
դափս չորս մասի բաժանուած. «մասն մի՝ այն. որ ի Հնդկաց կողմանէն, 
մասն մի՝ այն, որ ունին զԱսորեստանն եւ զկողմանս հիւսիսոյ, մասն մի՝ 
այն, որ յԵգիպտոս եւ ի կողմանս Թէտալացաց'02, մասն մի՝ ի կողմանս 
Տաճկաց եւ յԱսկարոն [Երից. յԱսկարաւն] կոչեցեալ տեղտջ. եւ սկսան 
կռուել ընդ իրեարս...»103: Դրանցից վերջին երկուսը մի պահ դաշնակցում 
են («այն, որ յԵգիպտոս եւ որ ի կողմանս Տաճկաց»), սպանում իրենց 
«թագաւորին» եւ ուրիշին հռչակում («եւ այլ թագաաբ նստուցին»): Այս-
տեղ պատմիչի մօտ ի յայտ է գափս Մուաւիան. «Իսկ այն իշխանն, որ ի 
կողմանս Ասորեստանի էր՝ Մաւիաս անուն, իշխան նոցա, որ էր երկրորդ 
թագաւորին իւրեանց, իբրեւ ետես զեղեալսն, միաբանեալ զգաւրս իւր՝ 
դնաց եւ նա յանապատն եւ սպան զայն եւս արքայ, զոր նոքայն նսստւ-
ցեալ էին: Եւ ետ մարտ ընդ գաւթացն, որ ի Տաճկաց կողմանէ, եւ եհար 
զնոսա կոտորմամբ մեծաւ եւ դարձաւ անդրէն յաղթութեամբ յԱսորես-
տան» (ընդ որում՝ ճիշտ կը փնի ուշադիր փնել այն հանգամանքի նկատ-
մամբ. որ Սեբիոսն օգտագործում է «իշխան», «երկրորդ թագաւորին իւ-
րեանց» եզրերը՝ դեռեւս ոչինչ չասելով նրա այլ յաւակնութիւնների մա-
սին): Շարունակութեան մէջ պատմիչը պարզաբանում է տափս վերը 
նշուած դաշինքի երկրորդ մասում՝ Եգիպտոսում կատարուած դէպքերի 
վերաբերեալ. «Իսկ այն զաւրն, որ յԵգիպտոս, միաբանեալ ընդ թագաւո-
րին Յունաց՝եւ [=նաեւ] արաբ հաշտութիւն եւ միաւորեցաւ եւ բազմու-
թիւն զաւրաց՝ իբրեւ հնգետասան հազարաց, հաւատացին ի Քրիստոս եւ 
մկրտեցան»: Դրանից յետոյ, կարծէք, աւարտելով պատերազմի մի փու-
լի նկարագրութիւնը՝ Սեբիոսը գրում է ռազմական գործողութիւն ների էլ 
աւելի թեժացման մասին («Եւ սաստկացաւ արիւն կոտորածին անհուն 
բազմութեանց ի մէջ բանակացն Իսմայելի, եւ գործ պատերազմին տագ-
նապէր զնոսա՝ զմիմեանս սատակելով: Եւ ոչ կաբէին դադարել ւիոքր մի 
ի սրոյն եւ ի գերութենէն եւ ի սաստիկ պատերազմացն, որ ի ծովու եւ ի 
ցամաքի»): Ահա այստեղ նորից ի յայտ է գափս Մուաւիան, սակայն ար-
դէն թագաւոր հռչակուելու եւ խաղաղութիւն հաստատելու համար («մին-
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չեւ զատացաւ Մաւիաս եւ յաղթեաց ամենեցուն: Եւ հնազանդեցուցեալ 
ընդ ինքեամբ՝ եւ [=նաեւ] թագաւորէ ի վերայ կալուածոյ [ուշ £#կալուա-
ծոց] պպւոցն Իսմայեփ եւ աոնէ խաղաղութիւն ընդ ամենեսին»), որի յի-
շատակութեամբ էլ աւարատւմ է Սեբիոսի երկի շարադրանքը: 

Դէպքերին ժամանակակից եւ աոնուագն ականջալուր հայ պատ-
միչի այս վերջին վկայութիւնների համադրումը այլ ադբիւրներից յայտնի 
եւ ժամանակագրական հաստատումներ ունեցոդ տուեւսլների հետ թոյլ է 
տափս նկատել երկու կարեւոր հանգամանք: Նախ՝ որ հեդինսւկի պատ-
կերացմամբ՝ Մուաւիան ամիրապետութեան մրցավազքի մէջ մտել .է ոչ 
միանգամից (ինչպէս որ ներկայանում է, օրինակ. Թէոփանէս Խոստո-
վանողի մօտ), եւ պէտք է ենթադրել, որ ամենայն հաւանականութեամբ՝ 
նախորդ Օսման ամիրապետի օրինական ժառանգորդ ու վերջին «ուղ-
ղահաւատ» խափփայ Ափին նա սկզբում հաւատարիմ է եղել («...էր երկ-
րորդ թագաւորին իւրեանց»): Եւ երկրորդ՝ Սեբիոսը չգիտի իր վերջին նա-
խադասութեան հերոսի գլխաւոր հակառակորդին՝ Ալի ամիրապետին 
661 թ. մայիսին վերջնականապէս պարտութեան մատնելու եւ սպանելու 
մասին (փոխարէնը՝ «հնազանդեցուցեալ ընդ ինքեամբ»)104, սակայն 
չնայած դրան գրում է Սուաւիայի անվերապահ յաղթանակի («յաղթեաց 
ամենեցուն»), ապա արաբական բոլոր տիրոյթնեբում («ի վերայ կալուա-
ծոյ պպւոցն Իսմայեփ»"1) «թագաւոբելու» եւ բոլորի հետ խաղաղութիւն 
հաստատելու մասին («առնէ խաղաղութիւն ընդ ամենեսին»): Ակնյայտ 
է, որ այդպէս հնարաւոր էր գրել միայն այնպիսի մի պահի, երբ նախկին 
փոխարքայի իրականում ոչ վերջնական յաղթանակը այսուամենայնիւ 
կարող էր գոնէ ինչ-որ չափով բաւարար լինել Հայաստանում ստեղծա-
գործող պատմիչի համար արձանագրելու արաբների երկպառակչական 
պատերազմների (թէպէտ իրականում՝ ծաւալուն ռազմական գործոդու-
թիւնների) աւարտը. Սուաւիայի տիրակալաթխնը եւ «ընդ ամենեսին» 
խաղաղութեան հաստատումը: Եթէ յիշենք. որ Թէոփանէս Խոստովանո-
ղի հաղորդումների համաձայն՝ Բարբափսոսի մօտ Մուաւիայից Ափի 
կրած առաջին մեծ պաոտութիւնից (657 թ.) 2 տարի անց եւ նրա սպանո-
ւելու նախորդ տարում"16 «Սուաւիայի առաջարկութեամբ հռոմայեցինե-
րի եւ արաբների միջեւ հաշտութիւն կնքուեց» , ապա դժուար չէ նկա-
տել, որ հէնց այդ պայմանագրի կնքմանն սւնմիջակւսնօրէն յաջորդած 
ժամանակը, այսինքն՝ 659 թուականն է այն յարմար պահը, երբ Բիպւսն-
դիային վերստին հնազանդութիւն յայտնած ու խաղաղ շինարարու-
թեամբ նախորդ տարիների ծանր վէրքերն ամոքելուն լծուած Հայաստա-
նում կարող էր առաջանալ Սուաւիայի տիրակալութեան եւ խաղաղու-
թեան վերջնական հաստատման տպաւորութիւնը: 

Տեղին նշենք, որ Թէոփանէսը Օսման խալիփայի մահոււսնը յա-
ջորդած իրավիճակի ընդհանուր եւ գոնէ սկզբի վտւփ համար խառնակ 
նկարագրութեան մէջ (ըստ որի՝ Մուաւիան փաստօբէն ամիրապետ է 
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դաոնում Ոթմանից անմիջապես յետոյ) այսուամենայնիւ յւսյտ(imմ է մի 
կարեւոր տեղեկութիւն, ոլփ հւաաստիաթիւնն րնւրոներււ դէպքամ. թւում 
է. թէ հնւպսսւ որա թիւն է առաջանում աւե|ի ճշգրիտ ընկւսլե|ու աժերի քա-
ղաքական դասաւորութիւնը: ժ՜ամանակագրի խօսքերով՝ Ալիի եւ Մոսս-
ւխսյի պայքարում վերջինիս կոդմամ էին բացի ԼԼսորիըից նաեւ «Եգիպ-
տոսում ապրողները» Ո!1: Դլոս հետ համադրելով երկպառակչական պա-
տերազմի եգիւդտոսեան դրաագների մասին Սեբիոսի վերը յիշւստակո-
սսծ սււե|ի կանոնաւոր տաեալնեբը (վերջում՝ «այն գւս<րն. որ յԵգիպտոս, 
մխսբանեւպ լւնւյ թագաւորիս Յունաց...» եւ ւսյւն)՝ թերեւս արդարացուած 
է առաջ քաշել այն ենթադրութիւնը, որ Բխգանդիայի հետ Սռւափայի 
յայտնի իմաստով «համագործակցութիւնն» սկսուել էր 659 թ. պայմա-
նագրի կնքումից շատ աւելի վաղ: Ընդ որում՝ դլոս հետ գուցէ կապուած 
են ոչ միայն Բարբսղխտսի ճակատամարտին յւսջորդած տարում Կոս-
տանդ Բ-ի գլիսառրաթեամբ բխդանդակւսն բանակի՝ դէպի արեւմուտք 
(«Սկլափնիայի դէմ») շատ մեծ եւ յաջող արշաւանքի իրագործումը (ըստ 
Թէովսսնէսի). այլեւ հէնց հւսյևրի՝ կայսրաթեանը հնագանւբոթխն յայտ-
նե]ը 657 թ. (րստ Սեբխւսի): Նշենք, որ այս լուծման դէպքամ է լրիւ հաս-
կւսնւպի դառնում, որ Եգիպտոսի՝ «ընդ թագաւորին Յունաց» միաբանո-
ւած արաբական դօրքը. հւսյ պատմիչի վերը բերուած արտայայտու-
թեան համաձայն՝ հաշտւամ ա միաւպսամ է («եւ արաբ հաշտութիւն եւ 
միաւորեցաւ») հէնց Սոսսւիայի հետ: 

Այսպիսռվ. Սեբիոսի երկի մեգ հասած վերջին տողերը վերաբե-
րում են 658-659 թթ. իլոսդարձութիւններին: Այդ վերջին տոդերր ենթադ-
րած պահի եւ պատմիչի՝ մէկ էջ առաջ նշւսծ վերջին թուագրման (Ներսէս 
կաթողիկոսի «հալածանքների» վեցերորդ եւ Բիւդանդհային հնագան-
ւբոթխն յայտնելա «առաջին» տարին՝ 657 կամ 658 թ. m ) միջեւ ընկած 
մէկ տարաց քիչ աւելի ժամանակը, ըստ էութեան, այնքան մեծ չէ, որպէս-
գի երկու ժւսմկէտների միջեւ թոււսգրման այլ նշման բացակայութիւնը 
մեծ կասկած առաջացնի: Սակայն մեգ համար կարեւոր է այն. որ այդ-
պիսի նշման բացակայութիւնը լրիւ ւսնհակասական ու ամբողջովին 
հասկանալի կը դառնայ հէնց այն դէպքում, եթէ համարենք, որ վերջին 
թոսսգրումից Լ«Ի նմին ամի ի բաց կացին Հայք...») շուրջ մէկ տարի անց 
է կատարուել ոչ միայն երկի վերջին նախադասութեան մէջ նշուած իրա-
դւսբձութիւնը. այլ նաեւ ւսյդ նոյն վերջին նախադասութեան գրառումը: 
Այս պարագայում է. որ իր երկի շարադրանքը շատ վաղուց սկսած11" եւ 
(ի բարեբախտութիւն մեր ժամանակների ւսղբիւրագէտի) նրա շարու-
նակմանը պարբերաբար վերադարձող Սեբիոս պատմիչը եթէ ցանկա-
նար նոր թուագրամ նշել, ապա դա լինելու էր իր ապրած ընթացիկ տա-
րուայ նշումը, եւ այդ դէպքում՝ մի աւարտական յիշատակագրութեան մէջ 
(այդպիսին չունենք ո՛չ երկի վերջում, ո՛չ էլ միջնամասի որեւէ հատուա-
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ծում, ուստի պէտք է համարենք, որ շարադրանքի դադարումը հեղինակի 
կողմից, ամենայն հաւանականութեամբ, ծրագրուած չի եղել): 

Այս տրամաբանական եգրայանգումը գումաբւամ է վերը քննո-
ւած այն հանգամանքներին, որ պատմիչի վերջին արտայայտութիւննե-
րը 659 թ. կնքուած բիւգանդա-արաբական հաշտութեան պայմանագրին 
անմիջապէս յաջորդած ժամանակահատուածում գրուածի տպաւորու-
թիւն են թողնում, եւ որ նա ծանօթ չէ աւեփ ուշ տեդի ունեցած իրադար-
ձութիւններին (օրինակ, Ափի նկատմամբ Սուաւիայի 661 թ. վերջնական 
յաղթանակին, իսկ ստորեւ կը տեսնենք՝ նաեւ դրան նախորդած մէկուկէս 
տարիների անցքերին): Այդպիաւվ, կարող ենք ամփոփել, որ Սեբիոսն իր 
երկի վերջին մասերը շարադրել է, ամենայն հաւանականութեամբ՝ 659 թ. 
առաջին կէսին, եւ այդ ժամանակ Զուարթնոցի տաճարի շինարարութիւ-
նը դեոեւս աւարտուած չի եղել: Հնարաւոր է, ինչպէս ենթադրում են որոշ 
ուսումնասիրողներ, որ երկի շարադրանքը դադարել է հեղինակի վերա-
հաս մահուան հետեւանքով (ուրեմն՝ 659 թ., ոչ թէ 660 կամ 661) : Գուցէ 
եղել են այլ պատճառներ, որոնց մասին կարելի է միայն ենթադրութիւ-
ներ անել, սակայն իրողութիւնն այն է, որ եթէ անգամ Սեբիոս պատմիչը 
տեսել է Զուարթնոցի կառուցման աւարտը, ապա միեւնոյնն է' նա չի կա-
րողացել արձանագրել դա իր երկի մեզ հասած տարբերակում: 

Արդ՝ Զուարթնոցի տաճարի շինարարութեան աւարտի եւ նաւա-
կատիքի ժամանակը ճշտելու որոշակի հնարաւորութիւն է տափս «684 
թուականի պատմութեան» վկայութիւն ների քննութիւնը: Այդ պայմանա-
կան անուանումը կրող ոչ այնքան փոքր պատմական երկը փաստօրէն 
բաոացի արտադրութեամբ պահպանուս!ծ է ժ դարի վերջի պատմիչ 
Մովսէս Դասխուբանցու «Պատմութիւն Աղուանից»-ի Ա գրքի Իէ-Լ եւ Բ 
գրքի ԺԸ-ԼԱ եւ ԼԳ-ԽԵ գլուխներում (Բ.յբ գլխում ժ դարի պատմիչը 
տեղագրել է սեփական շարադրանքը՝ հիմնուելով իր մէկ այլ սկգբնաղ-
բիւրի՝ վերը նշուած «Աղուանից կաթողիկոսների գաւազանագբքի» տե-
ղեկութիւնների վրայ)112: Որոշ հեաազօտողների կարծիքով՝ վերջինիս 
շարադրանքին է յանգում նաեւ ՊԱ Բ.ԺԷ գլուխը, ուր պատմւում է հետա-
գայում Սիհրա նեա ն ներ համարուած Վարազ Գրիգոր, Զեւանշէր եւ Վա-
րազ Տրդատ Գարդմանից իշխանների՝ Սասանեաններից սերելու մա-
սին առասպելական տոհմաբանութիւնը: Սակայն իրականում այդ 
պատմութիւնը հաւաստի գրեթէ ոչինչ չի պարունակում, լեզուով ու ոճով 
էապէս տարբերտւմ է «684 թ. պատմութեան» յարակից հատուածներից 
եւ անկասկած շարադրուած է հէնց ժ դարի հեղինակի կողմից՝ Խաչէնի 
եւ Փառիսոսի Առանշահիկ իշխանների տոհմաբանութիւնների մէջ 
ընդգրկուած վիպականացուած պատկերացումների հիման վրայ: 

«684 թ. պատմութեան»՛ անանուն հեղինակը է գարի 30-80-ական 
թուականներին Աղուանք երկրռւմ (Սասանեան մարզպանութեան տա-
րածքի ընդգրկումով) տեդի ունեցած գլխաւոր իրադաբձութիւնների մա-
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սին զևղարուեսսսսկան բարձր ոճով, բաւական մանրամասն եւ հիմնա-
կան գծերով վաւերական շարադրանք է ներկայացնում, որր որոշ հաաո-
սսծներամ դաոնամ է աոաջին դէմքով: Քանի որ Տրտու գետի միջին հո-
սանքով իլսսր սահմանակցող կենտրոնական արցախեան Մեծ Կող-
մանդ եւ Մեծ Իրանք գաւաոների գանագւսն տեղանքները շարադրողի 
կողմից նկարագրուած են ընդգծուած մանրամասնաթեամբ"1. ենթադր-
ւում է. որ նա սերում է հէնց այդ տարածքից: Ըստ երեւոյթին, պատմիչը 
շատ մօտ է կանգնած եղել իր գլխաւոր հերոսներին՝ Ջեւանշէր եւ Վա-
րազ Տրդատ իշխաններին, եւ յատկապէս՝ Մեծ Կոդմանքի Իսրայէլ (երկ-
րորդ անունով՝ Աբաս) եպիսկոպոսին, նա ներկայ կամ մասնակից է եղել 
նրանց մի շարք գործերին, ւսյդ թաւմ՝ վերջինի ուղեւորութեանը Հոնաց 
աշխարհ՝ հխսիսկովկասեան թխրքալեզու ժողովրդին քրիստոնէական 
հաւատքի բերելու առիթով"4: Աւելացնենք, որ «684 թ. պատմութիւնը» 
պարունակում է. մի շարք պաշտօնական նամակներ, որոնց վաւերակա-
նութխնր Նիկալայոս Ադոնցը կասկածելի էր համարում" : Սակայն ի-
րակւսնում արդարացի կր լ]ւնէր կասկածել դրւսնցամ եւ ամբողջ երկում 
ւսռկւսյ միայն որոշ (երբեմն՝ ծայրահեղ աստիճանի) չաւիազւսնցաթիւն-
ների առիթով, որոնք ւպպիւնք են իր հերոսներին մեծարելու՛ միջնադա-
րեան հեղինակի հւսմար սովորական ու հասկանալի միտումի116: 

«684 թ. պատմութիւնն» աււսրտւում է. րստ ամենայնի՝ 682-683 թթ. 
իրադարձութխնների նկարագրութեամբ, վերջնական շարադրանքը կա-
տարուել է հաստատապէս 685 թ. ամռանը տեդի ունեցած հխսիսկովկա-
սեան խազարների աւերիչ արշաււսնքից աոաջ, որին զոհ գնացին Հայոց 
եւ Վրւսց (ըստ մի տեղեկութեան՝ նաեւ Աղուանից) իշխանները: Հետաքր-
քիր է. որ ինչպէս եւ Սեբիոսը. «684 թ. պատմութեան» հեղինակն էլ. ամե-
նայն հաւանականութեամբ, ստեդծագործել է ինչ-ինչ վաւլերով: Ուշա-
դիր ընթերցելով Բ.իը գւխի աւարտական ընդարձակ հատուածը («Աս-
տւսնւար եւ արդ զ՛ինչ ասացից եւ կամ զո՞ր խաւսեցայց ... զի քեզ բարի 
լիցի [bclr լինիցի], եւ որդտց քոց ազգէ յագգ. մինչեւ յաւիտեան», նախ. 
31-38). որը նւսեւ Ջեւանշէր իշխանի տարուանով թուագրում է տալիս՝ 
670 թ. («Արդ՝ այս եոեակք տասներրեակք եւ տարիք երեք, յոր [а զոր] 
սկսաւ Տէր բազմամեծար զբարեյաղթ իշխանն Աղուանից առնել 
[=637+33]...». նախ. 35). տեսնում ենք. որ այն գրուել է իբրեւ հեղինակի 
ստեղծագործական մտայղացման վերջաբան: Սակայն 13-14 տարի 
անց նա շարունակել է իր երկը (հիմնականում ծանրանալով 679-682 թթ. 
բախտորոշ իբադարձութիւնների վրայ. գլ. Բ.իթ-խե). ընդ որում՝ ինչ-որ 
պատճառով նրան չի յաջողուել օժտել այդ շարունակութիւնը նոյնատիպ 
գեդարուեստական վերջաբանով: 

Արդ՝ «684 թ. պատմութիւնը» պարունակում է մեզ հասած հայկա-
կան եւ օտարալեզու մնացեալ սկզբնադբիւրներին բացարձակապէս ան-
յայտ. սակայն նրանց ունեցած տուեալներին լիովին համահունչ այն 

395 



տեղեկութիւնը, որ Կոստանդ Բ (Կոաոանտիանոս) կայսրը իր իշխանու-
թեան 19-րդ տարում, այսինքն՝ 659 թ. սեպտեմբեր ամսից մինչեւ 660-ի 
սեպտեմբերն ընկած ժամանակահատուածում, եղել է Ատրպատակա-
նում եւ իր մօտ հրաւիրել Աղուանից երկրի Ջեւանշէբ իշխանին. «Իսկ 
յիՕն եւ ի տասներորդի ամի թագաւորութեանն խթոյ Կոաոանտիանոս՝ 
թոոն Հերւսկլի [я Հայրակդի]. բազմամբոխ զաւրաւք եւ ընտիր ընտիր 
գփյաարաւքն Յունաց հանդերձեալ՝ եկն ի սահմանս [я յաշխւսրհն] 
Պարսից՝ կորզեչ ի Տաճ՛կաց զկողմանս աշխարհացն [я աշխարհին]... 
Ցայնժամ աոաքհւսց զմի ոմն ի գլխաւորացն առ Ջեւանշէր՝ գալ նմա ի 
տեսութիւն: էյլ վաղվաղակի աճապարեալ՝ հասանէր յաշխարհէ1 Մարաց. 
աո մեծ կայսրն, զպայ զգալն լուեալ [я լսել]՝ ընդ յառաջ նորա ինքնին [я 
ինքն] ելանէր ի Քունգր [=Կանգաւար] գեաւղ»"7: Ըստ արցախցի պատ-
միչի հաղորդած մանրամասնեբի՝ Աղուանից իշխանն արժանանում է 
բարձրարժէք նուէրների ու կայսեր անձնական մեծարանքին, եւ դա նա-
խանձ է առաջացնում կենտրոնական Հայաստանի նախարարների մէջ. 
որոնց թւում յանուանէ յիշատակաւն է «զաւրավար» Հսւմսպասպ Սամի-
կոնեանը. «Տեսեալ զայսպիսի եւ երկնաւոր պարգեւս առ նա եղեալ նա-
խարարացն Հայոց եւ զաւրավարին Համազասպայ՝ ի նախանձ մեծ 
բրդեցան, եւ նմա ոչ էր փոյթ, այլ [bclr այն] այնուհետեւ խնդրէր հրա-
ժեշտ ի բարեսէր [bclr բարերար] տեառնէն...» (նախ. 8): Կոստանդի նո-
փբած փրկչական խաչի մասունքը Ջեւանշէրը բերում է հայրենիք եւ այն 
պատշաճ ձեավ պահպանելու համար Ուխտանէս Աղուանից կաթողիկո-
սի հետ (655-680 թթ." ) նախաձեռնում Գարդման բերդում եկեղեցու շի-
նարարութիւնը'": 

Իսկ նոյն գլխի շարունակութեան մէջ աստւմ է, որ երբ ձմռանը 
փոխարինեց գալտւնը. այսինքն՝ 660 թ. մարտ ամիսը, Ջեւանշէրը եւս մէկ 
անգամ հանդիպեց կայսրին, եւ այս անգամ՝ Վաղարշապատում. «Եւ ի 
փոխանորդել գարնանային ժամուն հանդերձաւ կազմեցաւ մեծարգի իշ-
խանն Աղուանից՝ միւս անգամ տեսանել զկայսր՝ հանդիպել նմա [bclr 
զկայսրն հւ հրաժաբեալ ի նմանէ փխ զկայսր...նմա] ի Վաղարշապատ 
քաղաքի: Յայնժամ հրամայի [bclr ել հրաման] ի թագաւորէն, զի մեծա-
մեծք պտղատանն եւ վեհանձունքն [а վեհանձուկքն] ընդ յառաջ [bclr ա-
ռաջ] նորա ելցեն. եւ այնպէս արքունաբար [bclr արքայաբար] մտանէ ի 
կայսերականն [я կայսերական] մարզարան...»120: «684 թ. պատմու-
թեան» հեղինակը բազմաթիւ մանրամասներ է յսւյտնում 660 թ. գարնան 
սկդբին Վաղարշապատում Կոստանդ Բ-ի հետ կայացած այդ հանդիպ-
ման մասին: Իր իշխանի նկատմամբ անթաքոյց հիացմունքով լցուած՝ 
նա թուարկում է Ջեւանշէրի ստացած նուէրները («Եւ զինչ թագաւորա-
կանն սպաս էր [bclr թագատբական էր սպաս], զամենն [bclr զամենայն] 
նմա հրամայեաց տալ, ընդ որ տրապէզիաքն անգամ սոսկացան, եւ ի վե-
րայ այնոցիկ՝ զքաջ հաաւն իւրոյ Հերակղի եւ գՆիկիտա հանոյն121 զար-
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քանական qim տի [bclr գսււտին] ւսծին ընդ մէջ նորա [bclr նորայն մէջ], 
ևւ գիւրն պատմուճան, եւ դրաւշս երկուս, եւ զորդիս նորա աոնէր պւստր-
կանս զտղայականս»), նշում Աղուանից աշխարհի համար կայսեր հաս-
տատած կարգավիճակը («Եւ որ միանգամ առաջին թագաաւորացն Ա-
ւրասնից գխղաստանեայք [bl գեսալաստայք, er գեւղաստեայք] եւ սահ-
մանք լեալ էին. գամենւսյնն ի նա հրամայեւսց ընձեռել [а ընձեոեաց] ագ-
գւսց յագգս. եւ արհւելեացս ամենեցուն արքայաբար աոՕել տեսչու-
թխն»), պատմում իմաստուն գրսյցների ա ջերմ բաժանման մասին («Եւ 
ոչ էր խորհուրդ կայսերն ծածկեալ ի նմանէ, եւ ի նմանէն լսելով հւսնճա-
րեդ խորհրդականութիւնս [bclr խորհրդակցութիւնս] բազումս՝ հիանայր. 
եւ ոդջանեալ խ ոդջոյնեալ] գնւս՝ ասէ. «Անձն քո՝ ընդ անձին իմում [я ի-
մոյ]. եւ սիրտ իմ՝ որպէս զսիրտ քո. ե՛րթ ի խաղաղութիւն»»)122: Պատմիչի 
մօտ բացատրութիւն չենք գտնամ միայն այն մասին, թէ ինչ պատճառով 
էր Հայաստան ժամանած Կոաոանդը կանգ առել եւ հիւրեր էր ընդանամ 
ոչ թէ Դոփնում, ւսյլ ւսյդ դարաշրջանում որոշ չափով խարխուլ վիճակում 
յայտնոսսծ նախկին մայրաքաղաք Վաղարշապատում12 : 

Սակայն ւսրդէն դժոսսր չէ նկատել, որ չնայած ինքը՝ 684 թ. անա-
նուն պատմիչը. Զուարթնոցի մասին ոչինչ չի ասում, Կոստանդ Բ-ի' նրա 
նշւսծ ժւսմկէտում (իր իշխանութեան 19-րդ տարուայ գարնանամուտին) 
Վաղարշապատում լինելը, ամենայն հաւանականութեամբ, կապուած է 
եղեւ աւարտուած տաճարի նաւակատիքի աբարոդաթեանը Ներսէս կա-
թողիկոսի հրաւէրով մասնակցելու հետ, ինչի մասին գիտենք սոյն աշ-
խատանքի սկզբում բերուած «Աղուանից կաթողիկոսների զսսազւս-
նւսգրքի» ուղղակի պնդումից («եւ ի նաւակատիս կոչեւսց գթագաւորն Հո-
ռոմոց. ընդ որ յաւէժ հխսցեալ ընդ շինուածն՝ ետ հրաման շինողացն 
գնւսլ զկնի իւր [bclr թագաւորին փխ իւր], զի զնոյնաձեւն յարմարեսցէ ի 
պաղաաանն»)124: Մեզ մնում է միայն ենթադրել, որ Հայաստանում ու 
Վաղարշապատում Կոստանդի մնալը, թերեւս, չէր կարող երկար ամիս-
ներ տեւել, ուստի աւեփ հաւանական է մտածել, որ նրա մասնակցու-
թեամբ Զուարթնոցի Սուրբ Գրիգոր եկեղեցու կառուցման աւարտը եւ օ-
ծումը տեղի են ունեցել հէնց 660 թ. գարնան սկգբին՛25: 

Զուարթնոցի օծման ժամանակի ճշտումից յետոյ անդրադառնա-
նք ւսյդ իրադարձութեան մասին միակ ուղիղ հաղորդումը պարունակող 
սկզբնադբխրի՝ «Աղուանից կաթողիկոսների գաւազանագրքի»՝ Մովսէս 
Դւսսխուրանցու փոխանցմամբ մեզ հասած բնագրի միւս, այդ թւում՝ բա-
ււսկանաչավւ խառնակուած կտորների դիտարկմանը: Նախ սկսենք այն 
տեղից, ուր յիշատակւում է Կոստանդ կայսեր 19-րդ տարին, (659/660 թ.). 
մեզ հասած բնագրում այդ տարուան է վերագրուած Ներսէս Շինողի կա-
թողիկոսանալը («Եւ նորին ԺԹ [а ԺԹ-անն]126 ամին [bclr չիք ամին] 
նստի կաթողիկոս Հայոց տէր Ներսէս՝ ամս Ի...»127, որն իրականում, Սե-
բիոսի յստակ թուագրմամբ՝ տեղի է ունեցել 641 թ. վերջերին: Վերը կա-
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տարուած քննութեան լոյսի ներքոյ դժուար չէ նկատել, որ այդ թուականի 
աոկայութիւնը Զուարթնոցի նաւակատիքի մասին յիշատակութեան կող-
քին, ամենայն հաւանականութեամբ, պատահական չէ: Ենթադրելի է. որ 
տուեալ ենթատեքստում բուն սկզբնաղբխրի տոհմամատեանային ոճի 
գրառումը իրականում ինչ-որ շարդասութեամբ վերաբերել է «Քաղաքի-
դաշտի Սուրբ Գրիդորխ> նաւակատիքին «տէր Ներսէս կաթողիկոսի» 
հրաւէլավ հէնց այդ տարում կայսեր մասնակցութեանդ Ըստ այդմ. թէ-
կուզ եւ անճանաչելիօրէն այլավտխուած վ]ւճակում, Կոստանդի 19-րդ -
տարոււսյ յիշատակութիւնը լրացուցիչ հաստատում է «684 թ. պատմու-
թեան» վերը քննարկուած թուագրումը կայսեր՝ Վաղարշապատում լինե-
լու ժամանակի մասին: 

Երկրորդ. Ներսէս Շինողը քիչ անց կոչտւմ է «հայրագիր նորին 
Կոստսւնգնի [а Կոստանտնի]», որը «գանձիւք նորա շինեաց զբազմա-
պայծառ փարախն բանաւոր հաւտից ի Քաղաքիդաշտի՝ զՍռւրբն Գրի-
գոր»: «Հայրազյղւ» բառը հազուագիւտ յիշաատակութիւններով է յայտ-
նի հայ մատենագրութեան մէջ, ՆՀԲ հեղինակներն այն հասկանում են՝ 
«Գրեալ կամ համարեալ որպէս huijp>: Սեբիոսը «հայրագիր» եզր չի օգ-
տագործում, թէպէտ Ներսէսի ու Կոստանդի միջեւ նրա նկարագրած յա-
րաբերութիւն ները այլ նմանատիպ դէպքերի հետ համեմատութեան մէջ, 
թերեւս, եզակի պատկեր են ցուցադրում: «Վասն Հայոց կաթաղիկոսին 
Ներսէսի» գլխագիրը կրող հատուածում (որը բոլոր հրատարակիչների 
կողմից արդարացիօրէն ներկայացուած է իբրեւ աոանձին գլուխ. Սա. 
Մալխասեանցի մօտ՝ Խ է ) Ներսէսի կայսերաճանաչութիւնը նկարագրե-
լիս Սեբիոսը կապում է դա Բիւզանդիայում անցկացրած նրա մանկու-
թեան եւ զինուորական ծառայութեան հետ («էր նա բնակութեամբ ի Տա-
յոց, ի գեղջէն, որում Իշխանն կռչեն: Եւ սնեալ ի մանկութենէ յաշխարհին 
Յունաց, եւ ուսեալ զլեզուս եւ զդպրութիւն Հոռոմին, եւ շրջեալ ընդ աշ-
խարհս զաւրու կարգաւք զինուորութեան...»)128: Սակայն պատմիչի յա-
ջորդ հատուածում ըմբոստ եպիսկոպոսի հետ զրուցելիս Կոստանդ Բ-ն է 
Ներսէսին անուանում իր «հայրը» («զ՞ինչ եւ դու, որ ես՝ քո թագաւոր, եւ 
դա՝ քո կաթաղիկոս եւ հայր մեր, եւ դու ոչ արժանի համարիս զիս ընդ 
քեզ հաղորդութեանն, եւ ոչ՝ զդա»)129: Արդեօ՞ք դա միայն յարգանքի՚ց էր 
հարեւան կիսաենթակայ երկրի հոգեւոր առաջնորդի նկատմամբ: 

Ներսէս Տայեցու կաթողիկոս դառնալու մասին Սեբիոսի հաղոր-
դած մի քանի սաղերի մէջ աչքի է դարնում այն հանգամանքը, որ նորըն-
ծայ կաթողիկոսն անմիջապէս կարեւոր մի խնդիր է լուծում (Թէոդորոս 
Ռշսաւնուն Հայոց զօրավար նշանակելը) հէնց կայսեր հետ, աւեփ ճիշտ 
կը փնի ասել, հաշուի առնելով Կոստանդի մանկական տարիքը (11 տա-
րեկան)՝ մայրաքաղաքում, կայսերական արքունիքում. «Եւ եղեւ այս 
[Աղձնիքի կողմից Հայաստան ներխուժած արաբական զօրքերի կողմից 
Դոփնը գրաւելը 641 թ. հոկտեմբերի 6-ին, ապա Ասորեստան վհրագառ-
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նալը - Ա. 3.] յամս եզրի կաթադիկոսի: Իսկ ի ձեռն այնր պատերազմի ի 
կայսերէ հրաման /ւասեա/ գսորավարութհանն Թէոդորոսի' Ռշտունեաց 
տեւսոն. հանդերձ պատրկութեան [LI պատրաթեան] պատուով: Այս ա-
մենւսյն փնի ի ձեռն կարաւյիկոսիՍ ՆերսԷսի. որ յաջորդեցաւ ի նմին ամի 
յաթոռ կաթադիկոասթեան փոխանակ Եզրի կաթադիկոսի»' Դրանից 
ինքնին բխում է այն ենթադւտւթխնը. որ Դուինի ւսսպատակաթեանն 
անմիջապես յաջորւլած ժամանակահատաածում, այսինքն՝ 641 թ. վեր-
ջերին կաթողիկոս ընտրաելով՝ հետագայում Շինող պատուանունին ար-
ժանացած եռանւրսն Ներսէսը շատ շուտով յայտնուել է Կոստանդնու-
պւդսամ եւ անյապաղ ձեռնարկել Հայաստանի համար կենսական 
խնդիրների անյետաձգեփ լուծմանը: Ի դէպ. գուցէ պատահական չէ, որ 
ժամանակակից ու ականատես Սեբիոսըտ բերուած հատուածի վերջին 
նախադասութիւնն սկսում է «Այս ամենայն...» բառերով, չնայած վերե-
ւում գրել էր ընդամենը 1 գործի մասին (Թէոդորոս Ռշտունու նշանւսկու-
մը). յիրաւի սա այն դէպքերից է. երբ միտքը թելադրել է աւելին, իսկ ձեռ-
քը գրել է պակաս: 

Արդ՝ ըստ Թէոփանէս Խոստովանողի հաղորդած ժամանակագ-
րական տեղեկութիւն ների՝ Կոստանդ Բ-ի միայնակ գահակալութեան 
սկիզբը թուագրսււմ է 641 թ. աւարտով կամ 642 թ. յունուարով (Հերակլը 
վախճանուել է 641-ի մարտ ամսին, 4 ամիս132 թագւստբել է նրա որդի 
Կոստանդին Գ-ն. ապա՝ 6 ամիս՝ նրա խորթ եղբայր Հերակլեոնասը իր 
մօր՝ Մարտինէի հետ. պանք տապալուել են սենատի կողմից, ըստ Սե-
բիոսի՝ Վւսդենտին Արշակունի զօրավարի ամենաակտիւ մասնակցու-
թեամբ)1՜13: Զուգահեռ փորձենք յիշել, որ է դարի սկզբից, Փոկասից 
սկսած՝ բիւզանդական կայսրերի թագադրման արարողութիւնը կատսւբ-
ւում էր եկեղեցու մէջ եւ եկեղեցականների կողմից՝ Կոստանդնուպոլսի 
պատրիարքի գլխաւորութեամբ134: Համադրելով այս փաստերը Ներսէսի' 
մեծ հաւանականութեամբ Կայսրութեան մայրաքաղաքում գտնուած լի-
նելու. իսկ հետագայում կայսեր հետ առանձնաշնորհեալ յարաբերու-
թիւներ անենելու հանգամանքների հետ. թւում է. թէ հնարաւոր է առաջ 
քաշել այն ենթադրութիւնը, որ Հայոց կաթողիկոսը կարոդ էր իբրեւ հոգե-
ւորական հիւրերից մէկը մասնակցած փնել Կոստանդ Բ-ի թագադրման 
արարողութեանդ եւ դրա շնորհիւ ձեռք բերել վերջինիս «հայրագիրը» 
(կամ. թերեւս՝ «հայրագիր»-ներից մէկը) լինելու պատիւը135: 

Ինչ վերաբերում է Զուարթնոցի կառուցումը Կոստանդ կայսեր 
«գանձիւք» կատարուած փնելու մասին ՊԱ Դ.ժե գլխի արտայայտու-
թեանդ («եւ գանձիւք նորա շինեաց...» եւ այլն), ապա կրկնենք, որ Սե-
բիոսի երկում դրա վերաբերեալ անգամ ակնարկի բացակայութիւնը մե-
ծապէս կասկածի տակ է դնում տոհմամատեանային գրանցումների ան-
յայտ հեղինակի պնդման հաւաստիութիւնը: ճիշտ է, վերը տեսանք, որ 
ժամանակակից պատմիչի շարադրանքը կանգ է առել տաճարի օծման 
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օրերից շուրջ մէկ տարի առաջ (659 թ.). ուստի մենք իրաւասու ենք են-
թադրելու, օրինակ, որ շինարւսրութեան ծախսերի մի էական մւսսը վճա-
րուել է նրա աւարտման փուլում եւ հէնց կայսեր կողմից, կամ. որ շինա-
րարութեան հիմնական մեկենասը բարոյագիտական նուրբ նկատա-
ռումներով գերադասել է անյայտ մնալ մինչեւ աշխատանքների յւսջող 
աւարտը: Ամեն դէպքում ակնյայտ է, որ Զուարթնոցի վիթխարի եւ բոլոր 
առումներով բարձրորակ կառոյցը պահանջել է սովորականից աւելի մեծ 
ծախսեր, եւ անհրաժեշտ միջոցների հայթայթմանը քաղաքական բացա-
յայտ շահագրգռութիւներ ունեցող Բխգանդական տէրութեան մասնակ-
ցութիւնը, թերեւս, պէտք է համարել լիովին տրամաբանական: Աւեփն. 
գուցէ հէնց դրանով է պայմանատրուած ինքնին ֆենոմենալ այն փաս-
տը. որ տաճարի շինարարութիւնը յաջողութեամբ աւարտին է հասցուել 
ընդամենը 10 տարում, ընդ որում՛ այնպիսի ծանր, ասպատակութիւննե-
րով ու կոտորածներով յագեցած տարիների (յիշենք 653-656 թթ. ժամա-
նակամիջոցը), երբ անգամ Հայոց կաթողիկոսը շուրջ 6 «հալածական 
ամ» է անցկացրել Տայոց մեկուսացուած աշխարհում: Եւ այստեղ մեր 
առջեւ յառնում է Զուարթնոցի ճարտարապետ-շինարարի կամ, ինչպէս 
ՊԱ նոյն հատուածն է նրան անուանում՝ «գաղատոսի» (յունարէն բառա-
ցի' «քարգործ»), լուսաւոր կերպարը: 

Սեր երեւակայութիւնը թերեւս պէտք է լարենք եւ որոշ չափով հե-
ռանանք ադբիւրագիտական կոնկրետ տուհալներից, որպէսգի լրիւ հաս-
կանանք այդ շնորհաշատ մարդու երջանկութիւնն ու սխրանքը (ըստ ըն-
դունուած կարծիքի՝ նրա «Ցոհան» անունն է փորագրուած աւերակների 
մաքրման ժամանակ յայտնաբերուած կամարամիջոցի մի քարի 
վրայ136): Չգիտենք, թէ ապագայ տաճարի կաոուցուածքւսյին եզակի լու-
ծումներով «նախագծա-նախահաշուային փաստաթղթերը» որքան ժա-
մանակ առաջ էր նա յանձնելՆերսէս կաթողիկոսին (կամ գուցէ իշխան-
ներից մէկին) եւ ինչքան էր սրտատրոփ աղօթել, որ իր հանճարեղու-
թեամբ արտառոց այդ նախագիծը չմերժուի ու չարժանանայ դարերի ըն-
թացքում թերեւս երբէք չպակասած հանճարեղ գաղափարների այն տա-
րաբախտ նմուշների ճակատագրին, որոնք յայտնտւմ են «ո՛չ այնտեղ ու 
ո՛չ այն պահին»: Սակայն մեծ քաղաքականութեան մի իւրօրինակ շրջա-
դարձի արգիւնքում այդ հրաշքը իրականութիւն դառնալու հնարաւորու-
թիւն էր ձեռք բերել. Ներսէսն ու Կոստանդ կայսրը համաձայնութեան 
էին եկել միջոցներ չխնայել Հայաստանում այդպիսի մի վիթխարի ծրա-
գիր իրականացնելու հարցում: Աւեփ հաւանական է մտածել, որ այդ 
պահին իրեն աշխարհի ամենաերջանիկ մարդը զգացած Ցոհան շինա-
րարը ինչ-որ մի զգսդի գումար էր ստացել, որից յետոյ անյապաղ սկսել 
էր աշխատանքը, եւ չնայելով շուրջը կատարուող ասպատակութիւն նե-
րին ու հալածանքներին, գրսեարելով ֆանտաստիկ աշխատասիրութիւն 
ու կազմակերպական եռանդ, իր քաջահմուտ վայւպետների հետ 10 տա-
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]փ բւսսե] Ւ.բ օրնիբուն. մինչեւ ւտ աւարտին էր հասցրել յիրաւի այւլ ւլարի 
կաւայցր. ոյսս| զմայլոտդների համար գրառող հեղինակն ասել էր՝ « յա-
ւէժ հիացեւպ րնղ շինուածն...»: Ըստ էութեան, հնարաւոր չէ կասկածելու 
որեւէ առարկայական հիմք գտնել նաեւ նոյն գրառման շարունակու-
թեան հասսսսփարեան վերաբերեալ, ըստ որի՝ հայ շինարարին հրամա-
յեցին գնւսլ կայսեր հետ՝ «գի գնոյնաձեւն յարմաբեսցէ ի պտղատանն», 
եւ սակայն՝ «ոչ ժամանեալ [աւելացնենք՝ «Զուարթնոցին իր վերջին ուժե-
րը տաւսծ. անշուշտ, հիւծաած. բայց իր կեանքի գլխաւոր գործը պատո-
ւով կատարած» - Ա. 3.] գաղատոսն՝ ի ճանապարհին վաղճանիւր»: Ի-
րօք. Կոստանդնուպոլսում կամ Կայսրութեան մի այլ շրջանում յայտնի 
չեն Զուարթնոցի կառա ցուածքւսյին լուծումները կրկնող գմբէթատր շի-
նութիւններ137: 

Վերջապէս, անդրադառնանք ՊԱ Դ.ժե գլխի քննարկոտղ հատո-
ւածի սկգբում ւսսաածի ժամանակւսվրէպ թաւսգրմանը. «...նստի կաթո-
ղիկոս Հայոց տէր Ներսէս՝ ւսմս Ի. եւ Հայ թուականն [bclr թիւն] 13ժ եւ 
մին էթ>: Քանի որ վերը կատարուած քննաթեամբ պարգուեց յարակից 
մնացեալ աղճատուած տեղեկաթիւննհրի հաւաստխսթիւնը Մովսէս 
Դասխուրանցու բուն սկգբնւսղբխրամ՝ տոհմամատեանային նախնա-
կան գրառամներամ. ապա ակնյայտ է. որ այս դեպքում էլ. «Հայոց թուա-
կանութեան 111-րդ տարին» (662 թ. յունիսի 14-ից մինչեւ 663 թ. յունիսի 
13-ն ընկած ժւսմւսնակահատաածը) նշելով՝ այդ գրառող հեղինակը 
նկատի է ունեցել ՆերսԷսի' 641 թ. վերջերին սկսուած 20-ամեայ կաթողի-
կոսութեան ոչ թէ սկզբի, այլ աւարտի տարին (գրիչների կամ հետագայ 
հեղինակների կողմից նմանատիպ շփոթի օրինակներ յայտնի են նաեւ 
ւսյլ դեպքերում)1՜՝'՝: Ասսնդւսբար Ներսէս Գ Շինողի հայրապետութեան 
տարիները հաշսսմ են մինչեւ 661 թ.' հիմք ընդունելով աւլբիւրների մեծ 
մասում (այդ թւում նւսեւ վերը բերուած ՊԱ հատուածում) նրա իշխած 20 
տարիների յիշատակութիւնը'3\ Սակայն, թւում է, թէ քննարկոտղ հատո-
ւածի սկզբնաղբիւրի գրառումների տոհմամատեանային բնոյթի պար-
զաբանումը բաւարար հիմք է տափս ենթադրելու, որ մեր առջեւ Հայոց 
կաթողիկոսի մահուան թուականի անմիջական ու յստակ («...եւ մին էր») 
արձանագրման դէպք է, այդպիսով' աղբիւրագիտակւսն հաւաստիու-
թեան բարձր ցուցանիշռվ: 

Ներսէս Տայեցու հայրապետութիւնը մինչեւ 662 թ. հասցնող սւղ-
բիւրւսգիտական տուեալները վերջերս ամվափուել են նաեւ էդուարդ 
Դանիէլեանի կողմից՛4": Ուսումնասիրողն արղարւսցիօրէն մատնանշում 
է Համազասպ Մամիկոնեանի վախճանուելուց յետոյ ՆերսԷսի խնդրան-
քով Հայոց իշխանի պաշտօնում արաբների կողմից Գրիգոր Մամիկո-
նեանի նշանակման մասին Ցովհաննէս Դրասխանակերտցու խօսքե-
րը141. ապա աւհլացնում Ղեւոնդի մօտ պահպանուած՝ վերը բելտւած տե-
ղեկութիւնն այն մասին, որ Գրիգորին Հայոց իշխան նշանակեց եւ հայ-
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րենիք ուղարկեց Մուաւիան (661-680 թթ.)՝ իր իշխանութեան երկբռրդ 
տարում, այսինքն՝ հէնց 662 թ.142: Թերեւս կարելի էր կասկածել, որ 
Դրասխանակերտցու ուղղակի պնդման հիմքը միայն Ղեւոնդի հաղոր-
դումն է ՕԻշենք' խառնակ ենթաւոեքստում)՝ ընդամենը այլ կերպ հւսսկա-
ցուած ժ դարի սկզբների պատմիչի կողմից: Սակայն Մովսէս Դւսսիսս-
րանցու տոհմամատեանային սկդրնաղրիւրի նոյնքան ուղիղ թոսսգրումը 
(«հայ թուականն ճժ՜ եւ մին էր»)՝ աասած. ինչպէս տեսանք, Զուարթնո-
ցը կառուցած կաթողիկոս Ներսէսի մսւհուան տալտւայ մասին, ոչ միայն 
փարատում է նման կասկածը, այլեւ ստիպում համոզուած լինել, որ 
Դրասխանակերտցու ձեռքի տակ եւս եղել են լուրջ, գուցէ նոյնպէս տոհ-
մամատեանային բնոյթի աղբիւրներ: 

Յաւելենք, որ Ներսէս Գ-ի իշխանութեան ժամանակը շուրջ մէկ 
տարով աւելացնելու դէպքում (641 թ. վերջ ֊ 662 թ.). մէկական տարով 
վտխւում են երկու յաջորդների տարիները՝ ըստ ադբիւրների՝ 6 տարի ա-
թոռակալած Անաստաս Ակոոեցու (այսպիւտվ՝ 662-668 թթ.). եւ 10 տաբի 
աթոռակալած Իսրայէլ Օթմսեցու (այսպխավ՝ 668-678 թթ.): Իսկ այդպէս 
մէկ տարով տեղաշարժւում է նաեւ յաջորդ հայրապետի՝ Սահակ Ձորւս-
փորեցու՝ աւանդաբար 677 թուականը համարուած աոաջին տարին, ին-
չին հաւաստի ադբիւրների վկայութիւնների հակասելու փաստը (685 թ. 
օգոստոսին տեղի ունեցած խազարական արշաւանքի թուագրման տե-
ղեկութիւն ներում) նկատել էինք դեռեւս տարիներ առաջ143: 

ALEXAN HAKOBIAN 

THE ARMENIAN-BYZANTINE RELATIONS IN THE MIDDLE OF VI I 
CENTURY AND THE DATING OF ZUARTNOTS CATHEDRAL'S 

BUILDING 

A comparative study of historic sources has revealed that Zuartnots Cathedral was 
built between the years 650 to 660, rather than between 642 to 652, as traditionally 
believed. Sebeos wrote about the starting of its construction, telling that it happened 
after the end of the 647-650 Byzantine-Arab war. As for the end of the construction, 
information is provided by two sources, which Movses Daskhurantsi, the author of 
late 10л Century, included into, or used in his "History of Albania". The first one is 
the work by an Anonymous Historien condition^ly named "The History of the Year 
684", and the second one is the collection entitled "The List of Albanian 
Catholicoses", which was compiled, most likely, in early lO"՝ Century, but was based 
on "Diary notes" of clergymen, who were witnesses of events of 7-10'1' centuries. 
Comparative analysis of information of these sources shows that Byzantine Emperor 
Constant II was in Armenia in early spring of 660, and attended the consccration 
ceremony of the Zuartnots Cathedral, built with his sponsorship near the old capital of 
Valarshapat. 
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A ihorough analysis of the sources indicates that creation of the Zuartnots 
Cathedral, a building which was unique both in terms of its size and design, was а 
rcsult of closc Cooperation between Armenia and Byzantine Empire against the t Ii real 
posed by the Arab Caliphate. The author has also found Solution to some problems of 
the history of that period. It is shown, in particular, that no Arabian invasion to 
Armenia occurred in 642-643: that Siunik joined the Central Arcmnia in 652 rather 
ihan in 660; that Scbeos's work was complete in 659 and not in 661, etc. A)ong with 
the publishcd versions, corrccl texts of most relevant manuscripts were also used in 
the work. 

ՕԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ 

!. Թորոս Թորւսմանեանը իբրեւ հիմնատրում նշում էր Սեբիոսի երկում Արծսւ-
փի ճակատամարտի թաւսգրումը Կոստանդ Բ-ի երկրորդ տարով, որը բա-
ցարձակ ւփւրիմացուրխն է՝ հետագայում նկատուած եւ ոսլդուած «.ութերորդ 
տարուայ» աղբիւրագէտների կողմից: Տես Թ. ԹորամանեաԸ, Նիւթեր հայ-
կական ճարտարապետութեան պատմութեան, Աշխատութխնների ժողովա-
ծոյ. Ա, Երեւան. 1942, էջ 254-255, 258-259, 266-267; նոյնի ՛Զուարթնոց. Երե-
ւան, 1978. էջ 27-28; Կ. Ղաֆադարեւսն. Զուարթնոց (Դիտողութիւներ), ՊԲՀ, 
1959. թիւ 4. էջ 183; Ս. Բւսրխուդարեան, Միջնադարեան հայ ճարտարա-
պետներ եւ քւսրգործ վարպետներ. Երեւան, 1963, էջ 27-29; С. X. Мнаца-
канян, Звартноц, Москва, 1971, էջ 7; Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հ. II, 
Երեւան. 1984. էջ 584-585; Վ. Յարաթխնեան, Հայկական ճարտարապետու-
թեան պատմութիւն, Երեւան. 1992, էջ 81; М. М. Асратян, Армянская 
архитектура раннего христианства, Москва, 2000, էջ 32: 

2. Սերէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Չորրորդ տպագրութիւն, բաղդատու-
թեամբ ձեռագրաց, հանդերձ ւսոաջաբանիւ եւ ծւսնօթագրութեամբք ի ձեռն 
Ստ. ՄԼսլխասհանց, Երեւան. 1939. ԽԶ-ԽԷ, էջ 141-146 (165-168): Ընթերցողը 
նկատեց, որ մենք օգտագործում ենք ւգատմիչի անուան Սերիոս տարբերա-
կը, որը տափս են Ասողիկի. Սամուէլ Անեցու. Մխիթար Անեցու եւ Սխիթար 
Այրիվանեցու վաղ ձեուսգրերը եւ Հայոց «Կանոնագրքի» Բ ենթախմբի 
գրչագրերը: Նրա ճշտութեան մասին մանրամասն տե՛ս հ. Ն. Ակինեան, Սե-
բիոս եպիսկոպոս Բագրատունեաց եւ իւր Պատմութիւնն ի Հերակղ, «Մսւտե-
նագրւսկան հետագօտութիւններ», հ. Բ, Վիեննա, 1924, էջ 17-21; Ա. Յակո-
րեւսն. Սեբիոսի երկի հատուածաբաժանման խնդիրը եւ Զուարթնոցի տաճա-
րի կառուցման մասին գլուխը . «Հանդէս ամսօրեայ», ՃԺԹ տարի, վիեն-
նա-Երեւան, 2005: 

3. Տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հ. II, էջ 315, 637 (ժամանակագրութեան 
ցանկ): Աւանդական տեսակէտի մեխանիկական կրկնութիւնների կողքին ու-
շագրաւ բացառութիւն է տոմարագէտ Ռաֆիկ Վարդանեանի՝ իրականից ըն-
դամենը մէկական տարի շեդուող թուագրումը' 649-661, սակայն՝ առանց հիմ-
նաւորումների (տե՛ս Ռ. Հ. Վարդանեան. Հայոց Տօնացոյցը (4-18-րդ դարեր), 
Երեւան, 1999, էջ 591-592): 
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4 . Տ հ ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ը եւ Ք ր ի ս տ ո ն ե ա յ Ա ր ե ւ ե լ ք ը . Մ ի ջ ա զ գ ա յ ի ն գ ի տ ա ժ ո ղ ո վ . ' Զ ե -
կուցումների դ ր ո յ թ ն ե ր . Ե ր ե ւ ա ն . 1 9 9 8 , էջ 15-16 : 

5 . Օ գ տ ա գ ո ր ծ ո ւ մ ե ն ք վ ե ր ջ ի ն , հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ի ւ ն ը ( Մ ո վ ս է ս 
Կաղանկատուացի. Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Ա ղ ո ւ ա ն ի ց ա շ խ ա ր հ ի . Ք ն ն ա կ ա ն բ ն ա գ ի ր ը 
եւ ն ե ր ա ծ ո ւ թ ի ւ ն ը Վ ա ր ա գ Ա ո ա ք ե լ ե ա ն ի , Ե ր ե ս ս ն , 1983 . ա յ ս ո ւ հ ե տ ե ւ ՝ Պ Ա ) ' մեր 
պ ա տ ր ա ս տ ա ծ նոր գ ի տ ա ք ն ն ա կ ա ն բ ն ա գ ր ի ուղղումներով եւ ժ դ ա ր ի 
ս կ զ բ ն օ ր ի ն ա կ ի վ ե ր ա կ ա ն գ ն մ ա ն հ ա մ ա ր ն շ ա ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն ո ւ ն ե ց ո ղ а գ ր չ ա գ ր ի 
կ ա մ Բ ձ ե ո ա զ ր ա խ մ բ ի bclr գ ր չ ա գ ր ե ր ի տ ա ր ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ն ե ր ի ն շ ո ւ մ ն ե ր ո վ : Պ Ա 
գ ր չ ա գ ր ե ր ի վերլուծութիւնը տե՛ս Ա. Յակոբեւսն. Մովսէս Կ ւ ս ղ ւ ս ն կ ա տ ա ա ց ո ւ 
« Ա ղ ո ւ ա ն ի ց պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն » ձ ե ռ ա գ ր ե ր ը , « Բ ա ն բ ե ր Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի » . 15. Ե -
ր հ ս ս ն , 1 9 8 6 , էջ 1 1 0 - 1 4 4 : 

6 . 1 8 6 0 թ. Մ. է մ ի ն ի եւ Կ . Շ ա հ ն ա զ ա ր ե ա ն ի հ ր ա տ ւ ս ր ա կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո ւ մ ( 1 7 6 1 թ. 
Ղ ո ւ ն կ ի ա ն ո ս դ պ ր ի ա ր տ ա գ ր ո ւ թ ե ւ ս ն ը յ ա ն գ ո ղ U g ձ ե ո ա զ ր ա խ մ բ ի ընթերցում-
ների հ ի մ ա ն վ ր ա յ ) ' Քաղաքոպաշտի: Վ ա ր ա գ Ա ո ա ք ե լ ե ա ն ի հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն 
հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ի ւ ն ո ւ մ վ ե ր ա կ ա ն գ ն ո ւ մ է տ ր ո ւ ա ծ ՝ Քաղաքադաշտի: Զ ո ւ ա ր թ -
նոցի մ ա ս ի ն , ի բ ր ե ւ դ ե ո ե ւ ս բ ի ա ի ն ա կ ա ն ս ե պ ա գ ր ո ւ մ յ ի շ ա տ ա կ ո ւ ա ծ տ ե ղ ա ն ո -
ւան, ш Ь ' и | Д Կարագեոզեան, Ս ե պ ա գ ի ր տ ե ղ ա ն ո ւ ն ն ե ր ( Ա յ ր ա ր ա տ ո ւ մ եւ յ ա -
ր ա կ ի ց ն ա հ ա ն գ ն ե ր ո ւ մ ) , Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 9 8 , էջ 1 3 6 - 1 3 8 : 

7 . Ուշ ձ ե ռ ա գ ր ե ր ո ւ մ եւ հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո ւ մ ՝ չ ի ք ընդ. 

8. Պ Ա , Գ . ժ ե , է ջ 3 1 7 : Ա յ ս տ ե ղ եւ ա յ ս ո ւ հ ե տ ե ւ ա ղ բ ի ւ ր ն ե ր ի ց մեջբերումներում 
ը ն դ գ ծ ո ւ մ ն ե ր ը մ ե ր ն ե ն - Ա Յ . : 

9. Պ Ա ա յ դ ս կ զ բ ն ա դ բ ի ւ ր ի մ ա ս ի ն մ ա ն ր ա մ ա ս ն տե՛ս А. А. Акопян, А л б а н и я -
А л у а н к в г р е к о - л а т и н с к и х и д р е в н е а р м я н с к и х и с т о ч н и к а х , Е р е в а н , 
1 9 8 7 , էջ 2 1 6 - 2 2 3 ; '£ / . Յակոբեւսն. « Վ ա չ ա գ ա ն ի վ է պ ը » եւ Արշակունեւսց թւս-
գ ա ա ր ո ւ թ ե ա ն խ ն դ ի ր ը Դ - Զ դ ա ր ե ր ի Ա ղ ա ա ն ք ո ւ մ . « Հ ա ն դ է ս ա մ ս օ ր ե ա յ » , ճ ժ է 
տ ա ր ի , Վ ի ե ն ն ա , 2 0 0 3 , էջ 9 8 - 9 9 ; Ա. Յակոբեան. Ա ղ ո ւ ա ն ի ց ի շ խ ւ ս ն ն ե ր ի ժ ա -
մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ը է . դ ա ր ի վ ե ր ջ ի ն - Ը . դ ա ր ի ս կ գ բ ի ն , « Հ ա ն դ է ս ւ ս մ ս օ ր ե ա յ » . 
Ճ Ժ Ը տ ա ր ի , Վ ի ե ն ն ա - Ե ր ե ւ ա ն , 2 0 0 4 , էջ 2 6 9 - 2 7 1 : 

10. Ը ս տ մեր վ ե ր ջ ի ն ք ն ն ո ւ թ ե ա ն ՝ Յ ո վ հ ա ն Մ ա մ ի կ ո ն ե ա ն ի ՝ պ ա յ մ ա ն ա կ ա ն օ ր է ն 
« Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Տ ա ր օ ն ո յ » ա ն ո ւ ա ն ո ւ ո ղ ե ր կ ը գրուե լ է Հ ա յ ո ց թ ո ւ ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն 
Ճ Լ եւ հ ռ ո մ ե ա կ ա ն Ն Լ Դ , ա յ ս ի ն ք ն ՝ 6 8 1 թ ո ւ ա կ ա ն ի ն : Տե՛ս « Մ ա տ ե ն ա գ ի ր ք Հւս-
յ ո ց » , հ. Դ - Ե , է դ ա ր , Ա ն թ ի ւ ի ա ս . 2 0 0 5 , է ջ 9 7 3 , 1129 , ծ ա ն . 4 5 : 

11. Յովհան Մամիկոնեան, Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Տ ա ր օ ն ո յ ( « Մ ա տ ե ն ա գ ի ր ք Հ ա յ ո ց » , հ. 
Դ - Ե , է դ ա ր ) , Ժ Ա . 4 0 , էջ 1 1 2 4 ( ա յ ս տ ե ղ եւ ա յ ս ո ւ հ ե տ ե ւ « Մ ա տ ե ն ա գ ր ք ի ց » 
յ ղ ո ւ մ ն ե ր ո ւ մ հ ա յ ա տ ա ռ գ լ խ ա հ ա մ ա ր ի ց յ ե տ ո յ ա ր ա բ ա կ ա ն թ ո ւ ա ն շ ա ն ո վ 
տ ր տ ւ մ է ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ ե ա ն հ ա մ ա ր ը ) : 

12. Կաթաւփկոս ձ ե ւ ը տ ա փ ս ե ն մ ե զ հ ա ս ա ծ մ ի ա կ ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն գ ր չ ւ ս գ ի ր ը (Մ) 
եւ ԺԶ դ ա ր ի մէկ թ ե ր թ ա ն ի ս ւ ր ժ է ք ա ւ ո ր պ ա տ ա ռ ի կ ը (ՄՄ, թիւ 1 3 4 3 ) , ուստի մ ե ծ 
հ ա ւ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ հ է ն ց ա յ ն է յ ա ն գ ա մ Ս ե բ ի ո ս ի ի ն ք ն ա գ ր ի ն : Մեջբերում-
ներում ա յ ս տ ե ղ եւ ա յ ն ո ւ հ ե տ ե ւ տ ա փ ս ե ն ք ճ շ գ ր ի տ ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ն ե ր ը հ ր ա տ ա -
ր ա կ ո ւ թ ե ա ն պ ա տ ր ա ս տ մ ե ր գ ի տ ա ք ն ն ա կ ա ն բ ն ա գ ր ի ց (նոր տ ո ղ ւ ս տ մ ա մ բ եւ 
կ է տ ա դ ր մ ա մ բ ) ՝ ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ո ւ թ ե ա ն դ է պ ք ո ւ մ ն շ ե լ ո վ կ ա ր ե ւ ո ր տւսրընթեր-
ց ո ւ մ ն ե ր ը եւ կ ա տ ա ր ո ւ ա ծ փ ո փ ո խ ո ւ թ ի ւ ն ե ր ը : 
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13. Ubptnuji եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Խ Գ , էջ 1 2 0 ( 1 4 7 ) : 
14. Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Սեբէոսի. Ա շ խ ա տ ա ս ի ր ո ւ թ ե ա մ բ Գ . Վ Ա բ գ ա ր ե ա ն ի , Ե ր ե ւ ա ն , 

1979 . էջ 3 1 8 . ծւսն. 5 2 8 : 

15. Տե՛ս Ա. Ձակոբեան, Ս ե բ ի ո ս ի երկի հ ա տ ո ա ւ ծ ա ր ա ժ ա ն մ ա ն խ ն դ ի ր ը . . . , « Հ ա ն -
դէս ա մ ս օ ր ե ա յ » , Ճ Ժ ՜ Թ տ ա ր ի , Վ ի ե ն ն ւ ս - Ե ր ե ւ ա ն . 2 0 0 5 : Ա յ ս տ ե ղ հ ա մ ա ռ օ տ 
նշենք մ ի ա յ ն , որ Ս տ . Ս ա լ խ ա ս ե ա ն ց ի հ ր ա տ ւ ս ր ա կ ո ւ թ ի ւ ն ի ց յ ե տ ո յ ( Ս ե բ է ո ս ի 
եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . . . . Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 3 9 ) ա շ խ ա տ ա ս ի ր ո ղ ի հ ի մ ն ա կ ա ն 
ճ շ գ ր տ ո ւ մ ն ե ր ն ը ն դ ո ւ ն ո ւ ե ց ի ն ա դ բ խ ր ա գ է տ ն ե ր ի կ ո ղ մ ի ց (տե՛ս հ. Ն. Ակինեան, 
Ս ե բ ի ո ս ե պ ի ս կ ո պ ո ս Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ե ա ց եւ իւր Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ն ի Հ ե ր ա կ ղ , Վ ի ե ն -
նւս, 1 9 2 4 ; Ն. Ադոնց. Պ ս ւ տ մ ա կ ւ ս ն ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր , Պ ա ր ի ս , 1 9 4 8 ; հ. 
Պ. Անանեւսն. Ս ե բ է ո ս ի Պ ւ ս տ մ ո ւ թ ե ա ն գ ր ք ի մի ք ա ն ի լ ո ւ ս ա ր ա ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր , 
Վ ե ն ե տ ի կ , 1 9 7 2 : Մ. Գ. Գրիգորեան, Դ ի տ ո ղ ա թ ի ւ ն ն ե ր եւ ս ր բ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր 
Ս ե բ ի ո ս ի պ ա տ մ ա գ ր ո ց բ ն ա գ ր ի ն վ ե ր ա յ . Վ ի ե ն ն ա , 1973 եւ ուրիշներ) եւ հիմք 
դ ա ր մ ա ն ե ր կ ի բ ն ւ ս գ ր ւ ս գ ի տ ա կ ա ն ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն խ ո ր ա ց մ ա ն հ ա մ ա ր : 
Ցւ սւօք , Գ ե ւ ո ր գ Ա բ գ ա ր ե ւ ս ն ի հ ր ա տ ւ ս ր ա կ ո ւ թ ե ա ն ( Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 7 9 թ.) ա ո ա ջ ա -
բ ա ն ո ւ մ , ծ ւ ս ն օ թ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո ւ մ ու յ ա ւ ե լ ա ա ծ ն ե ր ո ւ մ ի բ ր ե ւ թէ Ա ս ո ղ ի կ ի ց օ գ -
տ ո ւ ւ ս ծ Ա ն ա ն ո ւ ն ի վ ւ ս ր կ ա ծ ի վ ե ր ւ ս կ ե ն դ ա ն ւ ս ց ո ւ մ ը եւ բ ն ւ ս գ ր ւ ս գ ի տ ա կ ա ն մի 
շւսրք ւլրիււլումներ ( ա յ դ թ տ ւ մ ՝ 2 գ լ խ ա հ ա մ ա ր ա ւ ե լ ա ց ն ե լ ը ) է ա պ է ս ա ր գ ե լ ա կ ե -
ց ի ն ն մ ա ն ա տ ի պ ո ա ա մ ն ա ս ի ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ծ ա ւ ա լ ո ւ մ ը գ ո ն է ա ր ե ւ ե լ ա հ ա յ բ ա -
ն ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն մէջ : Ս ո յ ն ա շ խ ա տ ա ն ք ո ւ մ Ս ե բ ի ո ս ի ե ր կ ի յ ղ ո ւ մ ն ե ր ը կ ա տ ա բ -
տ ւ մ ե ն Ս տ . Մ ա փ ւ ա ս ե ա ն ց ի գ ւ խ ա հ ւ ս մ ա ր ն ե ր ո վ ու է ջ ե ր ո վ ( ա յ լ ը ն թ ե ր ց ո ղ ն ե ր ի 
յ ա ր մ ա ր ո ւ թ ե ւ ս ն հ ա մ ա ր ՝ ւ ի ա կ ա գ ծ ո ւ մ ն շ ե լ ո վ ն ա ե ւ 1 9 7 9 թ. հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ -
թ ե ա ն է ջ ե ր ը ) : Ս ի ե ւ ն ո յ ն ժ ա մ ա ն ա կ , պ է տ ք է նշել 1 9 3 9 թ. հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ե ա ն 
գ լ խ ա ւ ո ր թերութիւնը ( ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ ե ա մ բ ա ն ց ա ծ ն ա ե ւ Գ . Ա բ գ ւ ս ր ե ա ն ի մ օ տ ) ՝ 
գ լ խ ա գ ր ե ր ի յ օ ր ի ն ո ւ մ ը , ո ր ո ն ք մ ի ա յ ն շ փ ո թ ո ւ թ ե ա ն մէջ են գ ց ո ւ մ է դ ա ր ի 
ս կ գ բ ն օ ր ի ն ա կ ը հ ն ա ր ւ ս տ ր ի ն ս պ ա տ կ ե ր ա ց ն ե լ ջ ա ն ա ց ո դ ը ն թ ե ր ց ո ղ ի ն : 

16. Թէոփանէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն . Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ ի ւ ն բ ն ա գ ր ի ց , 
ւ ս ո ա ջ ա բ ա ն ը եւ ծ ւ ս ն օ թ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ը Հ ր ա չ Բ ա ր թ ի կ ե ս ւ ն ի ( Օ տ ա ր ա դ բ ի ւ ր -
ները Հ ւ ս յ ւ ս ս տ ա ն ի եւ հ ւ ս յ ե ր ի մ ա ս ի ն , 13. Բ ի ւ գ ա ն դ ա կ ա ն ւսդբիւրներ . 4 ) , էջ 
5 3 - 5 5 : Ս ե բ ի ո ս ը եւ Մ ի ք ա յ ե լ Ա ս ո ր ի ն պ ա յ մ ա ն ւ ս գ ր ի ժ ա մ կ ե տ ը նշում են 3 տ ա -
րի ( Ս ե բ է ո ս ի եպիսկոպոսի Պ ւ ս տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ Զ . էջ 1 4 0 ( 1 6 4 ) . « ի բ ր ե ւ լ ց ա ն ամք 
Գ պայմանի խ ա ղ ա ղ ո ւ թ ե ւ ս ն ն . . . » ; C h r o n i q u e d e Michel le Syrien, Ed i t . et t rad . 
en f r a n c a i s e par J . B . C h a b o t , V o l . II, P a r i s , 1 9 0 1 , էջ 4 4 6 . « Ե ր բ ա ր ա բ ն ե ր ը նո-
րից պ ա տ ր ա ս տ տ ւ մ է ի ն ա ր շ ա ւ ե լ դ է պ ի Կ ո ս տ ա ն դ ն ո ւ պ ո լ ի ս , Պ տ ղ ո մ ե ո ս ը [ = 
Պ ր ո կ ո պ ի ո ս ը ] ե կ ա ւ ն ր ա ն ց խ ո ս տ ա ն ա լ ո ւ ՝ ւ ս մ ե ն ա մ ե ա յ հ ո ղ ա հ ա ր կ տ ա լ հո-
ռ ո մ ն ե ր ի ե ր կ ր ի ց : Բ ա յ ց ք ա ն ի ո՛ . խ ա բ ե ց , ա ր ա բ ն ե ր ը վ ե ր կ ա ց ա ն եւ Իսսււ-
ր ի ա ն կ ո ղ ո պ տ ե ց ի ն : Պ տ ղ ո մ ե ո ս ը կ ր կ ի ն գ ն ա ց , տ ո ւ ե ց ո ս կ ի ն եւ ա ր ա բ ն ե ր ի 
հ ե տ զ ի ն ա դ ա դ ա ր կ ն ք ե ց երեք տարով» ( թ ա ր գ մ ա ն ա թ ի ւ ն ը ըստ՝ Ա. Տէր-Ղե-
սւնդեան, Հ ա յ ա ս տ ա ն ը V I - V I I I դ ա ր ե ր ո ւ մ , Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 9 6 , էջ 6 5 ) ) : Ա յ դ խ ն դ ր ի 
մ ա ն ր ա մ ա ս ն ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն ը տե՛ս Ա. Ն. Տէր-Ղետնդեան, Ս ե բ է ո ս ի ե ր կ ը ո ր պ է ս 
V I I դ ա ր ի Մ ե ր ձ ա ւ ո ր Ա ր ե ւ ե լ ք ի պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն ա ղ բ ի ւ ր , Պ Բ Հ . 1 9 8 8 , թիւ 1, է ջ 
1 2 6 - 1 2 7 ( վ ե ր ա հ ր ա տ ս ւ ր ա կ ո ւ ա ծ ՝ Ար ամ Տէր-Ղետնդեան. Յ օ դ ո ւ ա ծ ն ե ր ի ժ ո ղ ո -
վ ա ծ ո յ . Ե ր ե ւ ա ն , 2 0 0 3 , էջ 6 6 5 - 6 6 6 ) : 

17. Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ Գ , է ջ 1 2 0 ( 1 4 7 ) : 
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18. Դ ր ա ն ի ց էլ ա ռ ա ջ յ ի շ ա տ ա կ ո ւ ա ծ թ ո ւ ա կ ա ն ը վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ էր Կ ո ս տ ա ն դ ի . 2 - ր դ 
տ ա ր ո ւ ա ն : Ն ր ա ն ո վ Ս ե բ ի ո ս ի մ օ տ թ ո ւ ա գ ր ո ւ ա ծ է կ ա յ ս ե ր դէմ Վ ա ղ ե ն տ ի ն զ օ -
ր ա վ ա ր ի ա ն յ ա ջ ո ղ ա պ ս տ ա մ բ ո ւ թ ի ւ ն ը ՛ ս կ ս ե լ ո վ շ ա ր ա դ ր ա ն ք ը կ ա ր մ ի ր գ լ ի ս ս -
տ ա ո ո վ ( « Ե ւ եղեւ յերկրորղում ա մ ի Կ ո ս տ ա ն դ ի ՛ թոոին ե ր ա ն ե լ ւ ո յ ն ե ր ա կ լ ի . 
խ ո ր հ է ր [ Վ ա դ յ ե ն տ ի ն ի մ ի տ ս իւր ճ ա ր տ ա ր ո ւ թ ե ա մ բ խ ա բ ե լ զ ս ի ն կ ղ ի -
տ ո ս ն . . . » եւ ա յ լ ն ) : Ա ն հ ր ա ժ ե շ տ է նշել , որ ն ո յ ն ա պ ս տ ա մ բ ո ւ թ ի ւ ն ը Թ է ո ւ ի ա ն է ս 
Խ ո ս տ ո վ ա ն ո ղ ը թ ո ւ ա գ ր ո ւ մ է Կ ո ս տ ա ս կ ա յ ս ե ր երրորդ տ ա ր ո վ , ա յ ս ի ն ք ն ' 6 4 4 
թ. ( հ ա շ ո ւ ա ծ ոչ թէ 6 4 1 թ. ս ե պ տ ե մ բ ե ր ի ն ս կ ս ո ւ ա ծ Հ ե ր ա կ լ ե ո ն ա ս ի հ ե տ կ ա յ ս ե -
ր ա կ ց ո ւ թ ի ւ ն ի ց . ի ն չ պ է ս որ ուրիշ դ է պ ք հ ր ո ւ մ է. ա յ լ 6 4 2 թ. յ ո ւ ն ո ւ ա ր ի ն Կ ո ս տ ա -
սի մ ի ա ն ձ ն ե ա յ գ ա հ ա կ ա լ ո ւ թ ե ա ն ս կ գ բ ի ց ) : Դ ա պ է տ ք է հ ա մ ա ր ե լ պ ա տ մ ա -
կ ա ն ի ր ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն ը լրիւ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ղ թուագրութիւն , ք ա ն ի որ 
նո յն տ ա ր ո ւ ա յ հ ա մ ա ր ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ի ր ը ի ն չ - ո ր մի ճ շ գ ր ի տ ս կ գ բ ն ա ղ բ խ ր ի 
վ կ ա յ ո ւ թ ի ւ ն է ո ւ ն ե ց ե լ « Դ ի ո ս [ = ն ո յ ե մ բ ե ր ] ա մ ս ի հ ի ն գ ի ն , շ ա բ ա թ ո ս ս յ վ ե ց ե -
ր ո ր դ օրը , ժ ա մ ը ի ն ն ի ն » տ ե ղ ի ո ւ ն ե ց ա ծ ա ր ե ւ ի խ ա ւ ա ր մ ա ն մ ա ս ի ն {Թէոփա-
Օէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 52 , 2 5 0 , ծ ա ն . 3 2 0 ) : Ը ս տ տ ի ե զ ե -
ր ա գ ի տ ա կ ա ն ա ղ ի ւ ս ա կ ն ե ր ի ՝ ա ր ե ւ ի խ ա ւ ա ր ո ւ մ ը եղել է 6 4 4 թ. ն ո յ ե մ բ ե ր ի 5 - ի ն , 
ո ւ ր բ ա թ (ուրեմն Թ է ո փ ա ն է ս ի ա ղ բ ի ւ ր ը տ ո ւ ե ա լ դ է պ ք ո ւ մ շ ա բ ա թ ո ւ ա յ ա ո ա ջ ի ն 
օ ր է հաշուե լ ն ա խ ո ր դ կ ի ր ա կ ի ն ) , Գ ր ի ն փ չ ո վ ժ ա մ ը 11 ա ն ց 9 ,7 ր ո պ է ի ն ( Հ Ս. 
Բադաւեան, Օ ր ա ց ո յ ց ի պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 7 0 , էջ 4 8 0 ) : 

19. Ը ս տ պ ա տ մ ի չ ի մի ն ա խ ո ր դ տ ե ղ ե կ ո ւ թ ե ա ն ( Խ , էջ 109 ( 1 3 7 - 1 3 8 ) ) ՝ մ ա հ ո ս ս ն ի ց 
ա ո ա ջ ց ա ն կ ա ն ա լ ո վ ուղղել իր ս խ ա ւ ը ՝ Հ ե ր ա կ լ ը յ ո ր դ ո ր ե լ էր իր ո ր դ ի եւ կ ա յ ս ե -
ր ա կ ի ց Կ ո ս տ ա ն դ ի ն Գ - ի ն « դ ա բ ձ ո ւ ց ա ն ե լ զ ն ո ս ա յ ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր տ ե դ ի ս ն ... եւ 
հ ա ս տ ա տ ե լ զ կ ա ր գ ն ա ո ա ջ ի ն » , ս ա կ ա յ ն ի ն չ - ի ն չ պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ո վ դ ա չէր 
ս տ ա ց ո ւ ե լ ( « ե ւ թ ա գ ա ա ր ե ա ց ո ր դ ի ն ո ր ա Կ ո ս տ ա ն դ ի ն . եւ ոչ ոք ընտրեցաւ 
զ ա ւ ր ա վ ա ր յ ա շ խ ա ր հ է ն [Սիերդ. յ ա շ խ ա ր հ ի ն ] Հ ա յ ո ց , ք ա ն զ ի ա ն մ ի ա բ ա ն 
լ ե ա լ ի շ խ ա ն ա ց ն ՝ մ ե կ ն ե ց ա ն ի մ ի մ ե ա ն ց » ) : Շ ա ր ո ւ ն ա կ ե լ ո վ վ ե ր ջ ի ն թ ե մ ա ն ՝ Ս ե -
բ ի ո ս ը ա ր ա բ ա կ ա ն ա ո ա ջ ի ն ն ե ր խ ո ւ ժ ո ւ մ ի ց , Դ ո փ ն ի ա ռ ո ւ մ ի ց եւ Հ ա յ ա ս տ ա -
նից ա ւ ա ր ա ռ ո ւ ն ե ր ի հ ե ռ ա ն ա լ ո ւ ց յ ե տ ո յ է դնում Հ ա յ ո ց զ օ ր ա վ ւ ս ր ի « ն շ ա ն ա -
կ ո ւ մ ը » , ա ր դ է ն Ե զ ր Ա ր ա հ է զ ա ց ո ւ ն փ ո խ ա ր ի ն ա ծ Ն ե ր ս է ս Տ ա յ ե ց ո ւ մ ի ջ ն ո ր դ ո ւ -
թ ե ա մ բ . «.այս ամենայն փնի ի ձեռն կաթաղիկոսին Ներսէսի. որ յ ա ջ ո ր դ ե ց ա ւ 
ի նմին ա մ ի [ 6 4 1 ] յ ա թ ո ռ կ ա թ ա ղ ի կ ո ս ո ւ թ ե ա ն փ ո խ ա ն ա կ Ե զ ր ի կ ա թ ա դ ի կ ո ս ի » 
(էջ 1 1 0 - 1 1 1 ( 1 3 9 ) ) : 

2 0 . Պ Ա - ո ւ մ բ ա ռ ա ց ի ա ր ւ ո ա գ ր ո ւ թ ե ա մ բ պ ա հ պ ա ն ո ւ ա ծ Ա ն ա ն ո ւ ն հ ե ղ ի ն ա կ ի ՝ 6 8 4 
թ. շ ա ր ա դ ր ո ւ ա ծ պ ա տ մ ա կ ա ն ե ր կ ը , ո ր ի մ ա ս ի ն մ ա ն ր ա մ ա ս ն կ ը խ օ ս ե ն ք ս տ ո -
րեւ, ն ո յ ն պ է ս ո ւ շ ա գ ր ա ւ տ ե ղ հ կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր է հ ա ղ ո ր դ ո ւ մ 6 4 0 - ա կ ա ն թթ. կէսերին 
« Ա տ ր պ ա տ ա կ ա ն գ ա ւ ա ռ ի » պ ա ր ս ի կ զ օ ր ա պ ե տ ի ( ն ո յ ն պ է ս ա ն ո ւ ն ը չ տ ա լ ո վ ) 
ն կ ր տ ո ւ մ ն ե ր ի դ է մ Ա ղ ռ ւ ա ն ք ո ւ մ ծ ա ւ ա լ ո ւ ա ծ « ա պ ս տ ա մ բ ա կ ա ն » գ ո ր ծ ո դ ո ւ թ ի ւ ն -
ների մ ա ս ի ն : Ա ղ ո ւ ա ն ի ց ի շ խ ա ն Վ ա ր ա զ Գ ր ի գ ո ր ի ո ր դ ի ն ՝ ս պ ա ր ա պ ե տ Ջ ե -
ւ ա ն շ է ր ը ( հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ , մ օ ա ա ա ր ա պ է ս 6 5 0 - ա կ ա ն թթ. կ է ս ե ր ի ց ՝ Ա ղ ո ւ ա ն ի ց իշ-
խ ա ն ) , Կ ա դ ե ս ի ա յ ի ( ա յ ս երկում՝ Կ ա տ շ ա ն ) ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ի ց հ ա շ ո ւ ա ծ 7 
տ ա ր ի ( ա յ ս ի ն ք ն ՝ 6 3 7 - 6 4 3 / 6 4 4 թթ. ) Ս ա ս ա ն հ ա ն զ օ ր ք ե ր ի կ ա զ մ ո ւ մ ա ր ա բ ն ե ր ի 
դ է մ մ ա ր տ ն չ ե լ ո ւ ց յ ե տ ո յ վ ե ր ա դ ա ռ ն ո ւ մ է հ ա յ ր ե ն ի ք , ուր հ ա կ ա մ ա ր տ ո ւ թ ե ա ն 
մէջ է մ տ ն ո ւ մ ը ն դ դ է մ « Ա տ ր պ ա տ ա կ ա ն ա ց ն » ՝ ա դ բ ի ւ ր ո ւ մ լրիւ չ բ ա ց ա յ ա յ տ ո -
ւ ա ծ ե ն թ ա կ ա յ ո ւ թ ե ա ն կ ա ր գ ա վ ի ճ ա կ ի ց ձ ե ր բ ա զ ա տ ո ւ ե լ ո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ : Ա ո ա -
ջ ի ն բ ա խ ո ւ մ ն ե ր ի ց յ ե տ ո յ , ո ր ո ն ք , ը ս տ ա ղ բ ի ւ ր ի ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն տ ր ա մ ա -
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բ ա ն ո ւ թ ե ա ն ՝ պ է տ ք է 2 - 3 տ ա ր ի տ ե ւ ա ծ լինէին ( հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն Ժ Թ գ լ խ ի 
մի ք ա ն ի էջում, տ ո ւ ե ա լ դէպքում՛ մ ե ծ ա պ է ս վ ի պ ա կ ա ն ւ ս ց ո ւ ա ծ ձեւով, շ ա ր ա դ -
ր ո ւ ա ծ են 6 4 4 - ի ց մինչեւ 6 Տ 7 / 6 Տ 8 pp . իրադարձութիւնները) , Ջ ե ւ ա ն շ է ր ը մի 
պ ա հ դ ա շ ն ա կ ց ո ւ մ է նաեւ հ ա ր ե ւ ա ն Վ ի ր ք ի հ ե տ , որի ի շ խ ա ն ի ց ( « մ ե ծ ա պ ա -
տիւ ա յ ր ն Ա տ ր ն ե ր ս ե հ ՝ ի շ խ ա ն ա շ խ ա ր հ ի ն , որ երրեակ իշխանութեան [а չիք 
իշխանութեան] կահերէցարիւնի Հոովմայեցւոց թագաւորութենէն ունէր») օգ-
ն ա կ ա ն գ օ ր ք է ս տ ա ն ո ւ մ պ ա ր ս ի կ ն ե ր ի դէմ պ ա յ ք ա ր ը շ ա ր ո ւ ն ա կ ե լ ո ւ հ ա մ ա ր 
(ԼԼտրներսեհ Բ - ի մասին տե՛ս. Ն. Ադոնց, Ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն Մովսէս Կ ա ղ ա ն կ ա տ ո -
սսցու . Ա շ խ ա տ ա ս ի ր ե լ , ծւսնօթւսգրել եւ ներածութիւնը գրել է Պ . Յ ո ւ [ հ ա ն ն ի -
ս ե ա ն ը . Վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ - Ս. է ջ մ ի ա ծ ի ն . 2 0 0 5 , Էջ 7 5 - 7 6 ; П. М. Мурадян, 
А р м я н с к а я н а д п и с ь х р а м а Д ж в а р и , Լ Հ Գ , 1968 , թիւ 2 , Էջ 6 6 - 6 8 ) : Կւսյսե-
րակւսն Թումւսս գօրւսվւսրի ա տ ր պ ա տ ա կ ա ն ա մ է տ գործողութիւն ների, ա պ ա 
նրւս ւ գ ա տ ժ ի մ ա ս ի ն Ս ե բ ի ո ս ի տեդեկութիւնների կ ո ղ ք ի ն « 6 8 4 թ. պ ա տ մ ո ւ -
թ ե ա ն » ւսյս տ ո ւ ե ա լ ն ե ր ը ց ո յ ց են տ ա փ ս , որ բ ի ւ գ ւ ս ն դ ա ց ի ն ե ր ը Ս ա ս ա ն ե ա ն 
տէրութեան մնւսցորդներից մէկի՝ Ա տ ր ւ գ ա տ ա կ ա ն ի տիրակալի հ ե տ , ունեցել 
են ւսռւսնձնայւստուկ յ ւ ս ր ա բ ե ր ո ւ թ խ ն ն ե ր ( ա դ բ ի ւ ր ն ե ր ո ւ մ , թերեւս, վ ա տ լուսւս-
բւսնոււսծ), որոնք , կ ւ ս խ ո ւ ա ծ ա ր ա բ ն ե ր ի հ ե տ վ ե ր ջ ի ն ի ս մ օ տ ե ց մ ա ն ա ս տ ի ճ ա -
նից՝ փ ո խ ո ւ ե լ են ւ լ ա շ ն ա կ ց ա յ ի ն ի ց մինչեւ թ շ ն ւ ս մ ա կ ա ն եւ հակառակը: Դ ր ա 
մւսսին տ ե ս ն ա ե ւ վ ե ր ջ ի ն վերլուծութիւնը. Է. Լ. Դանիէլեան. Հ ա յ ա ս տ ւ ս ն ի 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ը եւ Հւս յ ա ռ ա ք ե լ ա կ ա ն ե կ ե ղ ե ց ի ն ( V I - V I I դ ա ր ե ր ) . 
Ե ր ե ւ ա ն . 2 0 0 0 , էջ 1 6 2 - 1 7 0 : 

2 1 . Սերէոսի Եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Խ Բ , էջ 1 1 6 - 1 1 8 ( 1 4 3 - 1 4 5 ) : 
22 . Ք ն ն ա ր կ ե լ ո վ Հէրեւանբերդանուան մ ա ս ի ն ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ղ ն ե ր ի տ ե ս ա կ է տ ն ե -

րը՝ է դ ո ւ ա ր դ Դւսնիէլեւսնը վ ե ր ջ ե ր ս հ ա մ ո գ ի չ ձ ե տ վ ց ո յ ց տ ո ւ հ ց , որ Ս ե բ ի ո ս ի 
մ օ տ յ ի շ ա տ ա կ ո ւ ա ծ է Դ ա փ թ Ա ն յ ա ղ թ ի ծ ն ն դ ա վ ա յ ր , Հ ա ր ք գ ա ւ ա ռ ի Հերեան 
գիւղի ւսնոււսն մի տ ա ր բ ե ր ա կ ը (£•. L. Դանիկեան, 6 4 7 թ ո ւ ա կ ա ն ի ա ր ւ ս բ ա -
կւսն ա ր շ ա ւ ա ն ք ը Հ ա յ ա ս տ ա ն , Պ Բ Հ , 1 9 8 2 , թիւ 2 . էջ 114 ; նոյնի՝ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պւստմութիւնը, էջ 1 7 5 - 1 7 6 ) : Չ խ ո ր ա ն ա լ ո վ խ ն դ ր ի մէջ՝ ւ ս յ ս տ ե ղ 
ա յ ս ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի ւ նշենք , որ ի ր ա կ ա ն ո ւ մ ա յ ս պ ա տ ե ր ա զ մ ի ա ո ա ջ ի ն փ ո ւ փ 
հ ե տ է կ ս ո ւ ր ա մ հ ա մ ե մ ա տ ա բ ա ր ուշ ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ի հ ա յ եւ օ տ ա ր պ ա տ մ ի չ -
ների մ օ տ խ ա ռ ն ա կ ժ ա մ ա ն ւ ս կ ա գ ր ո ւ թ ե ա մ բ պ ա հ պ ա ն ո ւ ա ծ տ ե ղ ե կ ա տ տ ւ թ խ -
նը Ա բ դ ո ա հ ի մ զ օ ր ա վ ա ր ի ( Ա ր դ ա լ - Ռ ա հ մ ա ն իբն Ռ ա բ ի ւ ս ) ա ր շ ա ւ ա ն ք ի մ ա -
սին դէւգի Հ ա յ ա ս տ ա ն եւ մինչեւ Դ ե ր ր ե ն դ (տե՛ս, օ ր ի ն ա կ . Յովհան Մամիկո-
նեան. Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Տ ա ր օ ն ո յ ( « Մ ա տ ե ն ա գ ի ր ք Հ ա յ ո ց » , հ. Դ - Ե , է դ ա ր ) , 
Ժ Ա . 2 5 - 3 7 . էջ 1 1 2 3 - 1 1 2 4 ) . որը պ ա տ մ ա գ ր ո ւ թ ե ա ն մէջ ա ւ ա ն դ ա բ ա ր վ ե ր ա գ ր -
ւում է աւելի ւիսղ ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ի : 

2 3 . Ս Մ թ ի ւ 1343 ւ ց ա տ ա ո ի կ ո ւ մ ա մ բ ո ղ ջ տ ո ղ ը ց ա ւ ա փ օ ր է ն մ ա շ ո ս ս ծ է թերթի ը ն դ -
լ ա յ ն ա կ ի ծւսլման հ ե տ ե ւ ա ն ք ո վ , ուստի հ ն ա ր ա ա ր չէ ս տ ո ւ գ ե լ հ ն ա գ ո յ ն ա մ -
բ ո ղ ջ ա կ ա ն գ ր չ ա գ ր ի ընթերցումը ո՛չ գ լ խ ա տ ա ռ ի հ ա ր ց ո ւ մ , ո՛չ էլ՝ Կ ո ս տ ա ն դ ի 
տ ւ ս ր ո ւ ա յ թ ո ւ ա հ ա մ ա ր ի : 

2 4 . Սերէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ Գ , էջ 119 ( 1 4 6 ) : 

2 5 . Սերէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ Գ , էջ 1 1 9 - 1 2 0 ( 1 4 6 - 1 4 7 ) : 
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2 6 . 3. Մանանդեւսն. Ա ր ա բ ա կ ա ն ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ ( ժ ա մ ա ն ա -
կ ա գ ր ա կ ա ն դ ի տ ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ե ր ) . Ե ր կ ե ր , հ. Բ . Ե ր ե ւ ա ն . 1 9 7 8 ( ա ր տ ա տ պ ո ւ ա ծ ՜ 3 . 
ՄանաԸդեաԸ. Մ ա ն ր հ ե տ ա զ օ տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր . Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 3 2 ) . էջ 5 2 8 - 5 3 6 : Ը - Բ վ-
ր ի պ ա կ ի յ ա ճ ա խ ո ւ թ ե ա ն մ ա ս ի ն տե՛ս Նորայր Ն. Բիպանդացի, Ն ա խ ն ի ք . 
Հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ե ա ն պ ա տ ր ա ս տ ե ց Մ ա ր տ ի ր ո ս Մ ի ն ա ս ե ա ն . ժ ն ե ւ . 1996 . էջ 4 3 ; 
Ա. ՅւսկռբեաԸ. Ա ղ ո ւ ա ն ի ց ի շ խ ա ն ն ե ր ի ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ը , էջ 2 8 9 . ծ ա ն . 
3 6 ; Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Սեբէոսի, էջ 2 1 9 , ծ ա ն . 103 : 

2 7 . 3. ՄաՕաՕդեան, Ա ր ա բ ա կ ա ն ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ , էջ 5 3 1 - 5 3 3 : 
Ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ղ ը նշում է, որ 6 4 9 թ ո ւ ա կ ա ն ի ը ն դ ո ւ ն մ ա ն դ է պ ք ո ւ մ ( « յ ա մ ի ն 
Ը-երորդի Կ ո ս տ ա ն դ ն ի » ) ճ ի շ տ կը լ ի ն է ր ե ն թ ա դ ր ե լ գ ր չ ա կ ւ ս ն վ ր ի պ ա կ հ ո ո ի 
ա մ ս ո ւ ա յ օ ր ա հ ա մ ա ր ի ը ն թ ե ր ց մ ա ն մէջ . ա յ դ տ ա ր ո ւ ա յ հ ո ռ ի ի ԻԴ-ü ( փ ո խ ա -
ն ա կ ՝ ԻԳ) օ գ ո ս տ ո ս ի 9 - ի ն էր եւ կ ի ր ա կ ի : Ա յ ս պ ի ս ի լուծումը հ ւ ս ն գ ա մ ա ն օ ր է ն 
հ ի մ ն ա ւ ո ր ե լ է ն ա ե ւ Ա բ ր ա հ ա մ Զ ա մ ի ն հ ա ն ը , որի' Ս ե բ ի ո ս ի ե ր կ ի ն ն ո ւ ի ր ո ս ս ծ 
ա ն տ ի պ ուսումնասիրութիւնը պ ա հ ւ ո ւ մ է Մ ա շ տ ո ց ի ա ն ո ւ ա ն Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա -
նում եւ օ գ տ ա գ ո ր ծ ո ւ ե լ է Գ ե տ ր դ Ա բ գ ա ր ե ա ն ի կ ո ղ մ ի ց (տե՛ս Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Սե-
բէոսի, էջ 316, ծան. 520): 

2 8 . Տե՛ս Նորայր Ն. ԲխզաՕդացի, Ն ա խ ն ի ք , էջ 5 0 : Ն շ ե ն ք , որ հէնց Ս ե բ ի ո ս ի 
բ ն ա գ ր ի վ ա ղ ը ն դ օ ր ի ն ա կ ո ղ ն ե ր ի գ ր չ ի տ ա կ տ ե ղ ի են ունեցել ա յ դ տ ա ռ ե ր ի 
ա կ ն յ ա յ տ վ ր ի պ ո ւ մ ն ե ր , ո ր ո ն ց հ ե տ ե ւ ա ն ք ո վ մ ե գ հ ա ս ա ծ Ա գ ր չ ա գ ր ո ւ մ ո ւ ն ե ն ք 
(իսկ ա յ դ պ է ս ՝ ն ա ե ւ Թ . Ս ի հ ր դ ա տ ե ա ն ց ի հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ե ա ն մէջ ՝ ա ռ ա ն ց ն ր ա 
ծ ա ն օ թ ա գ ր ո ւ թ ե ա ն , հ ե տ ե ւ ա բ ա ր , ա ն կ ա ս կ ա ծ , ն ո յ ն ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ն է եղել նաեւ 
հ ն ա գ ո յ ն Հ գ ր չ ա գ ր ո ւ մ ) « Մ ո ց հ ս տ ո ս » փխ « Մ ո ^ ե ս տ ո ս » ( Լ Բ , էջ 83 ( 1 1 6 ) ) . 
« դ ր ո ւ ն գ ա ր » փխ « դ ր ո ւ ն գ ա ր » ( Խ Բ , էջ 118 ( 1 4 4 ) ) , « Մ ա ր ^ ո ո տ » փխ « Մ ա ր ց -
ո ո տ » ( Ի Զ , է ջ 6 8 ( 1 0 3 ) . ա յ ս տ ե ղ ո ւ մ Թ . Ս ի հ ր դ ա տ ե ա ն ց ի բ ն ա գ ի ր ն ունի « Մ ա ր -
մ ա ռ ո տ » եւ ծ ա ն օ թ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ՝ « Ի միւսում օ ր ի ն ա կ ի ՝ Մարգոոտ»): 

2 9 . Հ Ս. Բադալեան, Օ ր ա ց ո յ ց ի պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , էջ 3 2 2 , 4 3 7 : է դ ո ւ ա ր դ Դ-անիէլեա-
նը փ ո ր ձ ե լ է ա յ լ տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն լուծում տ ա լ գ բ չ ա կ ա ն ս խ ա լ ն ե ր ի ւսրդիւն-
ք ո ւ մ ի յ ա յ տ ե կ ա ծ հ ա կ ա ս ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն . ն ա հ ս ւ կ ա ա ծ է ա ր ա բ ն ե ր ի ա ր շ ա ւ ա ն -
ք ը վ ե ր ա գ ր ե լ Կ ո ս տ ա ն դ ի « յ ա մ ի ն հ ի ն գ ե ր ո ր դ ի » յ ի շ ա տ ա կ ո ւ թ ե ա ն յ ա ջ ո ր դ տ ա -
ր ո ւ ա ն ( 6 4 7 ) , Ա ր ծ ա փ ի գ ր ա ւ մ ա ն « յ ա մ ի ն Բ - ե ր ո բ դ ի » վ ր ի պ ա կ ի փ ո խ ա ր է ն են-
թ ա դ ր ե լ « յ ա մ ի ն [ Զ ] » , ի ս կ « ա ւ ր Ի Գ » վ ր ի պ ա կ ի փ ո խ ա ր է ն ՝ « ա ւ ր Ի [ Զ ] » 
ս կ գ բ ն օ բ ի ն ա կ ա յ ի ն ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ն ե ր , որից յ ե տ ո յ ս տ ա ց ո տ ղ 6 4 7 թ. օ գ ո ս տ ո ս ի 
12-ը ի ր օ ք կ ի ր ա կ ի էր (Է: Լ Դանիէլեան, Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պ ա տ -
մութիւնը, էջ 1 7 4 - 1 7 5 ) : Ս ա կ ա յ ն , կ ա ր ծ ո ւ մ ե ն ք , որ Թ ո ւ մ ա ս զ օ ր ա վ ա ր ի ն շ ա -
ն ա կ ո ւ մ ի ց մ ի ն չ ե ւ Թ է ո դ ո ր ո ս Ռ շ տ ո ւ ն ո ւ ն Հ ա յ ա ս տ ա ն վ ե ր ա դ ա ր ձ ն ե լ ը գ ո ն է մէկ 
տ ա ր ո ւ ա յ ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ ո ւ ա ծ ե ն թ ա դ ր ե լ ո վ եւ Ա ր ծ ա փ ի ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ը 
6 5 0 թ. հ ա շ տ ո ւ թ ե ա մ բ ա ւ ա ր տ ո ւ ա ծ ա ր ա բ ա - բ ի ւ զ ա ն դ ա կ ա ն ե ռ ա մ ե ա յ պ ա տ ե -
ր ա զ մ ի ա ւ ա ր տ ա կ ա ն փ ո ւ փ ն վ ե ր ա գ ր ե լ ո վ ՝ Ս ե բ ի ո ս ի բ ն օ ր ի ն ա կ ո ւ մ գ ր չ ա կ ա ն 
ա ւ ե փ յ ա ճ ա խ ա դ է պ Ը - Բ եւ Դ - Գ վ ր ի պ ա կ ն ե ր ի ուղղում կ ա տ ա ր ե լ ը թէ' բ ն ա գ -
ր ա գ ի տ ա կ ա ն , թէ' ա ղ բ ի ւ ր ա գ ի տ ա կ ա ն ի մ ա ս տ ո վ ա ռ ա ւ ե լ լիսւրժէք լուծումը 
պ է տ ք է հ ա մ ա ր ե լ : 

30 . 3. Սանանդեան, Ա ր ա բ ա կ ա ն ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ , է ջ 5 2 6 - 5 2 8 : 
3 1 . Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ՂետՕդեայճհծի վ ա ր դ ա պ ե տ ի Հ ա յ ո ց , Ս. Պ ե տ ե ր բ ո ւ ր գ , 1887 , Բ . 

էջ 6 - 8 : 
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32 . Հ ա յ պ ա տ մ ա գ ր ո ւ թ ե ա ն մէջ , ի ն չ ք ա ն մ ե ց յ ա յ տ ն ի է, չի ը ն կ ս ւ լ ա ե լ ա յ ս փուլում 
բ ի ւ գ ա ն դ ա կ ւ ս ն զ ո ր ք ե ր ի մ ա ս ն ա կ ց ո ւ թ ի ւ ն ը պ ա տ ե ր ա զ մ ա կ ա ն գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ խ ն -
ներին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ , եւ փ ո խ ա ր է ն ը ՝ ա ն ա ր դ ա ր ա ց ի օ ր է ն բւսրձ-
ր ա ց ո ւ ե լ է Թ է ո դ ո ր ո ս Ռ շ տ ո ւ ն ո ւ ի ն ք ն ո ւ ր ո յ ն ո ւ թ ե ա ն ա ս տ ի ճ ա ն ը : Ի հ ա ր կ է , ա յ լ 
հ ա ր ց է. թէ ի ն չ ք ա ն ո վ էին ա ր դ ա ր ա ց ի Մ ա ր դ ո ւ ց ւ ս յ ք ի դ է պ ք ե ր ի ց ք ի չ ա ն ց Հ ա -
յ ա ս տ ա ն ի ց հ ե ո ա ց ւ ս ծ ( հ ա ս կ ա ն ա լ ի է՝ կ ն ք ո ւ ա ծ զ ի ն ա դ ա դ ա ր ի պ ա յ մ ա ն ա գ ր ի 
ըստ ա յ ս մ վ ե ր ա կ ա ն գ ն ո ւ ո դ մի պ ա հ ա ն ջ ի հ ա մ ա ձ ա յ ն ) յ ո յ ն զ օ ր ա կ ա ն ն ե ր ը , ո-
ր ո ն ք 2 - 3 տ ա ր ի ա ն ց եւ 1 0 0 - հ ա զ ա ր ա ն ո ց բ ա ն ա կ ո վ Հ ա յ ա ս տ ա ն վ ե ր ա դ ա ռ -
նալու հ ն ա ր ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն պ ա հ ի ն ( ա յ ս ի ն ք ն , փ ա ս տ օ ր է ն ՝ զ ր պ ա ր տ ա ն ք ի պ է ս ) 
Ս ս ւ ր դ ո ւ ց ա յ ք ի ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ի ա ն յ ա ջ ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ը կ ա պ ո ւ մ էին հ ա յ հ ր ա մ ա -
ն ա տ ա ր ի պ ւ ս հ ո ւ ա ծ ք ի հ ե տ ( զ ո ն է ՝ ը ս տ Ս ե բ ի ո ս ի պ ա տ մ ա ծ ի ) : 

33 . Օ ր ի ն ա կ . Յ ա կ ո բ Մ ա ն ա ն դ ե ա ն ի չ յ ա ջ ո դ ա ա ծ ե ն թ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն հ ա մ ա ձ ա յ ն ՝ կ ա -
պ տ ե լ ո վ Հ ի ջ ր ի թ ո ւ ա կ ա ն ի հ ե տ ( 3 . ՄւսԸաԸդեան, Ա ր ա բ ա կ ա ն ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե -
րը Հ ա յ ւ ս ս տ ա ն ո ւ մ , էջ 5 2 4 ) : 

3 4 . Իրւսկւսնում՝ 6 3 2 թ.: Պ Ա - ո ւ մ (իսկ ն ր ա շ ա ր ւ ս դ ր ո ւ մ ի ց ա ո ա ջ ՝ ա ն կ ա ս կ ա ծ Ա ղ ո -
ւ ա ն ի ց վ ե հ ա ր ա ն ի ք ո թ ո ւ կ - տ ո հ մ ա մ ա տ ե ա ն ո ւ մ ) գ ր ե թ է բ ա ռ ա ց ի ա ր տ ա դ ր ո ւ -
թ ե ա մ բ ւդահււ |ւսնուած, ը ս տ Ն ի կ ո դ ա յ ո ս Ա դ ո ն ց ի ո ւ շ ա դ ի ր դ ի տ ա ր կ մ ա ն ՝ Թ -
դ ա ր ի 4 0 - ա կ ւ ս ն թթ. ս տ ե ղ ծ ո ւ ա ծ , եւ հ ա յ ր Ն ե ր ս է ս Ա կ ի ն ե ա ն ի կ ա ր ծ ի ք ո վ ՝ 
ի ն չ - ո ր ա ր ւ ս բ ւ ս կ ա ն ս տ ե ղ ծ ա զ ո ր ծ ա թ ի ւ ն ի ց թ ա ր գ մ ա ն ո ւ ա ծ ի տ պ ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն 
թ ո ղ ն ո ղ ւսյդ երկի ւ ս ղ բ ի ւ ր ա գ ի տ ա կ ա ն վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ ի ւ ն ը տե՛ս Ն. Ադոնց. Ք ն ն ո ւ -
թիւն Մովսէս Կ ա ղ ւ ս ն կ ա տ ո ւ ա ց ո ւ , էջ 1 1 9 - 1 2 0 ; հ. Ն. Ակինեան, Մ ո վ ս է ս Դ ա ս -
խ ո ւ ր ա ն ց ի , կ ո չ ո ւ ա ծ Կ ա ղ ա ն կ ա տ ո ւ ա ց ի եւ իր Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Ա ղ ո ւ ա ն ի ց , Վ ի ե ն -
նւս, 1 9 7 0 . էջ 3 3 7 - 3 3 8 ; А. А. Акопян, А л б а н и я - А л у а н к , էջ 2 0 9 : 

35 . Հ մ մ տ . Ն. Ադոնց. Ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն Մ ո վ ս է ս Կ ա ղ ւ ս ն կ ա տ ո ւ ա ց ո ւ , էջ 1 2 0 - 1 2 2 : ժ ա մ ա -
ն ա կ ի ն Անւսնիւս Շ ի ր ա կ ւ ս ց ո ւ ն կ ա մ է դ ա ր ի Ա ն ա ն ո ւ ն ի վ ե ր ա գ ր ո ւ ա ծ ա յ դ 
« ժ ա մ ւ ս ն ա կ ւ ս գ ր ո ւ թ ե ա ն » ք ն ն ա կ ւ ս ն բ ն ա գ ի ր ը վ ե ր ջ ե ր ս պ ա տ ր ա ս տ ո ւ ե ց մեր 
կ ո ղ մ ի ց « Մ ւ ս տ ե ն ա գ ի ր ք Հ ա յ ո ց » շ ա ր ք ի է դ ա ր ի ե ր կ հ ա տ ո ր ե ա կ ի հ ա մ ա ր ( Ա ն -
թիփւսս, 2 0 0 5 . էջ 8 9 8 - 9 6 9 : Տե՛ս ն ա խ . 3 8 4 - 3 8 5 , էջ 9 6 7 ) : Ն ա խ ո ր դ հ ա տ ո ւ ա ծ ո ւ մ 
Փ ի լ ո ն Տ ի ր ւ ս կ ա ց ի ն ն ո յ ն հ ա կ ի ր ճ , կ ա ր ե փ է ա ս ե լ ՝ հ պ ա ն ց ի կ ո ճ ո վ գրում է Պ ա -
ղեսսւինում եւ Ա ս ո բ ի ք ո ւ մ ա ր ա բ ն ե ր ի ա ռ ա ջ խ ա ղ ա ց մ ա ն մ ա ս ի ն . « Կ ո ս տ ա ն -
դին՝ ւսմս Դ [ ! ] : Ի ս ո ր ա աւուրս տ ի ր ե ց ի ն Տ ա ճ ի կ ք Ա ս ո ր տ ց եւ ա ր կ ի ն ը ն դ 
հ ա ր կ ա ւ ք զ ե կ ե ղ ե ց ի ս սուրբ ք ւ ս ղ ա ք ի ն Ե ր ո ւ ս ւ ս ղ է մ ի » ( ն ա խ . 3 8 2 - 3 8 3 , էջ 9 6 6 ) : 

3 6 . Մեր կ ւ ս ր ծ ի ք ո վ ՝ դ ա . ա մ ե ն ա յ ն հ ա ւ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ , ոչ ա յ լ ի ն չ է, ք ա ն պ ա ր -
գւսպէս մի ւիսղ գ ր չ ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն մ օ տ ե ց մ ա ն ա ր դ ի ւ ն ք : 

3 7 . Խ ն դ ի ր է ա ռ ա ջ ա ց ն ո ւ մ մ ի ա յ ն Ս ե բ ի ո ս ի բ ն ւ ս գ ր ո ւ մ ն շ ո ւ ա ծ շ ա բ ա թ ո ւ ա յ օ ր ը ՝ 
ո ւ ր բ ա թ ( « ա ւ ր Ի էր Տ ր է ա մ ս ո յ ն , յատւր ուբբաքխ). ո ր ո վ հ ե տ ե ւ 6 4 1 թ. հոկ-
տ ե մ բ ե ր ի 6 - ը շ ա բ ա թ է եղել : Ո ւ ր բ ա թ ե ղ ե լ է ն ա խ ո ր դ տ ա ր ո ւ ա յ ՝ 6 4 0 - ի հ ո կ տ ե մ -
բ ե ր ի 6-ը . եւ դ ր ա հ ի մ ա ն վ ր ա յ Յ ա կ ո բ Մ ա ն ա ն դ ե ա ն ը Դ ո փ ն ի ա ռ ո ւ մ ը ա ր ա բ -
ների կո ղմից ի վ ե ր ջ ո յ թ ա ա գ ր ո ւ մ է հ է ն ց ա յ դ օ ր ո վ (3. Մանանդեան, Ա ր ա բ ա -
կ ա ն ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ , էջ 5 1 3 - 5 2 2 ) : Եթէ ը ն դ ո ւ ն ե լ ո ւ փ ն է ի ն ք 
ւ ս յ դ ւ գ խ փ լուծումը, ա պ ա պ է տ ք է ե ն թ ա դ ր է ի ն ք , որ Դ ո փ ն ի ա ռ ո ւ մ ը Հ ե ր ա կ փ 
մ ա հ տ ա ն ի ց յ ե տ ո յ յ ի շ ա տ ա կ ո ղ Ս ե բ ի ո ս ը ( « Մ ե ռ ա ւ Ե ր ա կ լ ո ս . . . Ե ւ ել զ ա ւ ր ա -
ւ գ ա կ ա ն ի չ յ Ա ս ո ր ե ս տ ա ն կ ո ղ մ ա ն է . . . » ) տ ո ւ ե ա լ դ է պ ք ո ւ մ կ ա ր ե ւ ո ր է հ ա մ ա ր ե լ ոչ 
թէ ա յ դ հ ե ր թ ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն ճ շ գ ր տ ո ւ թ ի ւ ն ը , ա յ լ յ ա ր ա կ ի ց ս ի ւ ժ ե տ ա յ ի ն գ ծ ի մ ի 
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տ ա ր ր ի ( Հ ա յ ո ց ա շ խ ա ր հ ո ւ մ զ օ ր ա վ ա ր ի պ ա շ տ օ ն ի թ ա փ ո ւ ր լինելու ) շ ե շ տ ո ւ -
մը: Ա յ ս ի ն ք ն . Հերակւը մտադրտւմ է ա ք ս ո ր ի ց վ ե ր ա դ ա ր ձ ն ե լ եւ « ի կ ա ր գ ն ւս-
ո ա ջ ի ն » ( ա յ ս ի ն ք ն ՝ Հ ա յ ո ց զ օ ր ա վ ա ր ) հ ա ս տ ա տ ե լ Վ ա ր ա զ տ ի ր ո ց ա ս պ ե տ ի ն , 
ս ա կ ա յ ն չի հ ա ս ց ն ո ւ մ ու մ ա հ ա ն ո ւ մ է. ո ւ ս տ ի « ո չ ո ք ը ն տ ր ե ց ւ ս ւ զ ա ւ ր ա վ ւ ս ր ա շ -
խ ա ր հ ի ն Հ ա յ ո ց » ( ս ի ւ ժ ե տ ա յ ի ն ա յ ս գ ի ծ ն ա ւ ա ր տ տ ւ մ է հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ ՝ Դ ո փ ն ի 
ա ն կ ո ւ մ ի ց յ ե տ ո յ , ն ո ր ը ն տ ի ր Ն ե ր ս է ս կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի ջ ա ն ք ե ր ո վ Թ Է ո դ ո ր ո ս 
Ռ շ ա ո ւ ն ո ւ ս զ օ ր ա վ ա ր ո ւ թ ե ա ն ու պ ա տ ր կ ո ւ թ ե ա ն պ ա տ ի ւ շնորհելու յ ի շ ա տ ւ ս -
կաթեսւմբ) . եւ ա յ դ « ա ն զ օ ր ա վ ա ր » փ ո ւ փ ՝ ս տ ի պ ո ւ ա ծ պ է տ ք է հ ա ս կ ա ն ա ն ք ՝ 
սկզբում, ե ր բ Հ ե ր ա կ լ ը դ ե ո կ ե ն դ ա ն ի էր եւ « ե ր դ ո ւ ե ց ն ո ւ մ է ր » իր որդուն վ ա -
ր ա զ տ ի ր ո ց ի ն վ ե ր ա դ ա ր ձ ն ե լ ո ւ մ ա ս ի ն , « ե լ զ ա ւ ր ա պ ա կ ա ն ի չ յ Ա ս ո ր ե ս տ ա ն 
կ ո ղ մ ա ն է . . . » : Թ ւ ո ւ մ է, թէ ա յ ս կ ա ր գ ի ե ն թ ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ը չ ա փ ա զ ա ն ց ձ զ ո ւ ա ծ 
են (թէպէտեւ ՝ ոչ լրիւ բ ա ց ա ո ա ա ծ ) , ո ւ ս տ ի գ ո ւ ց է ա ւ ե փ ա ր դ ա ր ա ց ո ւ ա ծ կը փ ն ի 
հ ա մ ա ր ե լ , որ « յ ա ւ ո ւ ր ո ւ ր բ ա թ ի » բ ա ռ ե ր ը պ ա ր զ ա պ է ս Ս ե բ ի ո ս ի բ ն ւ ս զ ր ի ն ը չ ե ն . 
ա յ լ մ տ ց ո ւ ա ծ են նրւս մէջ մի « գ ր ա գ է տ » ը ն դ օ ր ի ն ա կ ո ղ ի կ ո ղ մ ի ց ՝ մի ք ա ն ի տ ո ղ 
վերեւ ն շ ո ւ ա ծ « Ե ւ եղեւ յաաւրն հի 0գեր որդի դ ի մ ե ց ի ն ի վ ե ր ա յ ք ա ղ ա ք ի ն , 
մ ւ ս տ ն ե ց ա ւ ք ա ղ ա ք ն ի ձ ե ռ ն ն ո ց ա . . . » տ ե ղ ե կ ո ւ թ ի ւ ն ը ս խ ա լ մ ա մ բ ի բ ր ե ւ շ ւ ս բ ա -
թ ո ա ւ յ օ ր ո ւ ա յ նշում ը ն կ ա լ ե լ ո ւ ա ր դ ի ւ ն ք ո ւ մ ( ի ր ա կ ա ն ո ւ մ ա յ ն վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ է 
Դ ո փ ն ի հնգօրեայ շրջապատումից յ ե տ ո յ տ ե դ ի ո ւ ն ե ց ա ծ ն ե ր խ ո ւ ժ մ ա ն ը ) : 
Ն շ ե ն ք , որ է դ ո ա ւ ր դ Դ ա ն ի է լ ե ս ւ ն ն ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ մ է մէկ ա յ լ լուծում՝ Ս ե բ ի ո ս ի 
« ա ւ ր Ի էր Տ ր է ա մ ս ո յ ն » բ ն ա գ ր ո ւ մ վ ե ր ա կ ա ն գ ն ե լ ս կ զ բ ն օ ր ի ն ա կ ի ե ն թ ա դ ր ե ա լ 
« Ի [ Զ ] » օ ր ա հ ա մ ա ր {Է. Լ. Դանիէլեան, Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պ ա տ մ ո ւ -
թիւնը, էջ 159) , ս ա կ ա յ ն ք ա ն ի որ պ ա հ պ ա ն ո ւ ա ծ բ ն ա գ ի ր ը պ ա կ ա ս տ ւ ս ո ի ո ր ե -
ւէ ն շ ա ն չ ի ց ո ւ ց ա բ ե ր ո ւ մ , ա պ ա ա յ դ կ ա ր գ ի վ ե ր ա կ ա ն գ ն ո ւ մ ն ե ր ի ց պ է տ ք է 
հ ն ա ր ա ւ ո ր ի ն ս խ ո ւ ս ա փ ե լ : 

3 8 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ , էջ 1 0 9 - 1 1 0 ( 1 3 8 - 1 3 9 ) : Տ ե ղ ի ն ն շ ե ն ք , 
որ Դ ի ո ն ի ս ի ո ս Թ ե լ մ ա հ ա ր ց ո ւ ն հ ա ս ա ծ տ ո ւ ե ա լ ն ե ր ի հ ա մ ա ձ ա յ ն ՝ ա ր ա բ ն ե ր ը 
գ ր ա ւ ե լ ե ն Ա դ ա թ ի ն , ա յ ս ի ն ք ն ' Դ ո փ ն ք ա ղ ա ք ը Յ ո ւ ն ա ց 9 5 2 թ. ( 6 4 0 / 6 4 1 թ.) եւ 
կ ո տ ո ր ե լ 12 հ ա զ ա ր մ ա ր դ ո ւ ( C h r o n i q u e d e Denis de Teil-Mahre, T r a d . par J . B . 
C h a b o t , Par i s , 1 8 9 5 , էջ 6. հ մ մ տ . Ա. Ն. Տէր-ՂետնդեաՕ, Հ ա յ ա ս տ ա ն ը V I - V I I I 
դ ա ր ե ր ո ւ մ , է ջ 4 7 ) : 

3 9 . Ի հ ա ր կ է , պ ա տ մ ի չ ի ն բ ն ո ր ո շ որոշ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն ա զ ա տ ո ւ թ ե ա մ բ , օ ր ի -
ն ա կ ՝ Թ Է ո դ ո ր ո ս Ռ շ տ ո ւ ն ո ւ ն , ո ր ն ը ս տ Ս ե բ ի ո ս ի ՝ Ն ա խ ճ ւ ս ւ ւ ս ն ի կողմերում էր . 
դ է պ ի Ձ ո ր ա պ ա հ ա կ ի կ ի ր ճ ը տ ա ն ե լ ո ւ « մ ա ն ր ո ւ ք ո ւ մ » : Տե՛ս Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Ղե-
տնդեայ. Գ, էջ 9: 

4 0 . Հ մ մ տ . , օ ր ի ն ա կ . 3. Մանանդեան, Ա ր ա բ ա կ ա ն ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե ր ը Հ ա յ ւ ս ս տ ւ ս -
նում, էջ 5 2 2 - 5 2 8 ; Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , հ. II, էջ 3 0 8 - 3 0 9 ; Ա Ն. ՏԷր-Ղե-
ւոսդեաԸ, Հ ա յ ա ս տ ա ն ը V I - V I I I դ ա ր ե ր ո ւ մ , էջ 5 0 - 5 3 : Կ ս ւ ր ե փ է յ ւսւելել , որ նշո-
ւ ա ծ լ ո ւ ծ ո ւ մ ն ը ն դ ո ւ ն ե լ ո ւ դ է պ ք ո ւ մ վ ե ր ա բ ժ ե ւ ո ր ո ւ ե լ ո ւ է Ղ ե տ ն ղ ի մ օ տ Դ ո փ ն ի 
ա ռ մ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն վ ե ր ջ ո ւ մ ա ո կ ա յ ա յ ն պ ն դ ո ւ մ ը , թէ դ ր ա ն ի ց յ ե տ ո յ ա ր ա բ -
ները 10 տ ա ր ի չ յ ա ր ձ ա կ ո ւ ե ց ի ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ի վ ր ա յ ( Գ , էջ I I ) : Իհւսրկէ , 
6 4 1 - ի ց մ ի ն չ ե ւ 6 4 8 / 6 4 9 թթ. ը ն կ ա ծ ժ ա մ ա ն ա կ ը պ ա կ ա ս է, ք ա ն 10 տ ա ր ի ն , ս ա -
կ ա յ ն ՝ ոչ ա յ ն ք ա ն , ո ր պ է ս զ ի Ղ ե ա ն դ ի ա ղ բ ի ւ բ ի վ ե ր ա կ ա ն գ ն մ ա ն փորձը չ հ ա -
մ ա ր ո ւ ի ո ւ շ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն ա ր ժ ա ն ի : 
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4 1 . C h r o n i q u c d e Denis de Tcll-Mahre, էջ 7 : Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ս ը ս տ ' 3. Մւսնւսն-
ղեան, Ա ր ա բ ա կ ա ն ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ , էջ Տ 2 6 - Տ 2 7 : Հ մ մ տ . Ա. Ն. 
Տէր-Ղետնդեան. Հ ա յ ա ս տ ա ն ը V I - V I I I դ ա ր ե ր ո ւ մ , էջ 4 9 ( ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ղ ը 
փ ո ր ձ ո ւ մ է էլ ա ւ ե փ հ ն ա ց ն ե լ ա ս ո ր ի պ ա տ մ ի փ թուազրումը ՝ մ ի ն չ ե ւ 6 4 1 р . , ո ր ը 
չի կ ա ր ե լ ի ա ր դ ա ր ա ց ո ւ ա ծ հ ա մ ա ր ե լ ) : 

4 2 . Տե՛ս Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ Բ . էջ 115 ( 1 4 3 ) ) : Տ ե ղ ի ն ն շ ե ն ք , որ 
Վ ա դ ե ն տ ի ն ի դ ա ւ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն մւսսին պ ա տ մ ո ղ հ ա տ ո ւ ա ծ ը (էջ 115 ( 1 4 2 - 1 4 3 ) ) 
Ա գ ր չ ա գ ր ո ւ մ կ ա ր մ ի ր գ լ խ ա տ ա ռ ո վ է ս կ ս տ ւ մ ( « Ե ւ եղեւ յ ե ր կ ր ո ր դ ո ւ մ ա մ ի 
Կ ո ս տ ա ն դ ի ' թոռին ե ր ա ն ե լ ւ ո յ ն Ե ր ա կ լ ի , խ ո ր հ է ր [ Վ ա ղ ] ե ն տ ի ն ի մ ի տ ս իւր 
ճ ա ր տ ա ր ո ւ թ ե ա մ բ խ ա բ ե լ ւ լ ս [ ի ] ն կ դ ի տ ո ս ն եւ հ ա մ բ ա ռ ն ա լ զ ի ն ք ն ի պ ա տ ի ւ 
թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ն . . . » ) : 

4 3 . Ի բ ր ե ւ ա յ լ տ ա ր բ ե ր ա կ ՛ Պ ր ո կ ո ւ ղ ի ո ս ի եւ Թ Է ո դ ո ր ո ս Ռ շ տ ա ն ա հ ա մ ա տ ե ղ ն ե ր -
խ ո ւ ժ ո ւ մ ը Բ ւ ս տ ն ա Ս ա ո ա գ կ ա ր ե լ ի էր վերւսգրել մ ի ն չ ե ւ Թ ո ւ մ ա ս զ օ ր ա վ ա ր ի 
կողմ ից հւսյ ի շ խ ա ն ի ձ ե ր բ ա կ ա լ մ ա ն ու կւս յսեր մ օ տ 6 4 6 թ. ուղարկելու ժ ա մ ա -
ն ա կ ի ն ( ա յ դ պ ի ս ո վ Դ ի ո ն ի ս ի ո ս Թ ե լ մ ա հ ա ր ց ո ւ մ օ տ պ ա հ պ ա ն ո ւ ա ծ թ ա ա գ ր ո ւ -
մը ւսւեփ ք ի չ կը տ ե դ ա շ ւ ս ր ժ է ի ն ք ) : Ս ա կ ա յ ն ս տ ո ր ե ւ շ ա ր ա ն ա կ ո տ ղ տ ա ր բ ե -
ր ա կ ի հւսւանւսկանութիւնն ւսւեփ մ ե ծ է թւում: 

4 4 . Վ ե ր ջ ի ն թ ա ւ ս կ ա ն ն ա կ ն յ ա յ տ ա ն ա խ ր ո ն ի կ է ա ն գ ա մ ը ն դ հ ա ն ո ւ ր ժ ա մ ա ն ա -
կ ւ ս շ ր ջ ա ն ը շ ա տ վ ա տ պ ա տ կ ե ր ա ց ր ա ծ Ղ ե տ ն դ ի հ ա մ ա ր , ո ւ ս տ ի հ ն ա ր ա տ ր է 
ե ն թ ա դ ր ե լ , որ մ ե գ հ ա ս ա ծ ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի « Ի Ե - ե բ ո ր դ » ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ը մի վ ա ղ վ ր ի -
պ ա կ ի ա ր դ ի ւ ն ք է: Չ ա վ ւ ա զ ա ն ւ յ հ ր ա պ ո ւ ր ի չ է մ տ ա ծ ե լ , որ պ ա տ մ ի չ ի մ օ տ ա -
ս ո ւ ա ծ է հղել « ի Ե - ե ր ո ր դ » . ա ւ ե լ ի ճ ի շ տ ' « ի է - ե ր ո ր դ » ( « է » եւ « Ե » տ ա ռ ե ր ի 
հ ա մ ւ ս տ ա ր ւ ս ծ շփոթութեւսմբ) , որը մ ե զ կը բ ե ր ի պ ա ր զ ա պ է ս 6 4 7 / 6 4 8 - 6 5 0 թթ. 
ւ ղ ա տ ե ր ա զ մ ի ս կ զ բ ի ի ր ա կ ա ն տ ա ր ո ւ ա ն : 

4 5 . Յ ա ջ ո ր դ ւ ղ ա ր բ ե ր ո ւ թ ե ա ն տ ե ղ ե կ ո ւ թ ի ւ ն ե ր ն ա ր դ է ն վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ ե ն 6 6 0 - ա կ ա ն 
թթ. ս կ զ բ ի ի ր ւ ս դ ա ր ձ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն . հ պ ա տ ս ւ կ ո ւ ե լ ո ւ պ ա հ ա ն ջ ո վ Ս ո ւ ա ւ ի ա յ ի ու-
ղ ա ր կ ա ծ հ ր ո վ ա ր տ ա կ ը , « շ ի ն ո ղ ս ր բ ո յ ն Գ ր ի գ ո ր ի » Ն ե ր ս է ս ք ւ ս հ ա ն ա յ ա պ ե տ ի 
գ լ խ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա մ բ հ ա յ ե ր ի ժ ո ղ ո վ ի հ ա մ ւ ս ձ ա յ ն ո ւ թ ի ւ ն ը եւ Գ ր ի գ ո ր Ս ա մ ի կ ո -
նեւսնին ու Ս մ բ ա տ Բ ա գ ր ւ ս տ ո ւ ն ո ւ ն պ ա տ ա ն դ ո ւ ղ ա ր կ ե լ ը : Ն ր ա ն ց ի ց ա ո ւ ս ջ ի -
նին իր ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն 2 - ր դ տւսրում ( ա յ ս ի ն ք ն ՝ 6 6 2 թ . ) ա մ ի ր ա պ ե տ ն ո ւ ղ ա ր -
կում է հ ա յ ր ե ն ի ք ' շ ն ո ր հ ե լ ո վ Հ ա յ ո ց ի շ խ ա ն ի պ ա տ ի ւ ը , եւ ա յ դ պ է ս շ ա ր ա դ ր ա ն -
ք ը հւսսնում է գ լ խ ի վ ե ր տ ա ռ ո ւ թ ե ա ն մէջ խ ո ս տ ա ց ո ւ ա ծ սիւժէին . « Ե ւ եթէ 
զ ի ա ՛ ր դ յ ա ւ ո ւ ր ս ն ո ր ա [ Ս ո ւ ա ւ ի ա յ ի - Ա. 3.] էր ի շ խ ա ն ն Գ ր ի գ ո ր , եւ որ ինչ 
ա ն ց ք ա ն ց ի ն ը ն դ ա շ խ ա ր հ ս Հ ա յ ո ց » ( Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Ղետնդեայ, Դ , էջ 12, 14) : 
հ հ ւ ս ր կ է , ի բ ր ե ւ տ ա ր բ ե ր ա կ ՝ կ ա ր ե լ ի էր հ ա մ ա ր ե լ , որ ա յ ս ժ ա մ ա ն ա կ ի ն , ա յ -
ս ի ն ք ն ՝ Ս ո ւ ա ւ ի ա յ ի ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն ա ո ա ջ ի ն տ ա ր ո ւ ա ն ( 6 6 1 թ . ) է վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ 
նւսեւ Վ ա ր դ Ռ շ տ ո ւ ն ո ւ մ ա ս ն ա կ ց ո ւ թ ե ա մ բ բ ի ւ գ ա ն դ ա - ա ր ա բ ա կ ա ն ճ ա կ ա տ ա -
մ ա ր տ ը . ս ա կ ա յ ն ւսւեփ հ ա ւ ա ն ա կ ա ն է թւում Ղ ե ա ն դ ի ն վ ե ր ա գ ր ե լ մի գ փ փ մէջ 
երկու պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի մ է կ տ ե ղ ո ւ մ ը , ք ա ն , ա ս ե ն ք , ն ր ա ն ա ղ բ ի ւ ր ծ ա ռ ա յ ա ծ 
պ ւ ս տ ա մ ի հ ե ղ ի ն ա կ ի ն ՝ կ ա յ ս է ր եւ Թ Է ո դ ո ր ո ս Ռ շ տ ո ւ ն ո ւ մ ի ջ ե ւ ն ա մ ա կ ա գ ր ո ւ -
թեւսն յ օ ր ի ն ո ւ մ ը : 

4 6 . 6 4 9 թ. Զ ա տ ի կ ը եղել է ա պ ր ի լ ի 5 - ի ն . ի ս կ 6 5 0 - ի ն ' մ ա ր տ ի 2 8 - ի ն : Տե՛ս Հ Ս. 
ԲադալեւսԸ, Օ ր ա ց ո յ ց ի պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , էջ 4 3 7 : 
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4 7 . Թէոփանէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 5 5 : Ը ս տ Ա. Ս տ ր ա տ ո ս ի 
ե գ ր ա յ ա ն գ ա մ ն ե ր ի բ ե ր ո ւ ա ծ Հ . Բ ա ր թ ի կ ե ա ն ի կողմից՜ ա ր ա բ ն ե ր ի ծ ո վ ա յ ի ն 
ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե ր ը դ է պ ի Կ ի պ ր ո ս տ ե ղ ի են ո ւ ն ե ց ե լ հիջրի 2 8 - ր դ „ ա յ ս ի ն ք ն ՛ 
6 4 8 - 6 4 9 թթ.. իսկ բ ի ւ գ ա ն դ ա - ա ր ա բ ա կ ա ն հ ա շ տ ո ւ թ ե ա ն պ ա յ մ ա ն ա գ ր ի կնքու-
մը՝ 6 5 0 թ. մայիսին (Թէոփանէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 2 5 1 . 
ծ ա ն . 3 2 4 , 3 2 8 , 3 3 0 ) : Ս ո յ ն ա շ խ ա տ ա ն ք ո ւ մ մ ե ն ք խ ո ւ ս ա փ ե լ ե ն ք ա ր ա բ պ ա տ -
մ ի չ ն ե ր ի հ ա կ ա ս ա կ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն հ ա ղ ո ր դ ո ւ մ ն ե ր ի ք ն ն ա ր կ ո ւ մ ի ց , 
գ ի տ ա կ ց ե լ ո վ հ ա ն դ ե ր ձ , որ յ ա տ կ ա պ է ս 6 4 0 - ա կ ա ն թթ. ա ն ց ա դ ւ ս ր ձ ե ր ի ն (ինչ-
պէս Հ ա յ ա ս տ ա ն ի , ա յ ն պ է ս է լ Ա տ բ պ ա տ ա կ ա ն ի , Ա ղ ո ւ ա ն ք ի եւ Դ ե ր բ ե ն դ ի տ ա -
ր ա ծ ք ի ) վ ե ր ա բ ե ր ո ղ ն ր ա ն ց տ ո ւ ե ա լ ն ե ր ը է ա պ է ս ե ն թ ա կ ա յ են լուրջ ուղղումնե-
րի, ի հ ա ր կ է , յ ա տ ո ւ կ ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն մէջ եւ շ ա ր ո ւ ն ա կ ե լ ո վ Արւսմ 
Տ է ր - Ղ ե տ ն դ ե ա ն ի ( « Ս ե բ է ո ս ի ե ր կ ը ո ր պ է ս V I I դ ա ր ի Մ ե ր ձ ա ւ ո ր Ա ր ե ւ ե լ ք ի 
պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն ա ղ բ ի ւ ր » ) ս կ ս ա ծ ը : 

4 8 . Ա ո ա ր կ ա յ օ ր է ն մ ի ա յ ն ի բ ր ե ւ դ ի մ ա ց ի կ ո ղ մ ի ն ա ր ո ւ ա ծ « ա ո ա ջ ա ր կ » կ ա ր ե լ ի է 
գ ն ա հ ա տ ե լ բ ի պ ա ն դ ա ց ի ն ե ր ի ՝ ի ր ա կ ա ն ո ւ մ ա յ դ հ ա մ ա ռ պ ա հ ա ն ջ ը : Մ ե գ 
չ պ է տ ք է շ փ ո թ ո ւ թ ե ա ն մէջ գ ց ի « հ ր ա մ ա ն » բ ա ռ ը , ք ա ն ի որ պ ա տ ա հ ա կ ա ն չէ, 
որ Ս ե բ ի ո ս ը , որն ա մ ե ն ե ւ ի ն չի խ ո ւ ս ա փ ո ւ մ իր գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն ն ե ր ը ս ա ր բ ա ռ ե -
ր ո վ ու ո ճ ո վ ա ր տ ա յ ա յ տ ե լ ո ւ ց ( հ մ մ տ . , օ ր ի ն ա կ , « ո չ դ ա դ ա ր ե ա ց վ ի շ ա պ ն ա յ ն 
ա պ ս տ ա մ բ » , « ն ե ռ ի ն ա ր բ ա ն ե ա կ ն » եւ ա յ լ ն ) , տ ո ւ ե ա լ դ է պ ք ա մ ը ն դ ա մ ե ն ը ա -
սում է՝ « հ ր ա մ ա ն տ ո ւ ե ց . ո ր գ ր ե ն » ( « Յ ա յ ն ժ ա մ հրաման ետ թ ա գ ա ւ ո ր ն հ ա յ -
ր ա պ ե տ ա ւ ն հ ա ն դ ե ր ձ , եւ գրեն հրովարտակ ա ո Հ ա յ ս , զի մ ի ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն հ ա -
ւ ա տ ո յ արասցեն ը ն դ Հ ո ռ ո մ ի , զի մի' խոտեսցեն զ ժ ո ղ ո վ ն եւ զ տ ա մ ա ր ն 
զ ա յ ն » ) : Ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ն ր բ ա ն կ ա տ ո ւ թ ե ա ն պ ա տ կ ե ր ն ա մ բ ո ղ ջ ա ց ն ե լ ո ւ հ ա մ ա ր 
շ ե շ տ ե ն ք ն ա ե ւ հ ա յ ե ր ի ն հ ա մ ո զ ե լ ո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ փ ի լ ի ս ո փ ա յ Դ ա փ թ Բ ս ւ գ ր ա -
ւ ա ն ց ո ւ ն ո ւ ղ ա ր կ ե լ ո ւ եւ մ ե ր ժ ո ւ մ ի ց յ ե տ ո յ (գոնէ ՝ ո ր ք ա ն ո վ տ ե ղ ե ա կ է Ս ե բ ի ո ս ը ) 
որեւէ պ ա տ ժ ա մ ի ջ ո ց չ կ ի ր ա ռ ե լ ո ւ հ ա ն գ ա մ ա ն ք ն ե ր ը : Տե՛ս ն ա ե ւ ստորեւ , ծ ա ն . 
6 9 : 

4 9 . Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Սեբէոսի եպիսկոպոսի, Խ Դ , էջ 122 ( 1 4 9 ) : Մ ի ա ն գ ա մ ի ց պ է տ ք է 
ն ա ե ւ ն շ ե լ որ մ ե ր ա ս ա ծ ի հ ի մ ա ն վ ր ա յ ա մ ե ն ե ւ ի ն չ ի կ ա ր ե լ ի թ ե ր ա գ ն ա հ ա տ ե լ 
ա յ ն կործանիչ դ ե ր ը , ո ր ն ի ր ա կ ա ն ո ւ մ ո ւ ն ե ց ա ւ հ ե ր թ ա կ ա ն ա ն գ ա մ դ ւ ս ւ ա ն ա ՛ 
բ ա ն ա կ ա ն մ ի ա ս ն ո ւ թ ե ա ն հ ա ս ն ե լ ո ւ կ ա յ ս ե ր ա կ ա ն ա յ դ « գ ա ղ ա փ ա ր ը » 
հ ա յ - բ ի ւ զ ա ն դ ա կ ա ն դ ա շ ն ա կ ց ա յ ի ն յ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի հ ա մ ա ր ՝ ո ւ ղ ղ ա կ ի 
յ ա ն գ ե ց ն ե լ ո վ դ ր ա ն ց խ զ մ ա ն եւ փ ո խ ա ր է ն ը ՝ հ ա յ - ա ր ա բ ա կ ա ն դ ա շ ի ն ք ի 
կ ն ք մ ա ն : Բ ա յ ց ( - պ է տ ք է մ ի ջ ա ր կ ի պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն մէջ « Ե թ է » - ն ե ր ի ց խ ո ւ ս ա -
փ ո ղ ա դ բ ի ւ ր ա գ է տ ը - ) Զ ո ւ ա ր թ ն ո ց ի տ ա ճ ա ր ի հ ի մ ք ե ր ն ա ր դ է ն դ ր ո ւ ա ծ էին եւ 
ա յ լ ե ւ ս չ է ի ն ք ա ն դ ո ւ ե լ ո ւ : 

5 0 . Բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր , խ օ ս ք չ է ր կ ա ր ո ղ փ ն ե լ ն ա ե ւ ա ր ա բ ա կ ա ն ուժերը Հ ա յ ա ս տ ա ն 
մ տ ց ն ե լ ո ւ ի ր ա ւ ո ւ ն ք ի մ ա ս ի ն : 

5 1 . Ասում ե ն ք ՝ « գ ր ե թ է » , ո ր ո վ հ ե տ ե ւ գ ո ն է « Հ ա յ ո ց ի շ խ ա ն ի » եւ միւս ն ա խ ա ր ա ր ն ե -
ր ի կ ո ղ մ ի ց ր ի ւ զ ա ն դ ա կ ա ն տ ի տ ղ ո ս ն ե ր ս տ ա ն ա լ ը ( կ ա մ պ ա հ պ ա ն ե լ ը , իսկ 
ա յ դ պ է ս ՝ ն ա ե ւ Ա ղ ո ւ ա ն ք ո ւ մ եւ Վ ի ր ք ո ւ մ ) ց ո յ ց է տ ա փ ս , որ ա ր ա բ ա բ ի ւ զ ա ճ դ ա -
կ ա ն ի ն չ - ո ր հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ ե ա մ բ ( ւալբիւրներում յ ա տ ո ւ կ չ ա ր տ ա ց ո լ ո ւ ա ծ ) 
կ ա յ ս ր ո ւ թ ի ւ ն ը է դ ա ր ի ա մ բ ո ղ ջ ե ր կ ր ո ր դ կէսում, թերեւս, որոշ գ ե ր ա կ ա տ ա ր ո ւ -
թ ե ա ն ի ր ա ւ ո ւ ն ք ն ե ր է պ ա հ պ ա ն ե լ ա յ ս ր կ ո վ կ ա ս ե ա ն ե ր կ ր ն ե ր ի կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն 
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հ ա մ ա կ ա ր գ ո ւ մ , փաւաւօրէն , դ ր ա ն ո վ ն պ ա ս տ ե լ ո վ ա յ դ երկրների ի ր ա կ ա ն 
ի ն ք ն ա վ ա ր կ ա ր գ ա վ ի ճ ա կ ի ն : 

52 . Մ՛անրամասն տե՛ս Յ ո վ հ ա ն Մամիկոնեւսնի երկի գ ի տ ա ք ն ն ա կ ա ն հ ր ա տ ա ր ա -
կութեան ա ա ս ջ ա ր ա ն ո ւ մ ( « Մ ա տ ե ն ա գ ի ր ք Հ ա յ ո ց » , հ. Դ - Ե . է դար, էջ 
9 7 3 - 9 7 5 ) : Թ ե ր ե ւ ս ուշագրաւ է. որ Տ ւ ս ր օ ն ի պ ա տ մ ի չ ը է դ ա ր ի 8 0 - ա կ ա ն p p . 
սկգբին. ա յ ս ի ն ք ն ՝ ա ր ա բ ն ե ր ի դէմ Հ ա յ ո ց « ք ւ ս ո ա մ ե ա յ ա պ ս տ ա մ բ ո ւ թ ե ա ն » 
ժ ա մ ա ն ա կ , ի մի է բերել Հ ա յ ո ց ի շ խ ա ն ն ե ր ի հակւսսւսսանԵան ընդվզում ներին 
նուիրոսսծ պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ե ր ը , իսկ պ ա տ մ ա գ ի ր Ղ ե տ ն դ ը Ը դ ա ր ի վերջում, ա յ -
սինքն՝ ա ր ա բ ա կ ա ն խ ո ր տ ի ր ա պ ե տ ո ւ թ ե ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ո ւ մ , վ ե ր ա շ ա -
րադրել է ԹԷոդորոս եւ Վ ա ր դ Ռ շ տ ո ւ ն ի ն ե ր ի հւսկաբիպանդական հ ե ր ո ս ա -
զործութիւնների դրուագները : 

53 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Խ Դ , էջ 1 2 2 - 1 3 7 ( 1 4 8 - 1 6 1 ) : 
54 . Ն կ ա տ ի ունենք « ե ւ եղեւ յ ե տ ա յ ն ո ր ի կ . . . » ոճով ա ն ց ո ւ մ ն ե ր ի բ ա ց ա կ ա յ ո ւ թ ի ւ ն ը : 

Փ ո խ ա ր է ն ը ունենք, օ ր ի ն ա կ . «.Յայնմ ժամանակի ա ր կ ի մ ի տ ս իւր կ ա թ ա դ ի -
կոսն Հ ա յ ո ց Ն ե ր ս է ս . . . » . « Ա յ լ ոչ դ ա դ ա ր ե ա ց վ ի շ ա պ ն ա յ ն ա պ ս տ ա մ բ . . . » , «Եւ 
ւսրդ՝ գրեն ն ո ք ա ա մ բ ա ս տ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ա ո թ ա գ ա ւ ո ր ն Յ ո ւ ն ա ց Կ ո ս տ ա ն դ ի ն եւ 
հ ա յ ր ա պ ե տ ն . . . » . « Յ ա յ ն ժ ա մ հ ր ա մ ա ն ե տ թ ա գ ա ւ ո ր ն հ ա յ ր ա պ ե տ ա ւ ն հ ա ն -
դերձ. եւ գ ր ե ն . . . » : 

55 . Ն շ ե լ ի է, որ բ ի պ ա ն դ ւ ս կ ա ն ա դ բ ի ւ ր ն ե ր ը Սեբիոսի երկում 6 5 0 - 6 5 1 թթ. ժ ա մ ա -
Աւսկւսհւստուածին վ ե ր ա գ ր ո տ ղ Դ է ո ր գ Մ ա գ ի ս տ ր ո ս ի եւ Մանուէլ Արշակունու 
դ ա ւ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն մ ա ս ի ն տեղեկութիւններ չեն ւզահպւսնել : 

56 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Խ Ե , էջ 1 3 7 - 1 3 9 ( 1 6 1 - 1 6 3 ) : 
57 . Սեբիոսը տ ա փ ս է նաեւ « յ ա մ ի ն Ժ Թ - ե ր ո ր դ ի Իսմայելւսցտց տէրութեանն)> թո-

սսզրումը. որն ա ր ե ւ ե լ ա գ ի տ ո ւ թ ե ա ն մէջ. ի ն չ ք ա ն մ ե զ յ ա յ տ ն ի է, ց ա յ ս օ ր մինչեւ 
վերջ չի վ ե ր ծ ա ն ա ե լ . ս ա կ ա յ ն ի գիտութիւն է ընդունուել՝ ո ր պ է ս հ ա յ պ ա տ մ ի չ ի 
կողմից օ գ տ ա գ ո ր ծ ո ս ս ծ եւ 6 3 2 / 6 3 3 թ ո ւ ա կ ա ն ը մ ե կ ն ա կ է տ ո ւ ն ե ց ո ղ տ ո մ ա ր ա -
կւսն հ ա մ ա կ ա ր գ : Հնւսրաւոր է. որ դ ր ա ս կ ի զ բ ը եւս վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ է Մ ա հ մ ե դ ի 
մ ա հ ի ց յ ե տ ո յ Աբու Բւսքրի ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն ա ն ց ն ե լ ո ւ ա ո ա ջ ի ն տ ա ր ո ւ ա ն ( 6 3 2 
р.) . ի ն չ պ է ս որ վերը ք ն ն ւ ս ր կ ո ւ ա ծ ՝ Ղ ե տ ն դ ի Բ եւ Պ Ա Գ . ա - բ գ լ ո ւ խ ն ե ր թ ա -
փ ւ ս ն ց ւ ս ծ ի ւ ր օ ր ի ն ա կ հ ա մ ա կ ւ ս ր գ ի դէւղքում էր (տե՛ս վերը եւ ծ ա ն . 33 ) , ա յ ն 
տ ա ր բ ե ր ո ւ թ ե ա մ բ , որ Ս ե բ ի ո ս ի օ գ տ ա գ ո ր ծ ա ծ ի մ ե կ ն ա կ է տ ը շեղում չունի 
պ ա տ մ ա կ ա ն իրակւսնութիւնից : 

58 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Խ Զ , էջ 1 3 9 - 1 4 0 ( 1 6 3 - 1 6 4 ) : Ասում ե ն ք 
« չ ո ր ս հ ա ր ի ւ ր ա մ ե ա յ » , ո ր ո վ հ ե տ ե ւ ուշ ե ր կ ա թ ա գ ր ո ւ մ հ ւ ս մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն տ ա -
ռերի ն մ ա ն ո ւ թ ե ա ն հ ի մ ա ն վ ր ա յ եւ պ ա տ մ ի չ ի կողմից ժ ա մ ա ն ա կ ի ա յ դ ա ս տ ի -
ճ ա ն թիւր ընկւսլումը բ ա ց ա ռ ե լ ո վ ՝ գ ր չ ա գ ր ե ր ի ա ւ ա ն դ ա ծ « Շ Խ Բ » թ ո ւ ա կ ա ն ի 
մէջ հարիւրաւորը հ ա ս տ ա տ ա պ է ս ւղէտք է վ ե ր ա կ ա ն գ ն ե լ « Ն » : 

59 . Հ ե տ ե ւ ե լ ո վ Գ ե տ ր գ Ա բ գ ւ ս ր ե ա ն ի ն ( Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Սեբէոսի. էջ 3 5 7 , ծւսն. 641 ) ՝ 
պ է տ ք է հ ա մ ա ր ե լ , որ ն շ ո ւ ա ծ վ ե ր ջ ի ն տւսրեթիւը ( « յ ե ր կ ո տ ա ս ա ն ե ր ո ր դ ա մ ի 
թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ն Կ ո ս տ ւ ս ն դ ն ի » ) վերւսբերում է ա ր ա բ ն ե ր ի կ ո ղ մ ի ց պ ւ ս տ ե -
ր ա գ մ ա կ ա ն գործողութիւնների ի ր ա կ ա ն ս կ գ բ ի ն ( 6 5 2 / 6 5 3 թ. ձ մ ե ռ ) , ա յ լ ոչ թէ՝ 
դ ր ա ն ք սկսելու մ տ ւ ս դ ր ո ւ թ ե ա ն ը ( ՛այսինքն՝ զ ի ն ա դ ա դ ա ր ի պ ա յ մ ա ն ա գ ր ի 
խ ւ ս խ տ մ ա ն ը ) . որի թուազրումը պ ա տ մ ի չ ը տուել էր ք ի չ վերեւ ' նշելով Կ ո ս -
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տւսնդի 11-րդ տարին (651/652 թ.): Մի քանի հատուած յհտոյ. անցնելով սւ-
րարների կոդմից ակտիւ ռազմական գործոդութիւնների նկարւսգրաթեւսնը 
(շարադրանքի մէջ ոազմատենչութեամբ տոգորաած «Թուղթ արքային Իս-
մայելի աո թագաւորն Յունաց Կոստանդին, որ ունէր զայս ինչ գրեւսլ» վեր-
նագրով նամակի ընդգրկմամբ)՝ Սեբիոսը նորից կրկնում է իր թուագրութիւնը. 
«Եւ եղեւ յամին մետասաներորդի Կոստանդի՝ լուծումն լինի հաշտութեանն. 
որ ընդ Կոստանդին եւ ընդ Սւսւիաս իշխանն Իսմայելի» (Խէ. էջ 146-147 
(169): 

60. ԹէոփանէսԽոստովանող, ժամանակագրութիւն, էջ 55: 
61. Արամ Տէր-Ղետնդեանը եւս 2 տարին է համարում պայմանագրի գործողու-

թեան պաշտօնական ժամկէտը ԼԱ Ն. ՏԷր-Ղեւոնդեան, Մհբէոսի երկը որպէս 
VII դարի Մերձաւոր Արեւելքի պատմութեան աղբիւր, էջ 126-127 (665-666)): 

62. Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԶ. էջ 140(163-164): 
63. էջ 29, ծան. 4. հմմտ. Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 343, ծան. 608, Է. L. Դանիէ-

լեան. Հայաստանի քաղաքական պատմութիւնը, էջ 198-199, ծան. 18: 
64. Տարաբախտաբար, մարերը դաւաճանեցին Յազկերտին, իսկ թիւրքխտ-թէ-

տալացինեբը, ըստ հայ պատմիչի՝ սպանեցին նրան: Սեբիոսը վերջին Սւս-
սանեանի մահուան մասին այլ մանրամասներ չի յսւյտնում, իսկ յետսասա-
նեւսն պատմական աւանդոյթի վիպական պատկերացումների համաձայն 
(թափանցած արաբական պատմագրութիւն եւ «Շահնամէ»)՝ Յազկերտ Գ-ն 
սպանուելէ մի ջրաղացպանի ձեռքով (մանրամասն տե՛ս А. И. Колесников, 
Завоевание Ирана арабами (Иран при "праведных" халифах), 
Москва, 1982, էջ 138-145): Տաբարիի եւ Ֆիրդուսիի մօտ յիշատւսկւում է 
Յազկերտի դեգերուններին մասնակից ոմն Ֆաոուխզադ (= Խոոոխազատ), 
որը Մերւ քաղաքում (= Մարգ) արքային թողեց տեղի մարզպանի մօտ, իսկ 
ինքը վերադարձաւ Իբաք (նոյն տեղամ, էջ 137): Ուշագրաւ է, որ Սեբիոսը յի-
շատակում է Խոռոխազասփն Կադեսիայի ճակատամարտի առիթով (Սեբէո-
սի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Խ, էջ 109 (137). «684 թ. պատմութիւնը» գիտի 
նրան Խոոազատ անունով. ՊԱ, Բ.ժը, էջ 175-176), սակայն վերջին դրուագ-
ներում օգտագործում է միայն «Մարաց իշխան» անունը: 

65. Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԶ. էջ 140-141 (164): Ըստ պատմիչի 
տեսակէտի՝ «ընդ մահու եւ ընդ դժոխոց» այդ ուխտ-դաշինքով Թէոդորոսը եւ 
միա հայ իշխանները դեն նետեցին «զաստուածային դաշնաւորութիւնն», եւ 
դրա պատճառը նա համարում է բիւզանդացինեբի դաւանական նկրտումնե-
րը («Եւ այնպէս քակեալ պատաոեաց զնոսա ի Հոռոմոց նեռին արբանեակն 
[հասկանա՛լ իրօք սատանային, որը ստիպում է բիւզանդացիներին՝ հայերից 
դաւանափոխութիւն պահանջել, այլ ոչ թէ՝ ինչ-որ կոնկրետ անձնաւորութեան 
- Ա. д.]»): Մինչեւ իր երկի աւարտը Սեբիոսը անկողմնապահօրէն շարունա-
կում է մերժելե՚ւ բիւզանդացինեբի դաւանական նկրտումները, ե՛ւ արաբների 
հետ հայերի դաշնակցելու օգտակարութիւնը: 

66. Թէպէտ, համադրելով տարասեռ վկայութիւները՝ առաւել անհակասական է 
թւում հայ-արաբական դաշինքի կնքումը 652 թ. կէսեբին վերագրելու տարբե-
րակը: Այս շրջանի համար Թէոփանէս Խոստովանողի տուեալները համեմա-
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տ ա ր ա ր պ ա կ ա ս ու թերի ես : Ր ի ս լ ա ն դ ա ց ի ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ի ր ը Հ ա յ ո ց պ ա տ ր ի -
կի ( կ ո չ ո ւ ա ծ ա ն հ ա ս կ ա ն ա լ ի Պասազնաթէս ա ն ո ւ ն ո վ , ս ա կ ա յ ն բ ո լ ո ր ուսում-
ն ա ս ի ր ո ղ ն ե ր ի կո ղ մից ի ր ա ւ ա ց ի օ ր է ն ն ո յ ն ա ց ո ւ ա ծ Թ է ո դ ո ր ո ս Ռ շ տ ո ւ ն ո ւ հ ե տ ) 
ա պ ս տ ա մ բ ո ւ թ ի ւ ն ը եւ Մ՛ուաւիայի հ ե տ դ ա շ ն ա կ ց ե ի թ ո ւ ա գ ր ո ւ մ է Կ ո ս տ ա ս ի 
10-րդ, ա յ ս ի ն ք ն ՝ Պ ր ո կ ո պ ի ո ս ի կ ն ք ա ծ զ ի ն ա դ ա դ ա ր ի յ ա ջ ո ր դ տ ա ր ո վ ՝ 6 5 0 - 6 5 1 
թթ.. ւսւգա յ ա յ տ ն ո ւ մ , որ կ ա յ ս ր ը « ե կ ա ւ մ ի ն չ ե ւ Կ ա պ ա դ ո վ կ ի ա յ ի Կ ե ս ա ր ի ա ն , 
բւս յց Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ց յ ո յ ս ը կ տ ր ւ ս ծ , վ ե ր ա դ ա ր ձ ա ւ » ( ը ս տ ա յ ս մ ՝ ի ր ա կ ա ն ա թ ի ւ -
նը Կ ո ս տ ա ն դ ի 6 5 2 թ. աշնւսն - 6 5 3 - ի գ ա ր ն ա ն հ ա յ ա ս տ ա ն ե ա ն 1 0 0 - հ ա զ ա ր ա -
նոց մ ե ծ ա ր շ ա ւ ա ն ք ի մ ա ս ի ն ճ ի շ տ է ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ա ծ դէւգքերի ա կ ա ն ա տ ե ս 
Ս ե բ ի ո ւ փ մ օ տ ) : Յ ա ջ ո ր դ ՝ Կ ո ս տ ա ս ի 11-րդ տ ւ ս ր ա ա յ հ ա մ ա ր ( 6 5 1 - 6 5 2 թթ.) 
Թ է ա ի ա ն է ս ը կ ա ր ճ , բ ա յ ց կ ւ ս ր ե տ ր տ ո ւ ե ա լ ունի Հ ե լ ի ո պ ո լ ս ա մ ( Բ ա ւ ս լ բ ե կ ո ւ մ ) 
Հ ե բ ա կ լ ի ո ս ի զ ա ր մ ի կ . Պ ր ո կ ո պ ի ո ս ի կ ն ք ա ծ հ ա շ տ ո ւ թ ե ա ն շ ր ջ ա ն ա կ ն ե ր ո ւ մ ա -
ր ա բ ն ե ր ի մ օ տ պ ւ ս տ ա ն դ թ ո դ ն ո ւ ա ծ Դ ր ի գ ո ր ի ո ս ի մ ա հ ո ւ ա ն մ ա ս ի ն ( Թ է ո փ ա -
նէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 5 5 - 5 6 ) . որը կ ա ր ո ղ էր ն ա խ ո ր դ ե լ 
(եւ պ ւ ս տ ճ ա ո ն ե ր ի ց մ է կ ը լ ի ն ե լ ) Ս ե բ ի ո ս ի ն կ ա ր ւ ս գ ր ա ծ մ ե ծ ա ր շ ա ւ ւ ս ն ք ի ն կ ա մ , 
գուցէ ՝ փ ն ե լ վ ե ր ջ ի ն ի ս հ ե տ ե ւ ա ն ք ը : Պ ա տ մ ա կ ա ն ի ր ւ ս կ ա ն ո ւ թ ե ա ն ը ժ ա մ ա ն ա -
կ ւ ս գ ր օ ր է ն լրիւ մ օ տ ե ն ա մ է Կ ո ս տ ա ս ի 12-րդ տ ա ր ո ւ ա ն ( 6 5 2 - 6 5 3 թթ.) վ ե ր ա գ -
րոււսծ շ ա ր ա դ ր ւ ս ն ք ը Մ ո ւ ա ւ ի ա յ ի ն ա ւ ա տ ո ր մ ի ղ ի կ ո ղ մ ի ց Հ ո ո դ ո ս կ ղ զ ի ն գ ր ա -
ւելու եւ ա ր ա բ Հ ւ ս բ ի բ զ օ ր ա վ ա ր ի Հ ա յ ա ս տ ա ն ա ր շ ա ւ ե լ ո ւ , կ ա յ ս ե ր թ ո ղ ա ծ 
Մւսւրիւսնոսի գ փ ս ս ա ր ո ւ թ ե ա մ բ բ ա ն ա կ ի ն պ ա ր տ ո ւ թ ե ա ն մ ա տ ն ե լ ո ւ եւ « մ ի ն -
չեւ Կ ո վ կ ա ս հ ա ն լ հ ո ն ե ր ը » ( ը ս տ Ս ե բ ի ո ս ի ՝ Թ է ո դ ո ր ո ս Ռ շ տ ո ւ ն ո ւ ո ւ ժեր ի հ ե տ 
հւսմւստեղ՝ մինչեւ Պ ո ն տ ո ս ) հ ա լ ա ծ ե լ ո ւ մ ա ս ի ն ( Թ է ո փ ա ն է ս Խոստովանող, 
ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 5 6 ) , ո ր ո ն ք տ ե ղ ի են ո ւ ն ե ց ե լ 6 5 3 - ի գ ա ր ն ա ն - ա շ ն ա ն 
ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ւ ս տ ա ա ծ ո ւ մ ( Հ ո ո դ ո ս ի գ ր ա ւ ո ւ մ ը յ ա ճ ա խ թ ո ւ ա գ ր ա ւ մ է ն ա ե ւ 
6 5 4 - ո վ ) : Տ ե ղ ի ն ն շ ե ն ք , որ ը ն դ հ ա ն ր ա պ է ս Կ ո ս տ ա ն դ Բ - ի հ ա տ ո ւ ա ծ ի հ ւ ս մ ա ր 
պ է տ ք է ն կ ա տ ի ո ւ ն ե ն ա լ Թ է ո փ ա ն է ս ի ո ր դ ե գ ր ա ծ ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն զ ո ւ -
գ ա կ շ ի ռ հ ա մ ա կ ա ր գ ի ( ա ր ա բ ն ե ր ի « ա ռ ա ջ ն ո ր դ ն ե ր ի » , ւ գ ա տ ր ի ա ր ք ն ե ր ի տ ա -
ր ի ն ե ր ո վ . ա շ խ ա ր հ ւ ս ս տ ե ղ ծ մ ւ ս ն ու Ք ր ի ս տ ո ս ի մ ա ր դ ե ղ ո ւ թ ե ա ն թ ա ա կ ա ն ո ւ -
թ ի ւ ն ն ե ր ո վ հ ւ ս ն դ ե ր ձ ) ա ռ ա ւ ե լ խ ն դ ր ա ռ ո ւ թ ի ւ ն ը : Ա յ դ կ ա յ ս ե ր ի ր ա կ ա ն ո ւ մ 2 8 
տ ա ր ո ւ ա յ ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ը հ ե ղ ի ն ա կ ը տ ե ղ ւ ս տ ր ո ւ մ է իր ի մ ա ց ա ծ 2 7 - ի մէջ ( հ ա յ 
ւ գ ւ ս տ մ ի չ ն ե ր ի ց ո մ ա ն ք ո ր դ ե գ ր ե լ են ն ա ե ւ 2 9 թիւը) : Ո ւ շ ա գ ր ա ւ է ն ա ե ւ ուսում-
ն ա ս ի բ ո ղ ն ե ր ի ն կ ա տ ա ծ մ է կ տ ա ր ո ւ ա յ ը ն դ հ ա ն ո ւ ր ս խ ա լ ը ա շ խ ա ր հ ա ս տ ե ղ ծ -
մ ա ն ւ ս ղ ե ք ս ա ն դ ր ե ա ն հ ա մ ա կ ա ր գ ի եւ ի ն դ ի կ տ ի ո ն ի տ ա ր ի ն ե ր ի մ ի ջ ե ւ 
6 0 9 / 6 1 0 - 7 2 5 / 7 2 6 թթ. ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ ո ւ ա ծ ի հ ա մ ա ր (տե՛ս И. С. Чичуров, 
В и з а н т и й с к и е и с т о р и ч е с к и е с о ч и н е н и я , Т е к с т ы , п е р е в о д , к о м м е н -
т а р и й , М о с к в а , 1 9 8 0 , էջ 19) : 

67 . Սեբէոսի եւցիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ Զ - Խ Է , էջ 1 4 1 - 1 4 6 ( 1 6 5 - 1 6 9 ) : Ի ն չ պ է ս 
վ ե ր ը հ ա մ ա ռ օ տ ն շ ե ց ի ն ք , Թ է ո փ ա ն է ս ը գ ի տ ի մ ի ա յ ն Մ ա ւ ր ի ա ն ո ս ի վ ե ր ջ ի ն ն ա -
հ ա ն ջ ի մ ա ս ի ն . « [ Կ ո ս տ ա ս ի 1 2 - ր դ տ ա ր ո ւ մ ] ա ր ա բ ն ե ր ի զ օ ր ա վ ա ր Հ ա ր ի ր ը 
ա ր շ ա ւ ե ց Հ ա յ ւ ս ս տ ւ ս ն ի վրւս յ : Հ ա ն դ ի պ ե լ ո վ հ ո ո մ ա յ ե ց ի ն ե ր ի զ օ ր ա վ ա ր Մ ա ւ -
ր ի ա ն ո ս ի ն . ն ր ա ն հ ա լ ա ծ ա կ ա ն ա ր ե ց մ ի ն չ ե ւ Կ ո վ կ ա ս ե ա ն լ ե ո ն ե ր ը , իսկ ե ր -
կ ի ր ն ա ւ ա ր ա ո ե ց » {.Թէոփանէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 5 6 ) : 

6 8 . Ա յ ս եւ մ ն ա ց ե պ լ ն մ ա ն ա տ ի պ տ ե ղ ե ր ո ւ մ Թ ա դ է ո ս Մ ի հ ր դ ւ ս տ ե ւ ս ն ց ի ա ո ա ջ ի ն 
տ պ ա գ ր ո ւ թ ե ա ն ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ն ե ր ը ( տ ո ւ ե ա լ դ է պ ք ո ւ մ ՝ « Կ ա պ կ ո / г » ) , ո ր ո ն ք ա ն ց ե լ 
են ն ա ե ւ հ ե տ ա գ ա յ հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ի ւ ն ե ր , չ պ է տ ք է հ ա շ ո ւ ի ա ո ն է ի ն ք , ք ա ն ի 
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որ հեղինակային սկզբնօրինակի վերականգնման համար նշանակութիւն ու-
նեցող հնագոյն (ներկայումս՜ կորած) Հ գրչագրում վերջին թերթերը ընկած են 
եղել: Սակայն մեր ենթադրութեան համաձայն՝ ՄՄ Երիցեան ֆոնդի կիսատ 
գրչագիրը յանգում է Հ-ին եւ կարող է փոխարինել նրան՜ Ա գրչագրի ընթեր-
ցումների հետ համեմատութիւներ կատարելու համար: 

69. Սեբէոսի Եպիսկոպոսի Պատմութիւն. Խէ, էջ 145 (168): Պատմիչը շարունա-
կում է. «եւ նա [Նհրսէսը - Ա. 3.] կայր պապանձեսւլ: Եւ գիտւսցեալթագաւոր 
զնենգութիւն նորա' յանղիմանեաց զնա բանիւք բազմաւք ի լեզու իւր», եւ թե-
րեւս կսւրեփ է պատկերացնել իրենց ազգերի երկու լուրջ քաղաքագէտ-դիսս-
նագէտների՝ կայսեր ու կաթողիկոսի, իրար հասկանայը՝ պարզամիտ հոգեւո-
րականի (որը դրանից յետոյ նոյնպէս ընդունեց հաղորդութիւնը) «ուղղախօ-
սութեան» ֆոնի վրայ: 

70. Տե՛ս վերելում, ծան. 28: 
71. Տե՛ս վերետւմ, ծան. 1: 
72. Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Ծ, էջ 153-154(174-175): 
73. Վերականգնումը՛ Գեւորգ Աբգարեանի (Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 359. ծան. 

650): 
74. Սակայն օժտուած անտեղի գլխագրերով: 
75. Ըստ Սեբիոսի՝ ռազմական ընդհարումները տեղի են ունենում միայն բիսլան-

դւսկան եւ արաբական բանակների միջեւ, թէպէտ վերջիններիս հրամանա-
տար Հաբիբի (իբն Մասլամա) կողմից Արտաւազդ Դիմաքսեւսն իշխանին 
Աշնակի Արուճում մահապատժի ենթարկելու մասին պատմածը ցոյց է տա-
փս, որ հեղինակը տեղեակ է դիմադրութեան ինչ-ինչ օրինակների (Սեբէոսի 
եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Ծ, էջ 152 (173-174)): Սակայն ւսրաբ (ճիշտ է, 
համեմատաբար ուշ) պատմիչների, յատկապէս՝ Բալազուրիի մօտ, Մսսրիա-
նոսի զօրքերին փախուստի մատնելու յիշատակութեամբ հանդերձ, խօսւում 
է հիմնականում հայերի լուրջ դիմադրութեան մասին (նաեւ՝ Վիրքի եւ Բուն Ա-
ղուանքի): Մանրամասն տե՛ս Ա Ն. Տէր-Ղետնղեան, Հայաստանը VI-VIII 
դարերում, էջ 75-82: 

76. Ուշագրաւ է, որ նոյն ժամանակ արաբների կողմից տարուեց, կամ, ինչպէս եւ 
ԹԷոդորոս Ռշտունին՝ նրանց հետ գնաց նաեւ Աղուանից իշխան Վարազ 
Գրիգորը; Ըստ «684 թուականի պատմութեան» վերը նշուած գլխի վերջին 
պարբերութեան՝ «Եւ ի քսաներորդ ամի թագաւորութեանն Ցազկերտի համօ-
րէն ի բաց բաոնայր ի միջոյ տէրութիւնն Պարսից... Եւ այսպէս Տաճիկք յար-
ձակեցան ի կողմանս հիւսիսոյ եւ արեւնփց. եւ վտանգէին զտեարս տոհմից՝ 
տալ ի ձեոս զտեղիս ապաւինութեան եւ պատանդս աոնուլ զզաւակս եւ զկա-
նայս՝ չապստամբելոյ ի նոցանէն: Իբրեւ տեսանէր զգաւազանն խստութեան 
հարաւայնոյն Ջեւանշեբի փոքր ինչ ժամանակ, դաւաճանեալ զնոսա՝ էանց 
յայնկոյս գետոյն, ուստի անվեհերն իւր սիրտ վաոէր բորբոքէր՝ վերստին առ-
նել աո նոսա պատերազմ, գի զիւր զհայրն [bclrզհայրն իւրեանց] ի նոցանէ 
եւս թափհսցէ: Եւ հայր նորա արգելոյր զնա ի խորհրդոյն եւ գնայր կամաւո-
րաբար ի թշնամիսն: Իսկ բազմիմաստս Ջեւանշէր ընդ դատավարին Հայոց 
դնէր ուխտ եւ քաջալերէր դաոնալ ի հնազանդութիւն կայսերն Հոոոմոց...» 
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(Բժթ. էջ 180-181): Վերջին միտքը վերաբերում է արդէն 657 թ. իրոդութիւննե-
րին: 

77. Տե՛ս է. Լ. Դանիէլեան. Հայաստանի քադւսքական պատմութիւնը, էջ 222, 
234, ծան. 36: Ուսումնասիրողը գտնում է, որ Ներսէսը Տայք է հեռացել Դոփ-
նի եկեղեցական ժոդովից յետոյ. 650-ին, իսկ այնտեղից վերջնականապէս 
վերադարձել 656-ին: Սակայն եթէ ընդունենք, որ ՆերսԷսի՝ «աոաջին» ան-
գամ Տայք գնալու պւստճաոն իրօք եղել է Հայոց իշխանի հետ ունեցած ճի 
աոճակատում, ապա, թերեւս, ճշգրիտ կը լինէր, հետեւելով Նիկոդայոս Ադոն-
ցին, նրանց տարւսձայնութիւնները կապել քաղաքական դաշնակցութեան 
խնդրի հետ եւ ՆերսԷսի հեուսնալը դնել հայ-արաբական դաշինքի կնքումից 
յետոյ (652 թ. աոաջին կէս), որի դէպքում նրա «հալածանքների վեցերորդ 
տարին» կը համընկնէր 657 թուակւսնին (Ն. Ադոնց, Քննութիւն Մովսէս Կսւ-
ղանկւստաացու. էջ 60. ծան. 1): Նշենք նաեւ, որ ոչնչով արդարացուած չէ 
աշխատանքի նոյն հւստուածում (էջ 222, 234, ծան. 37, աւեփ վաղ՝ Э . 
Д а н и е л я н , Армяно-византийские отношения в период заключения 
армяно-арабского договора, ԼՀԳ. 1988, թիւ 4, էջ 21-22, 31) Ղետնդի մօտ 
պահպանոսսծ ւսյն պատմութիւնը (գլուխ Դ, էջ !4) 656 թուականին վերագ-
րելը. ըստ որի՝ Մուաւիան հրովարտակ է ուղարկել Հայաստան, որին ի պա-
տասխան իշխաններն ու կաթողիկոսը յանձն են աոել տարեկան 500 դահե-
կւսն հարկ վճարել եւ պատանդ են ուղարկել Գրիգոր Մամիկոնեանին ու 
Սմբատ Բագրատունուն (իր իշխանութեան երկրորդ տարում՝ 662 թ., ամիրա-
պետը նրանց պատիւներով յետ է ուղարկել՝ աոաջինին շնորհելով Հայոց իշ-
խանի պաշտօնը): Տե՛ս վերեւում, ծան. 45: 

78. Թէոփանէս Խոստովանող, ժամանակագրութիւն, էջ 57: 
79. Տե՛ս G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, Translated from the German 

by Joan Hussey, New Brunswick, 1969, էջ 117, История Византии, 
Москва, 1967, т. 1, էջ 369: 

80. Ըստ «684 թ. ւցատմութեան» ժամանակագրական տուեալներից մէկի՝ արաբ-
ների մայրաքաղաքը Դամասկոս տեղափոխուելու յետոյ 6-րդ տարում Ջե-
ւանշէր իշխանը, հերթական անգամ խորաթափանցութեամբ նկատելով Բիւ-
գանդիայի թուլանւսլը' որոշում է հպատւսկուել խալիփայութեանը. «Այն վե-
ցերորդ ամ էր հարաւայնոցն [а հարաւայինցն] փոխելոյ զթագաւորութիւնն 
իւրեանց յաշխարհն Ասորեստանի, գի թողեալ զերկիր աղախնոյն՝ արկանէին 
զւսթոո տէրութեանն ի Դամասկոս... Քանզի տուաւ նմա անընդդիմակաց 
զատութիւն, աշխարհավար իմաստ, ...տեսանելով զանհնարին տկարանալն 
կայսերն Հոոոմոց ի թագատրնմ Հարաւայնոյ, որ իբրեւ գբոց ճարակեաց 
զբազմամարդ հրապարակս եւ զքաղաքս [а զքաղաք] նորա սրով [а հրով], 
յայնժամ բազմահոգ վասն իւրոյ իշխանութեանն [bclr յաղագս իշխանու-
թեան իւրոյ] փնէր մեծ իշխանն Արեւեփց Ջեւանշէր. ...յանձն աոնոյր նուաճել 
ընդ լծով ծառայութեան թագաւորին Հարաւայնոյ [а Հարաւոյ]» (տե՛ս ՊԱ, Բ-
.իէ, էջ 194-195; Անանուն. 684 թուականի պատմութիւն, «Մատենագիրք Հա-
յոց», հ. Դ-Ե, է դար, Անթիփաս, 2005, էջ 840, նախ. 9-12): Այդ ժամանակի 
մասին հեղինակը նշում էր կատարել նախորդ գփաւմ՝ թուագրելով իր իշիսս-
նի տիրւսկալութեան (որի սկիզբը համարում էր Կադեսիայի ճակատամարտի 
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տարում՛ 637 թ. սպարապետ նշանսւկուելը) 28-րդ տարով, այսինքն' 665 ր. 
«Եւ ահա այս երկու ամք պակաս յերից տասներրեկաց [30-2+637=665]. յորս 
ա շ խ ա ր հ ա կ ա լ ասպարապետութեւսմբն [^//սպարապետութեամբն] իւրով ի 
տիոց անտի երիտասարդականաց մինչեւ ցմիջւսկ [bclr միջահասակ] ար-
բունս ժամանակի դրուատայեղց, համաշխարհալուր կատւսրեաց...» (ՊԱ. Բ-
.իզ. էջ 191; Անանուն. 684 թուականի պատմութիւն, հ. Դ-Ե, էջ 840. նախ. 14): 
Նոյն 665 թուականն է ստացւում նաեւ Կոստանդ կայսեր 19-րդ տարուայ յի-
շատակութիւնից (ՊԱ. Բ.իբ, էջ 183-184) յետոյ (659/660 թ.) հեղինակի թուար-
կած տարիների գումարը հաշուարկհփս. 2 տարի անց, այսինքն՝ 662 թ., տեղի 
է ունենում խազարների անյաջող արշաւանքը («Յետ այսորիկ լինելութեան 
եւ երկուցն հոլովելոց ամաց ելանեն Խւսգիրք յաշխարհս Աղուանից...». Բ.իգ. 
էջ 186), եւս 2 տարի անց, այսինքն՝ 664 թ., օծւում է Գարդմանի բերդի եկեղե-
ցին («Ի յաղթահարելն Ջեւանշերի եւ երկուց ամաց անցելոց գկնի վանելոյն 
գզաւրսն Խազրաց կատարի գեղեցկայարմար շինումն տաճարին...որ աւր 
մետասան էր արաց ամսոյ [=664 թ. նոյեմբերի 20]...». Բ.իդ, էջ 187). իսկ յա-
ջորդ տարի իշխանը խնամութիւն է հաստատում հոների հետ՝ իր անդրանիկ 
որդուն ամուսնացնելով Հոնաց արքայադուստրերից մէկի հետ («Մինչդեռ 
նստէր խաղաղացեւսլ ի գահոյս իւր արին Ջեւանշէր, ի միւս ամին լինէր ձմեռ-
նային եղանակի հասարակաւորութիւն, ել թագւսւորն Հոնաց յոգնահւսգար 
հեծելովք...». Բ.իզ, Էջ190-191), որը նաեւ նրա տիրակւսլութեան 28-րդ եւ ա-
րաբներին ենթարկուելու տարին էր՝ 665 թ.: Այագիսով, նշելով, որ դա վերջին-
ներիս մայրաքաղաքը Դամասկոս տեղափոխելու տարուց հւսշոււսծ «վեցե-
րորդ ամ էր». «684 թ. պատմութեան» հեղինակը նկատի ունի 659 թոււսկւսնը: 

81. Տե՛ս Թէոփանէս Խոստովանող, ժամանակագրութիւն, էջ 59 (մեր դրած հար-
ցականի տեղում Հրաչ Բարթիկեանը վերականգնել է «ամիրա»): Հմմտ. G. 
Ostrogorsky, History of the Byzantine State, էջ 117, История Византии, т. 1, 
էջ 369: Պէտք է նշել, որ բերուած բնագրի երկրորդ նախադասութեան մէջ 
նշուած փաստերից մէկը («...Մհւաւխսս...հաստատուեց Դամասկոսում, որ-
տեղ եւ կենտրոնացրեց դրամական գանձերը [=Մեդինայից տեղափոխուած 
գանձարանը]») իրօք վերաբերում է 659 թ.: Նախորդ ծանօթագրութեան մէջ 
քննուած «684 թ. պատմութեան» ժամանակագրական այն, ըստ էութեան՝ 
յանկարծակի պնդումը, թէ 665 թուականը խափփայութեան մայրաքաղաքը 
Դամասկոս տեղափոխելու «վեցերորդ տարին էր», ցոյց է տափս, որ 659 եւ 
661 թթ. անցքերի գնահատականները (պատմագրութեան մէջ ձեւատրուած 
արաբական ադբիւրների հիման վրայ) ենթակայ են որոշակի ուղղման: Ատո-
րեւ կը տեսնենք, որ 659 թ. բխզանդւս-արաբական հաշտութեան պայմանագ-
րի կնքումը ժամանակակից Սեբիոսի կողմից եւս գնահատուելէ իբրեւ Մուա-
ւիայի խափփայական իշխանութեան վերջնական հաստատում (հմմտ. նաեւ 
էդուարդ Դանիէլեանի իրաւացի եգրայանգումը. Э. Даниелян, Армяно-
византийские отношения в период заключения армяно-арабского 
договора, էջ 30, ծան. 36): Ըստ այսմ' կարեփ է որոշ հաւանականութեամբ 
համարել, որ Թէոփանէսի ձեոքի տակ եղած ենթադրական սկգբնաղբիւրնե-
րից մէկը վկայութիւն է պարունակել հէնց 659 թ. Մուաւիայի «վերջնական» 
յաղթանակի մասին, որի հետ Թ գարի ժամանակագիրը միախաոնել է մէկ 
այլադբիւրից յայտնի տեղեկութիւնը՝ իրականում 661 թ. մայիսին տեղի ունե-
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giuö (հմմտ. Ն. ԱդոՕց. Քննութիւն Մուխէս Կաղանկատուացու, էջ 60) Ալիի 
սպանութեան վերաբերեալ: 

82. ճշգրիտ' 663 р. յուլիսի 17-ին (G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, 
էջ 122): 

83. Թէոփւսնէս Խոստովանող, ժ՜ամանակագրութիւն, էջ 60: օոագատիկների 
ցւսնկը տե՛ս Ա Աբրահամեան, Հայոց գիր եւ գրչութիւն, Երեւան, 1973, էջ 148: 

84. Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 175-177. 364-365, ծան. 661: 
85. Գեսւրգ Արգւսրեանին ի թիւս այլ հանգամանքների («տողեցից» եւ «հաստւս-

տեցից» բաոերի երկրորդ ւսպաոնի ձեւի միօրինակ ընկալումը եւ այլն) շփո-
թութեան մէջ է գցել նաեւ այստեղ եւ քիչ յետոյ հանդիպող երկու «կարգ» բա-
ոերի իմաստները նոյնացնելը: Իրականում՝ աոաջին դէպքում բառը նշանա-
կում է «շարակարգութիւն», «հերթականութիւն», իսկ միւսում՝ «կարգ», «սովո-
րութիւն» (բայց՛ ո՛չ «ուսումնասիրողների», այլ՝ «վարդապետական ուսմուն-
քը սիրոդ-ունեցողնհրի». «գիտակների»): 

86. Ա գրչագրից կատարուած ուշ արտւսգրութիւններում եւ Թ. Միհրդատեւսնցից 
սկսած՝ բոլոր հրատարւսկութիւննհրում՝ իմոց փոխանակ Ափ իմոյ ընթերց-
ման. որը վերաբերում է ոչ թէ նախորդող «մտացս», այլ դրանից առաջ գրո-
ւած «խորհրդոյ» բառին. 

87. Շարունակութեան մէջ Սեբիոսն ասում է, որ «թէեւ յաոաջիՕս կանխաւ կա-
տարեալ. այլ սակայն Եւ ի վերջինսս մինչեւ յաւիտեանս կատարեսցի՝ ըստ 
բանին [Երից, բանին Տեառն], որ ասէ. «Երկինք եւ երկիր անցցեն, եւ բանք իմ 
մի' անցցեն» (հմմտ. Սատր. ԻԴ.35). որից յետոյ փորձում է բիբլիական օրի-
նակներով «հաստատել» Դանիէլ մարգարէի նշած «չորրորդ գագանի»՝ սւ-
րւսբների' չարիքներ գործելու, բայց նւսեւ վերջնական կործանման անխու-
սւսփելիութիւնը: 

88. Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն. П. էջ 155(175): 
89. Կարելի է աւելւսցնել, որ ըստ Սեբիոսի (Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, 

ԽԲ. էջ 117 (144))' տարիներ առաջ Կոստանդի կողմից կխրապաղատ եւ Հա-
յոց իշխան ճանաչաելով՝ նրանից արծաթէ գահ էր ստացել նաեւ տարա-
բախտ Վւսրազտիրոց Բագրատունին («Յայնժամ հրամայեաց թագաւորն 
Կոստանդին առնել գնա կիւրւսպաղատ եւ տալ նմա պսակ [Ա զսակ] 
պւստ[ո]տյն եւ զիշխանութիւն աշխարհին: Եւ ... ետ տանել զգահոյս արծա-
թեղէնս հանդերձ այլովք մեծամեծ ընչիւք»): 

90. ՊԱ. Բ.ի-իւս. էջ 181-182. Անանուն, 684 թուականի պատմութիւն, հ. Դ-Ե, էջ 
817-818: 

91. Ուշագրաւ է. որ պատանդների կոտորածից խուսափում են ոչ միայն հետա-
գայում Հայոց իշխանի պաշտօնին նշանակուած (Սուաւիայի կողմից) Գրի-
գոր Մամիկոնեւսնը եւ նոյնպէս մեծարանքների արժանացած ու իր տոհմի 
փառքի շարունակելիաթիւնն ապահոված Սմբատ Բագրատունին, այլեւ Ա-
ղուանից իշխւսն (արդէն՝ նախկին) Վարազ Գրիգորը: «684 թ. պատմութեան» 
մէջ շարադրուած է Գարդմւսնի բերդի եկեղեցու նաւակատիքի առիթով՛ 664 
թ. նոյեմբերի 20-ին («որ աւր մետասան էր արաց ամսոյ»), Ջեւանշէր իշխանի 
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ա ղ օ թ ք ը ( Պ Ա . Բ.իդ. էջ 188-189) . ո ր տ ե ղ ն ա ողորմութիւն է խնդրում ի թիէււ իր 
ա յ լ հ ա ր ա զ ա տ ն ե ր ի ՜ նաեւ հ օ ր հ ա մ ա ր ( « մ ա ն ա ւ ա ն դ ՝ ծւսղկեաւ ալէսսւք հւսւր 
իմոյ ' Վ ա ր ա զ Գ ր ի զ ո ր ի » ) : 

92 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Ծ, Էջ 155 ( 1 7 5 ) : Հ ւ ս կ ա ո ա կ կ ա ր ծ ի ք ը 
տե՛ս Է. Լ Դւսնիէւեան. Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պատմութիւնը . Էջ 
2 2 4 - 2 2 5 : 

93 . Բոլոր ձ ե ռ ա գ ր ե ր ն ունեն՛ « Ե ր ե ք Հ ա մ ա դ ա ս պ ա յ ե ղ բ ա յ ր մի ի պ ա տ ա ն դ ի » 
խ ա թ ա ր ո ւ ա ծ բ ն ա գ ի ր ը , ո ր տ ե ղ հ ա յ ր Ն . Ակինեւսնը եւ Ստ. Սալիւ սա հ ա ն ց ը 
ը ն դ գ ծ ո ւ ա ծ թ ո ւ ա ն շ ա ն ի փ ո խ ա ր է ն ս տ ի պ ո ս ս ծ վ ե ր ա կ ա ն գ ն ո ւ մ են « Ե ւ է ր » բ ա -
ռերը {Մ. Գ. Գրիգորեան. Դ ի տ ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ներ եւ ս ր բ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր Սեբիոսի 
պ ա տ մ ա գ ր ո ց բ ն ա գ ր ի ն վ ե ր ա յ . Յ ա ւ ե լ ո ւ ա ծ 1, էջ 134 : Սեբէոսի եպիսկոպոսի 
Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Ծ . էջ 155 ( 1 7 5 ) ) : 

94 . ճ ի շ տ ընկալումը Ք ե ր ո վ բ է Պ ա տ կ ւ ս ն ե ա ն ի եւ Գ ե ւ ո ր գ ՍԼբգարեանի: Ս տ ե փ ւ ս -
նոս Մ ա լ խ ւ ս ս ե ա ն ց ը եւ հ ա յ ր Ներսէււ Ակինեւսնը համարում են. որ « գ ա յ ն » - ը 
վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ է Հ ա մ ա զ ա ս պ Մ ա մ ի կ ո ն ե ա ն ի ն . որն ընդունեփ չէ (տե՛ս Պ ա տ մ ո ւ -
թիւն Սեբէոսի. էջ 3 6 6 . ծ ա ն . 6 6 3 ) : 

95 . Պ Ա վերը ն շ ո ւ ա ծ գ փ փ (Բ .ժթ . էջ 181) վերջում Ա ղ ո ւ ա ն ի ց եւ Հ ա յ ո ց մ ի ա բ ա ն ո ւ -
թիւնը ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ա ծ է ա յ ս պ է ս . « Ի ս կ բ ա զ մ ի մ ա ս տ ն [ ^ բ ա զ մ ի մ ա ս տ ս ] Ջ ե -
ւանշէր ընդ զւսւրավարին Հայոց դնէր ուխտ եւ ք ա ջ ա լ ե ր է ր դւսոսալ ի հնա-
զանդութիւն կայսերն Հոոոմոց. ե ղ ե ա լ մ ի ա կ ա ն ն [b մ ի ա կ ա մ ն ] ե ղ բ ա յ ր ո ւ թ ե ա ն ՝ 
գրէր ա ո թ ա գ ա ւ ո ր ն Յ ո ւ ն ա ց . . . » : Յ ա ջ ո ր դ գ լ խ ո ւ մ (էջ 181) « 6 8 4 բ. պ ա տ մ ո ւ -
թ ե ա ն » հ ե ղ ի ն ա կ ը բերում է կ ա յ ս ե ր ն ո ւ ղ ղ ո ւ ա ծ « ա ս պ ա ր ա պ ե տ եւ ի շ խ ա ն Ա-
ղ ո ւ ա ն ի ց » Ջ ե ս ս ն շ է ր ի ն ա մ ա կ ը ' « Հ ա ճ ո յ թուեսցի ք ր ի ս տ ո ս ա ս է ր տ է ր ո ւ թ ե ա ն դ 
ա խ ո ր ժ ե լ ո վ ընդունել ի հ ե ռ ա ւ ո ր ա ն ձ ա ն ց զնորընծայ հնազանդութիւնէ 
խ ն դ ր ա ն ք ո վ , որը Բ խ գ ա ն դ ի ա յ ո ւ մ ընդունտւմ է ո ւ ր ա խ ո ւ թ հ ա մ բ , տ ի տ ղ ո ս ն ե ր ի , 
նուէրների եւ մի պ ա տ ա ս խ ա ն ն ա մ ա կ ի ( հ ր ո վ ա ր տ ա կ ի ) ա ռ ա ք ո ւ մ ո վ , ուր մւսս-
նւսւորապէս ա ս տ ւ մ էր. « ո ւ ր ա խ ե ղ ա ք , փ ո խ ա ն ա կ զի ա ռ ե ր յ ա ն ձ ն հանդերձ 
Արեւելեաց ա շ խ ա ր հ ա ւ դ նուաճել մեզ ի հնազանդութիւն, վ ա ս ն որո յ մեք եւ 
որդիք մեր ընդ ք ե զ եւ ը ն դ ծնունդս ք ո մ տ ե ր մ ա բ ա ր , ա ն ք ա կ սիրով ւսզգէ յւսզգ 
մինչեւ յաւիտեան ք ա ղ ց ր ո ւ թ ե ա մ բ ե ղ ի ց ո ւ ք » ( Բ . ի ա , էջ 182): Ե ն թ ա դ ր ե լ ի է, որ 
մ օ տ ա ւ ո ր ա պ է ս ա յ ս ձ ե ւ ա կ ե ր պ ո ւ մ ն ե ր ո վ պ է տ ք է յ ս տ ա կ ե ց ո ս ս ծ լինէին նաեւ 
կ ա յ ս ե ր եւ Հ ա յ ո ց ի շ խ ա ն Հ ա մ ա զ ա ս պ Ս՜ամիկոնեանի յ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն ե ր ը : 

96 . Ն կ ա տ ի ունենք ա յ ն , որ հ ս ւ ս կ ա ն ա փ բ ն ա գ ի ր ս տ ա ն ա լ ո ւ հ ա մ ա ր բ ե ր ո ւ ա ծ հա-
տ ո ւ ա ծ ի ե ր կ ր ո ր դ մ ա ս ը պ է տ ք է ը ն կ ա լ ե լ ( վ ե ր ա կ ա ն գ ն ո ւ մ ն ե ր յ ա ւ ե լ ե լ ո ւ փո-
խ ա ր է ն ) կ լոր փ ա կ ա գ ծ ի մէջ՝ « . . . (մինչեւ բ ա ր ձ ա ւ թագաւորութիւնն ... միւսբւս-
ն հ ց ա ն ընդ Հ ա յ ո ց ) » : Տ ե ղ ի ն նշենք , որ ի ն չ պ է ս երեւում է վ ի մ ա գ ի ր ա ր ձ ա ն ս ւ գ -
րութիւններից, փ ա կ ա գ ծ ե ր ը Հ ա յ ո ց մէջ սկսել են կ ի ր ա ռ ե լ առնոււսզն է դ ա ր ի ց , 
եւ ք ն ն ա կ ա ն բ ն ա գ ր ե ր կ ա գ մ ե փ ս կ է տ ա ղ ր ա կ ա ն ն շ ա ն ն ե ր ի թւում նրանց օ գ -
տ ա գ ո ր ծ ո ւ մ ը օգնում է ո ճ ա կ ա ն բ ա բ դ հ ա տ ո ւ ա ծ ն ե ր ո ւ մ միջնւսդարեւսն հեղի-
ն ա կ ի խ օ ս ք ն ա ո ւ ս ւ ե լ հ ա մ ա ր ժ է ք ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե լ ո ւ խ ն դ ր ո ւ մ : Հ մ մ տ . « Մ ա տ ե ն ա -
գ ի ր ք Հ ա յ ո ց » , հ. Դ - Ե , էջ 9 7 8 ( խ ո ր հ ր դ ա տ ւ ո ւ թ ե ա ն հ ա մ ա ր ե ր ւ ս խ տ ա գ ի տ ո ւ -
թիւնս եմ յ ա յ տ ն ո ւ մ ուսուցչիս՝ Պ ա ր ո յ ր Մ ա ր ա դ ե ա ն ի ն ) : 
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97 . Ա յ դ կ ա ր գ ա վ ի ճ ա կ ի ն Ս ի ւ ն ի ք ի ա ն ց ն ե լ ո ւ մ ա ս ի ն Ս ե ր ի ո ս ը գ ր ե լ էր իր երկի 
ս կ զ բ ո ւ մ (գլ . Զ . էջ 2 7 ( 6 7 - 6 8 ) ՝ թ ո ւ ա գ ր ե լ ո վ ա յ դ ի ր ա դ ա ր ձ ո ւ թ ի ւ ն ը Ս ա ս ա ն ե ա ն 
Սուրէն մ ւ ս ր զ ւ ց ա ն ի դէմ Վ ա ր դ ւ ս ն Ս ա մ ի կ ո ն ե ա ն ի գ ւ խ ա ւ ո ր ա ծ ( « ի Խ Ա ա մ ի 
թ ա գ ա ա ր ո ւ թ ե ւ ս ն Խ ո ս ր ո վ ա յ ՝ ո ր դ ւ ո յ Կ ա ւ ւ ս տ ա յ » , ա յ ս ի ն ք ն ՝ 5 7 1 թ.) ա պ ս տ ա մ -
բ ո ւ թ ե ա ն ն ա խ օ ր ե ւ ս կ ո վ ( « Ց ա յ ն ժ ա մ , յ ա ռ ա ջ ք ա ն գւսյս , ա ւ զ ս տ ւ ս մ բ ե ա լ ի բւսց 
եկւսց ի Հ ա յ ո ց ա ն ո ւ ա ն ե ա լ է " ] Վ ա հ ա ն ի շ ի ո ս ն Ս ի ւ ն ե ա ց . եւ խ ն դ ր ե ա ց ի Խ ո ս -
րու[այ՝ յ ա ր ք ա յ է ն Պ ա ր ս ի ց , զ ի տ ա ր ց ե ն զ դ ի ւ ա ն ա շ խ ա ր հ ի ն Ս ի ւ ն ե ա ց ի Դ ը ւ -
ն ա յ ի Փ ւ ս յ տ ա կ ա ր ա ն ք ա դ ա ք . եւ կ ա ր զ ե ս ց է զ ք ա ղ ա ք ն ի շ ա հ ր մ ա ր Ա տ ր պ ա -
տւսկւսնի. զ ի մ՛ի եւս կ ո չ ե ս ց ի ա ն ո ւ ն Հ ա յ ո ց ի վ ե ր ա յ ն ո ց ա , եւ կ ա տ ա ր է ր հրւս-
մ ւ ս ն ն » ) : Փ ւ ս յ տ ա կ ա ր ա ն ք ա դ ւ ս ք ի ՝ Արւսքսի հին գ ե տ ա բ ե ր ա ն ի ա ջ ա փ ն ե ա յ 
տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ (մօտւսւորւսպէս ն ե ր կ ա յ ի ս Պ ո ւ շ կ ի ն ո յ ք ա դ ւ ս ք ի շ ր ջ ա ն ո ւ մ ) 
ճ շ գ ր ի տ տ ե ղ ո ր ո շ ո ւ մ ի ց յ ե տ ո յ ( A Յարարխնեան. Փ ա յ տ ա կ ա ր ա ն ք ա ղ ա ք ը եւ 
նրա տեդւսդրութիւնը, Ա Հ Դ , 1 9 8 1 , թիւ 12, էջ 6 1 - 7 6 ; նոյնի ' Հ ա յ ա ս տ ա ն ի պ ւ ս տ -
մութեւսն ւ ս տ լ ա ս , Ա i fuiu, Ե ր ե ւ ա ն , 2 0 0 4 , էջ 36 , 5 3 եւ յ ե տ ո յ ; А. А. Акопян, 
А л б а н и я - А п у а н к , էջ 104) . ոմւսնք, ց ա ւ օ ք . դ ե ռ ա ն հ ա ս կ ա ն ա լ ի օ ր է ն շ ա ր ո ւ -
ն ա կ ո ւ մ են կ ր կ ն ե լ հ ն ւ ս ց ա ծ պ ա տ մ ա - ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ն ե -
րը: Ս ւ ս ս ա ն ե ա ն Ի ր ա ն ի 4 ս պ ա հ ւ զ ե տ ո ւ թ խ ն ն ե ր ի մ ա ս ի ն վ ե ր ջ ի ն մ ա ն ր ա կ ր կ ի տ 
քննութիւնը տ ե ս Э. Ш. Хуршудян, А р м е н и я и С а с а н и д с к и й И р а н 
( И с т о р и к о - к у л ь т у р о л о г и ч е с к о е и с с л е д о в а н и е ) , А л м а т ы , 2 0 0 3 , էջ 
1 7 0 - 1 7 5 : 

98 . Տե՛ս, օ ր ի ն ա կ , Ա ր ա մ Տ է ր - Ղ ե ւ ո ն դ ե ա ն ի մ օ տ . «Համւսզասպ Մամիկոնեանիիշ-
խանութեան տարիներին Ս ի ւ ն ե ա ց ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ը Արցախի հետ վ ե ր ջ ն ա կ ա -
ն ա պ է ս մ ի ա ց ա ւ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ն » ( Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , հ. II, էջ 3 1 5 ) : 
Ն շ ե ն ք , որ ւսնկւսխ Ս ե բ ի ո ս ի մ ի ա յ ն ա յ ս հ ա տ ո ւ ա ծ ի ց որոշ չ ա փ ո վ ա ո ա ջ ե կ ո ղ 
տ պ ա ւ ո ր ո ւ թ խ Ա ի ց ՝ դ ժ ո ւ ա ր է հ ա մ ա ձ ւ ս յ ն ե լ ն ա ե ւ ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ղ ի մ օ տ մ ե ր 
ը ն դ գ ծ ա ծ ուղիղ պ ն դ մ ա ն հ ե տ . ը ս տ որի կ ե ն տ ր ո ն ա կ ա ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ն մ ի ա -
ց ե լ էր նաեւ Հ ա յ ո ց Ա ր ց ա խ ն ա հ ա ն գ ը ( Ա ղ ո ւ ա ն ի ց կ ա մ ա ղ բ ի ւ ր ն ե ր ո ւ մ յ ա ճ ա խ 
« Ա ր ե ւ ե փ ց » կ ո չ ո ւ ո ղ ա ռ ա ն ձ ի ն « ա շ խ ա ր հ ի » կ ա զ մ ո ւ մ ) : Դ ր ա հ ա կ ա ո ա կ պ ա տ -
կ ե ր ի ն ե ն ք հանդխււում ե՛ւ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց Ս ե բ ի ո ս ի , ե՛ւ մ ն ա ց ե ա լ ա դ բ ի ւ ր ն ե -
րի. մ ա ս ն ւ ս տ ր ա պ է ս ՝ Ա ր ց ա խ ի գ ա ւ ա ո ն ե ր ի ց մէկուս՛ ս տ ե ղ ծ ո ւ ա ծ « 6 8 4 թ ո ւ ա -
կ ա ն ի պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն » , ը ն դ ա ր ձ ա կ տ ե ղ ե կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո ւ մ : 

9 9 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ Զ , էջ 1 4 0 ( 1 6 4 ) : 

100 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ է , էջ 146 ( 1 6 9 ) : 

101 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Ծ , էջ 1 5 5 - 1 5 6 ( 1 7 5 - 1 7 6 ) : 

102. Ս ե բ ի ո ս ի բ ն ա գ ր ո ւ մ բ ա զ մ ա թ ի ՛ ա ն գ ա մ յ ի շ ա տ ա կ ո տ ղ Թէ տւսլաց իք ց ե ղ ա -
նոււսն տ ա կ ն ե ր կ ա յ ա ն ո ւ մ ե ն կա՛մ վ ա ղ շ ր ջ ա ն ո ւ մ ՝ մ ի ջ ի ն ա ս ի ա կ ա ն հ ե փ թ ա ղ -
ները. կա՛մ ուշ շ ր ջ ա ն ո ւ մ ՝ ք ի չ ա ւ ե փ հիւսիս բ ն ա կ ո ւ ո ղ թ խ ր ք ի ւ տ ա կ ա ն ց ե -
ղ ա խ մ բ ե ր ը : Ա յ ս դ բ ո ւ ա գ ա մ ն ո յ ն ա ն ո ւ ա ն ա ռ կ ա յ ո ւ թ խ ն ը Ե գ ի պ տ ո ս ի հ ա ր ե ւ ա -
ն ո ւ թ ե ա մ բ , ա մ ե ն ա յ ն հ ա ւ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ , մի վ ա ղ գ ր չ ա կ ա ն վ ր ի պ ա կ ի ա ր -
դիւնք է. որի փ ո խ ա ր է ն պ է տ ք է վ ե ր ա կ ա ն գ ն ո փ Եթովպացիք կ ա մ Թէբայեցիք 
կ ա մ մէկ ա յ լ յ ա ր մ ա ր ց ե ղ ա ն ա ն : Հ մ մ տ . իր « ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ը » 6 8 6 թ. 
շ ա ր ա դ ր ա ծ Փ ի լ ո ն Տ ի ր ա կ ա ց ո ւ մ օ տ . « Ե ւ ա յ ս ե ն ա ն ո ւ ա ն ք ա շ խ ա ր հ ա ց ն ո ց ա 
[ ո ր դ ա ց Ք ա մ ւ ս յ - Ա. 3.]. Ե գ ի պ տ ո ս . Ե թ ի ո վ պ է , . . .Եւրիւթրա, . . . Թ ե բ ա յ ի ս , Ղ ի ւ -
բ ի է , . . .Սամմւսրէս, Ս ի ւ ր տ ի ս , . . . Ս ւ ս կ ա ս ք , Տ ւ ս ւ տ ա մ է ա ց ի ք , Լ ի ւ բ է . . . .Նումիդիւս, 
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Մեսուրիս, Մաւրիտանիա. որ ձգի մինչեւ յարձանսն Հերւսկղեայ...» («Մատե-
նագիրք Հայոց», հ. Դ-Ե, է դար. U.91, էջ 908): 

103. Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Ծ. էջ 155-156 (176): 
104. Եփրատի ափերին, Բարբափսոսի կամ Սիֆֆինի ճակատամարտում 657 

թ. կրած փաստացի պարտութիւնից յետոյ Ափն մի քանի տարի վերահսկում 
էր Իրանի եւ Իրաքի արեւելեան տարածքները (G. Ostrogorsky, History of the 
Byzantine State, էջ 117; К. Э. Босворт, Мусульманские династии, 
Москва, 1971, էջ 28): ճակատամարտի մասին մանրամասն տե՛ս Արամ 
Տէր-Ղետնղեան, Հայաստանը VI-VIII դարերում, էջ 89, 172, ծւսն. 14. Թէո-
փանէս Խոստովանող, ժամանակագրութիւն, էջ 253, ծւսն. 341,342: 

105. Գուցէ պատահական չէ, որ Մուաւիայի տիրապետութեան սահմանները 
նշելու համար Սեբիոսը հէնց այսպիսի եզրաբանութեան է դիմում (տե՛ս ստո-
րեւ): 

106. Թ դարի ժամանակագրի մնացեալ թուագրման հնարաւորութիւն տուոդ 
տեդեկութիւնների մէջ (աշխարհաստեղծման 6150-րդ, Կոստասի 17-րդ եւ 
Մուաւիայի 3-րդ տաբի) Ափի պարտութեան եւ սպանութեան՝ այլ ադբխրնե-
րից ճշգրիտ յայտնի ժամանակներից կա տարոսս ծ հաշուարկներով այս 
տարբերակը տուեալ դէպքում պէտք է համարել ամենից վստահեփն: 

107. Թէոփանէս Խոստովանող, ժամանակագրութիւն, էջ 58: 
108. Թէոփանէս Խոստովանող, ժամանակագրութիւն, էջ 57: 
109. Իհարկէ, չափազանց հրապուրիչ կը փնէր մտածել, որ արդէն Սեբիոսը ե-

թէ ոչ կանոնաւոր, ապա գոնէ որոշ դէպքերում, տարին հաշուարկել է Հայոց 
տոմարի տարուայ ընդգրկումով (այդ դէպքում խնդրոյ աոարկայ «Ի նմին ա-
մի»-ն կը համապատասխանէր Հայոց ՃԶ թուականին՝ 657 թ. յունիսի 14-ից 
մինչեւ 658 թ. յունիսի 13-ը): Սակայն փաստերի անբաւարարութեան պատ-
ճառով նմանատիպ ենթադրութիւնը կարող է երեւան գալ միայն հարցադր-
ման ձեավ: 

110. Սեբիոսի շարադրանքի գոնէ նախադրութեան հատուածը (գլուխ Ե) 
640-ական թթ. սկզբներին գրաոաածի տպաւորութիւն է թողնում (տե՛ս ստո-
րեւ, ծան. 131): 

111. Հմմտ. Ա. Ն. Տէր-Ղետնղեան, Սեբէոսի երկը որպէս VII դարի Մերձաւոր 
Արեւելքի պատմութեան աղբիւր, էջ 122 (661)): 

112. Քննական բնագիրը տե՛ս Անանուն, 684 թուականի պատմութիւն, «Մատե-
նագիրք Հայոց», հ. Դ-Ե, է դար, Անթիլիաս, 2005, էջ 790-880: Երկի արտագ-
րութեան հաաուածներում առկայ գրեթէ բոլոր գլխագրերն արդիւնք են Մով-
սէս Դասխուրանցու ստեղծագործութեան, բուն վերնադիրը եւս մեզ չի հասել: 
Գրականութեան մէջ նաեւ «Սիհրանեանների պատմութիւն», «Ջեսսնշէրի եւ 
Վարազ Տրդատի պատմութիւն» եւ այլ պայմանական անուններով յայտնի 
այգ երկի մասին տե՛ս Ն. Ադոնց, Քննութիւն Մովսէս Կաղանկատուացու, էջ 
43-95; հ. Ն. Ակինեան, Մովսէս Դասխուրանցի, էջ 242-261; К. А. Кагра-
манян, Источники "Истории страны Агванк", Автореф. канд. дисс., 
Ереван, 1973, էջ 18-19; А. А. Акопян, Албания-Алуанк, էջ 196-201; նոյ-
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սի՝О хронологии последних событий в "Истории 684 года", "Кав-
каз и Византия", выпуск 6, Ереван, 1988, էջ 24-26: 

113. Համեմատութեան համար նկատենք, որ, օրինակ, Դւսրդմւսն գաւաոում 
հեղինակի կողմից նշոսսծ է միայն մէկ տեղանուն՝ Գարդմւսնի րերղը: 

114. Մինչեւ վերջ յաջողութեան չհասած այդ վերջին պատմական իրւսդարձու-
թեանն ենք պարտական «684 թ. պւստմաթեան» մի հատուածում (ժ դ. ար-
տադրութեան վիճակով՝ սկզբում. ՊԱ, Ա.իէ-0 հոների մի խմրի՝ աւեփ վւսղ 
ժամանակներում քրիստոնէութեանը յարելու առասպելի առկայութեւսմր (Բ-
.իթ գլխի մի տեդեկութիւնից՝ «Եւ նորա ... զարմացեալընդ զրոյցատրութիւնե-
ւդիսկուդոսին, որ ւցւստմէր զտեսիլ Աբասուն...» (նախ. 11), երեւում է, որ այդ 
հաւոաւսծը «Հոնաց լուսաւորիչ»-Իսրայէլի տեսիլի վերապաամութիւնն է): Ի 
դէպ. ընդզծոււսծ զրոյցատրութիւն բառի մակբայական տարբերակն օզտւս-
զործուած է ՊԱ Ա.իը զլիփ վերնագրում («Շարագրած յաղագս սւշակեր-
տւսցն Մաշտոցի ընդ ներգոյս զրոյցատրարաթ>), եւ կարծում ենք՝ դա բւսւա-
րւսր հիմք է ենթադրելու, որ ժ դ. երկի այդ գլխագիրը, թերեւս, յանգում է է 
դարի բնւսգրին: 

115. Ն. Ադոնց, Քննութիւն Մովսէս Կաղանկատուացու, էջ Տ4-ՏՏ: Տե՛ս նաեւ 
հայր Ն. Ակինեւսն, Մովսէս Դասխուրանցի, էջ 242-261: 

116. Հմմտ. К. А. Каграманян, Источники "Истории страны Агванк", и 
19; А . А . А к о п я н , О хронологии последних событий в "Истории 684 
года", էջ 25-26: Յւսւելենք, որ «684 թ. պատմութեան» շարադրանքի մէջ հե-
ղինակն ընդգրկել է նաեւ Հայոց վաղ միջնադարի բանաստեղծութեան մի ե-
զւսկի նմուշ՝ Դաւթւսկ Քերթողի «Ոդբք ի մահն Ջեւանշերի մեծի իշխանին» 
ստեղծագործութիւնը՝ գրուած ակրոստիքոսով («ըստ աղփայփէտաց գլխա-
կւսրգաթեւսնց»): Այն Մուխէս Դասխուրւսնցու ւսրտագրութեամբ պահպանո-
ւել է (կամ գուցէ՜ հէնց Դաւթակի կողմից շարադրուել է) մինչեւ ճ տառի քա-
ոեւսկը ներաոեւսլ: ԺԹ դարի սկզբում ՊԱ հնագոյն а ձեռագրից կատարուած 
մի ընդօրինակութեւսն մէջ (այդ գրչագրից ւսոաջացել է ձեռագրերի Աբ ենթա-
խումբը) Դաւթակի Ողբքին «շարունակութիւն» է աւելացուած: 

117. Անանուն. 684 թուականի պատմութիւն, Բ.իբ, նախ. 1-4, էջ 819-820 (ՊԱ, 
էջ 184-185): 

118. Աղուանից կաթողիկոսների ժամանակագրական ճշտուած ցանկը տե՛ս А. 
А. Акопян, Албания-Алуанк, էջ 277 (ծան. 2): Հմմտ. Ե. Պետրոսեան, Աղո-
ւանից աշխարհի կւսթոդիկոսութեան մի քանի թուականների շուրջ, «էջմիա-
ծին». 1984, թիլ 11-12. էջ 84: 

119. 659 թ. վերջերին հիմնադրուած այդ եկեղեցու կառուցման աւարտի մասին 
հեղինակը յայտնում է ԻԴ գլխում՝ թուագրելով այդ իրադարձութիւնը, ինչպէս 
վերը նշեցինք, 664 թ. նոյեմբերի 20-ով (տե՛ս ծան. 80): 

120. Անանուն. 684 թուականի պատմութիւն, Բ.իբ, նախ. 13-15, էջ (ՊԱ, էջ 
184-185): 

121. Նիկողայոս Ադոնցը եւ նրան հետեւողները իբրեւ պատմածի անհաւաս-
տիութեան օրինակ են նշել այս «Նիկիտա հանոյՖ> ասուածը, քանի որ Հե-
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ր ա կ լ կ ա յ ս ր ը Ն ի կ ի տ ա ա ն ո ւ ն ո վ տատ չի ո ւ ն ե ց ե լ ( Ն . Ադոնց, Ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն Մով-
սէս Կ ա ղ ա ն կ ա ա ո ս ս ց ո ւ , էջ 6 1 ; հայր Ն. Ակինեան. Մովսէս Դ ա ս խ ա ր ա ն ց ի . էջ 
2 4 2 ) : Ս ա կ ա յ ն Թ է ո փ ա ն է ս Խ ո ս տ ո վ ա ն ո ղ ի . Ն ի կ հ փ ո ր պ ա տ ր ի ա ր ք ի եւ ուրիշ-
ների տ ե ղ ե կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ց յ ա յ տ ն ի է, որ Փ ո կ ա ս կ ա յ ս ր ի ն գ ա հ ը ն կ ե ց ա ն ե լ ո ւ 
կոիւներին ւ ս կ տ ի ւ օ ր է ն մ ա ս ն ա կ ց ե լ է Հ ե ր ա կ լ ի հ օ ր ե ղ բ ա յ ր Գ ր ի գ ո ր ա ս պ ա տ -
ր ի կ ի որդի Նիկէտասը (տե՛ս Թէոփանէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ -
թիւն, էջ 1 1 - 1 2 , 2 2 3 - 2 2 4 . ծ ա ն . 82 ) . եւ դ ա կ ա ր ե լ ի է բ ա ւ ա ր ա ր հիմք հ ա մ ա ր ե լ 
ե ն թ ա դ ր ե լ ո ւ , որ վ ա ղ հւս յերէնում հանի բ ւսոը ն շ ա ն ա կ ե լ է ոչ մ ի ա յ ն տատ. ա յ -
լեւ. գուցէ ՛ պապեղրայթ. Ը ս տ Հ ր ա չ ե ա յ Ա ճ ա ո ե ա ն ի ՝ « Վ ր ա ց . ... հանի « ն ա խ -
ն ի ք » . ... ա յ ս բւսոը ց ո յ ց է տ ա փ ս , որ հ ն ա գ ո յ ն հւս յերէնում կ ա ր նաեւ հանի 
« տ ա տ » բ ա ռ ի ա ր ա կ ա ն ը , ի ն չ պ է ս է եւ գ ե ր մ ա ն ա կ ա ն ո ւ մ » (Հր. Աճաոեւսն. Հ ա -
յ ե ր է ն ա ր մ ա տ ա կ ա ն բ ա ո ա ր ա ն , հ. Գ , Ե ր ե ւ ա ն . 1 9 7 4 , էջ 3 3 ) : 

122. Անանուն. 6 8 4 թ ո ւ ա կ ա ն ի պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Բ . ի բ . ն ա խ . 2 1 - 2 2 . էջ ( Պ Ա . էջ 
1 8 5 ) : 

123 . է դ ա ր ո ւ մ Վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ ի ոչ բ ւ ս ր ո ւ օ ք դ ր ո ւ թ ե ա ն մ ա ս ի ն տ ե ս Թ. Թորւս-
մանեան. Ն ի ւ թ ե ր հ ա յ կ ա կ ա ն ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ ե ա ն պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն . Ռ. Ե ր ե -
ւ ա ն . 1 9 4 8 , էջ 8 5 ; Կ. Ղաֆաղարեան. Զ ո ւ ա ր թ ն ո ց , էջ 1 8 5 - 1 8 6 : 

124. Պ Ա , Գ ժ ե . էջ 3 1 7 : Հ մ մ տ . վերը , էջ I : Թ ե ր ե ւ ս հ ն ա ր ա ւ ո ր է յ ա ւ ե լ ե լ . որ « 6 8 4 
թ. պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն » վ ե ր ը բ ե ր ո ւ ա ծ տ ե ղ ե կ ո ւ թ ե ա ն մէջ յ ի շ ա տ ա կ ո ւ ա ծ « կ ա յ ս ե -
ր ա կ ա ն ն մ ա ր գ ա ր ա ն » - ը , ո ր տ ե ղ Կ ո ս տ ա ն դ ը դ ի մ ա ւ ո ր ե ց Ջ ե ս ս ն շ է ր Ա ղ ո ւ ա ն ի ց 
ի շ խ ա ն ի ն , ե ն թ ա դ ր ա բ ա ր կ ա ր ո ղ է հւսմադրուել ա յ ն կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ա կ ա ն պ ա լ ա -
տ ի հ ե տ (գուցէ ՝ մ տ ա յ ղ ա ց ո ւ ա ծ ո ր պ է ս « կ ա յ ս ե ր ա կ ա ՞ ն » ) , որը Ն ե ր ս է ը կառու-
ց ե ց Սուրբ Գ ր ի գ ո ր ե կ ե ղ ե ց ո ւ կ ո ղ ք ի ն : Պ ե ղ ո ւ մ ն ե ր ի ց ու մ ա ս ն ա կ ի վ ե ր ա կ ա ն գ -
նումից յ ե տ ո յ ա յ դ բ ա զ մ ա ս ր ա հ շ ի ն ո ւ թ ե ա ն հ զ օ ր հ ի մ ն ա պ ւ ս տ ե ր ը փ ռ ո ւ ա ծ են 
տ ա ճ ա ր ի բ ա զ մ ա ս տ ի ճ ա ն զ ա ն գ ո ւ ա ծ ե ղ հ ի մ ն ա խ ա ր ս խ ի ց մի ք ա ն ի մ ե տ ր ղէ-
պ ի հ ա ր ա ւ - ւ ս ր ե ւ մ ո ւ տ ք : 

125. Ի բ ր ե ւ բ ա ց ա ր ձ ա կ ե ն թ ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն ( ա յ դ պ ա տ ճ ա ռ ո վ մ ի ա յ ն ա յ ս տ ե ղ ' տ ո -
ղ ա տ ա կ ո ւ մ ) մի գ ո ւ ց է կ ա ր ե լ ի է ա ռ ա ջ ք ա շ ե լ հ ա ր ց ա դ ր ո ւ մ , թէ ա ր դ ե օ ՞ ք « Ս ո ւ ր բ 
Գ ր ի գ ո ր » ա ն ո ւ ն ո վ օ ծ ո ւ ա ծ ե կ ե ղ ե ց ո ւ ն ա ւ ա կ ա տ ի ք ի օ ր ը չի յ ա ր մ ա ր ե ց ո ւ ե լ Հ ա -
յ ո ց Լ ո ւ ս ա ւ ո ր չ ի յ ի շ ա տ ա կ ի օ ր ո ւ ա յ հ ե տ : Վ ե ր ջ ի ն ի ս մ ա ս ի ն , որը Հ ա յ ո ց ե կ ե ղ ե -
ցու հ ն ա գ ո յ ն տ օ ն ե ր ի ց մ է կ ն էր եւ կոչւում էր ն ա ե ւ Գ ր ի գ ո ր Լ ա ս ւ ս ւ ո ր չ ի եւ 
Տ ր դ ա տ թ ա գ ա ւ ո ր ի յ ի շ ա տ ա կ ի օ ր , Ռ ա ֆ ի կ Վ ա ր դ ա ն ե ա ն ը գրում է. « 4 8 0 - ւ ս -
կ ա ն թ ո ւ ա կ ա ն ն ե ր ի ն ... Ց ո վ հ ա ն Ս ա ն դ ա կ ո ւ ն ի ն խ մ բ ա գ ր ե ց Հ ւ ս յ ո ց Տ օ ն ա ց ո յ -
ց ը . ա յ ն է՝ « Կ ա ն ո ն ք ը ն թ ե ր ց ո ւ ա ծ ո ց » - ը , Գ ր ի գ ո ր Լ ո ւ ս ա ւ ո ր չ ի յ ի շ ա ւ ա ս կ ի օ ր ը 
կ ա ն ո ն հ ց Մ ե ծ Պ ա հ ք ի կ ա մ Ա ղ ո ւ հ ա ց ի ց օրերում ՝ հ ի ն գ ե ր ո ր դ կ ի ր ա կ ի ի ց յ ե տ ո յ 
ե կ ո ղ շ ա բ ա թ կ ա մ Զ ա տ կ ի ց յ ե տ հ ա շ ո ւ ա ծ 1 6 - ր դ օրը : Ա յ ն Զ ա տ կ ի շ ա ր ժ ա կ ւ ս ն 
լինելու հ ե տ ե ս ս ն ք ո վ ը ն կ ն ո ւ մ էր Մ ա ր տ 1 - Ա պ ր ի լ 10-ի ա մ ս ա թ ո ւ ե ր ի ց մէկում» 
(Ռ. Հ. Վարդանեան, Հ ա յ ո ց Տ օ ն ա ց ո յ ց ը , էջ 5 9 2 - 5 9 3 ) : 6 6 0 թ ո ւ ա կ ա ն ի ն Մուրբ 
Զ ա տ ի կ ը ե ղ ե լ է ա պ ր ի փ 5 - ի ն , ուրեմն՝ Գ ր ի գ ո ր Լ ո ւ ս ա ւ ո ր չ ի յ ի շ ա տ ա կ ի օրը՝ 
մ ա ր տ ի 2 1 - ի ն ( ա յ ս պ ի ս ո վ ՝ Հ ա յ ո ց Ճ Թ թ ո ւ ա կ ա ն ի մ ա ր ե ր ի ա մ ս ի 10-ին) : Հ մ մ տ . 
Հ. Ս. Բադալեան, Օ ր ա ց ո յ ց ի պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , էջ 3 2 2 - 3 2 3 , 4 3 7 : Ընդհւսնուր դ ա -
տ ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ց բ ա ց ի ՝ որեւէ ա դ բ ի ւ ր ա գ ի տ ա կ ա ն փ ա ս տ ա ր կ ո վ ա յ ս հ ա ր -
ց ա դ ր ո ւ մ ը չի կ ա ր ո ղ լ ր ա ց ո ւ ց ի չ հ ի մ ն ա ա ր ո ւ ե լ ( թ է պ է տ , ի բ ր ե ւ հ ա ր ց ա դ ր ո ւ մ ըն-
դ ա ն ո ւ ե լ ա դ է պ ք ո ւ մ ՝ ն ա ե ւ հ ե ր ք ո ւ ե լ ) : 
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126. Պ ա ր զ է. որ կա՛մ а գ ր չ ա գ ր ի , կա՛մ հէնց Մ՛ովսէս Դ ա ս խ ո ւ ր ա ն ց ո ւ մ ա յ ր ձ ե -
ռագրում եղել է « ի ն ն եւ ա ա ս ա ն ն » ընթերցումը, որը դ ա ր ձ ե լ է « Ժ Թ ւսնն» : 

127. Պ Ա . Դ . Ժ ե . է ջ 3 1 7 : 
128. Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ է . էջ 143 ( 1 6 6 - 1 6 7 ) : 
129. Ն ո յ ն տեղում, էջ 145 ( 1 6 8 ) : 
130. Ն ո յ ն տեղում. Խ . էջ 110-111 ( 1 3 9 ) : Ա կ ս ա ծ Թ . Մ ի հ ր դ ա տ ե ա ն ի ց ՝ հ ր ա տ ա -

ր ա կ ի չ ն ե ր ը ւսյս երեք ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ ի ւ ն ը բ ա ժ ա ն ե լ են 3 պ ա ր բ ե ր ո ւ թ ե ա ն մէջ , 
որը մ ի ա յ ն խ ա ն գ ա ր ո ւ մ է բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ ի ւ ն ը ճ ի շ տ հ ա ս կ ա ն ա լ ո ւ ն : Ի ր ա կ ա -
նում ա ր դ ա ր ա ց ո ւ ա ծ է բ ե ր ո ւ ա ծ կ տ ո ր ն ընդունել իբրեւ մէկ ւսոանձին պ ա ր բ ե -
րութիւն: 

131. Վ ե ր ը ն կ ւ ս տ ե ց ի ն ք . որ որոշ հ ա ւ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ ե ւ ս մ բ հ ի մ ք ե ր կ ա ն ե ն թ ա դ ր ե -
լու. որ պ ա տ մ ի չ ը ձ ե ռ ն ա ր կ ե լ է իր երկի շ ա ր ա դ ր ո ւ մ ը եւ ա յ ն ա ո ա ջ ի ն շ ն չ ո վ ա -
ս ս ր տ ե լ հէնց ւսյս տւսրիներին՝ 6 4 0 - 6 4 2 թթ.: Երկի Ե գ լ խ ի ն ա խ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն եւ 
ւսյս ցւխի (ըստ Ստ. Մւսւխւսսեանցի՝ Խ ) բ ն ա գ ր ե ր ի ուշադիր ը ն թ ե ր ց մ ա ն հի-
մ ա ն վրւսյ կարելի է ա ւ ե լ ա ց ն ե լ . որ Ն ե ր ս Է ս ի ը ն տ ր ո ւ թ ե ա ն պ ա ր բ ե ր ո ւ թ ե ա ն ը 
յ ա ջ ո ր դ ո ղ հ ւ ս տ ա ւ ս ծ ը (Ս գ ր չ ա գ ր ո ւ մ ՝ կ ա ր մ ր ւ ս ց ո ւ ա ծ գ լ խ ա տ ա ռ ո վ ) ՝ « Բ ա յ ց 
յ ո ր ժ ա մ ելին յ ա ր ե ւ ե լ ք որդիքն Ի ս մ ա յ ե փ ... Զ ա յ ս լուաք յ ա ր ա ն ց գերերւց ի 
Խ ո ւ ժ ա ս տ ա ն Տ ւ ս ճ կ ա ս տ ա ն է . որոց ի ն ք ե ա ն ք իսկ ա կ ա ն ա տ ե ս եղեալ ՝ պ ա տ -
մեցին մեգ ղւսյս բ ւ ս ն » , ա մ ե ն ա յ ն հւսւանականութեաւէբ . Ս ե բ ի ո ս ի ա յ ն վ ե ր ջ ի ն 
տողերն են. որոնց գ ր ա ռ ո ւ մ ի ց յ ե տ ո յ նւս վ ա յ ր է դրել գ ր ի չ ը ւսոնոսսգն մի ք ա -
նի տւսրով (եթէ՛ ոչ ա ւ ե փ ե ր կ ա ր ) : 

132. Հ մ մ տ . Փիլոն Տ ի ր ա կ ա ց ո ւ վ ե ր ը բ ե ր ո ւ ա ծ հւստոււսծում պ ա հ պ ա ն ո ս ս ծ ՝ 
Կոստւսնդին Գ ֊ ի իբրեւ րէ « ա մ ս Ղ - » ի շ խ ա ծ փ ն ե լ ո ւ մ ա ս ի ն ընթերցմւսն հ ե տ : 

133. Թէոփան՛էս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 5 0 - 5 1 : Ս ե բ ի ո ս ի տ ե -
ղեկութիւններն ւսյդ ի ր ա դ ա ր ձ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի մ ա ս ի ն հ ա մ ե մ ա տ ա բ ա ր կ ց կ տ ո ւ ր 
են. թ է պ է տ կւսն ն ա ե ւ ուշւսգրաւ մ ա ն ր ա մ ա ս ն ե ր ( Ս ե բ է ո ս ի եպիսկոպոսի 
Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Խ . էջ 109 ( 1 3 8 ) . Խ Բ . էջ 1 1 3 ( 1 4 0 - 1 4 1 ) ) : 

134. Մինչեւ Փոկւսս. ը ս տ Ա. Ս տ ր ա տ ո ս ի ՝ Թ է ո դ ո ս Բ - ի ց յ ե տ ո յ կ ա յ ս ե ր ն ը ն տ -
րում ու թ ա գ ա դ ր ո ւ մ էր ա ր դ է ն ոչ թէ բ ա ն ա կ ը , ա յ լ սենւստը, իսկ Ա ն ւ ս ս տ ա ս ի ց 
ս կ ս ա ծ ՝ թ ա գ ա դ ր ո ւ մ ը կ ա տ ա ր ո ւ մ էր Կ ո ս տ ա ն դ ն ո ւ ւ ղ ո լ ս ի պ ա տ ր ի ւ ս ր ք ը . բ ա յ ց 
ոչ եկեղեցու մէջ : Տե՛ս Թէոփանէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 
2 4 9 , ծւսն. 3 1 7 : 

135. Մի գուցէ եւ հ ն ա ր ա ւ ո ր է զուտ ե ն թ ա դ ր ա կ ա ն հ ա ր ց ա դ ր մ ւ ս ն ձ եւ ով լուծումն 
ա ռ ա ջ ա ր կ ե լ ւսռանց մեր նշւսծ վ ե ր ւ ս պ ա հ մ ա ն : Մ ա յ ր ա ք ւ ս ղ ա ք ի ն ա խ կ ի ն 
պ ա տ ր ի ա ր ք Պիւրոսը, ը ս տ Թէուիւսնէսի' կ ա ր գ ա լ ո յ ծ էր ւսրուել Հ ե ր ա կ լ ե ո ն ւ ս -
սին ու Մ ա ր տ ի ն է ի ն « ա մ ե ն ա ա ն օ ր ի ն ա կ ս ^ » ձ ե ո վ թ ա գ ա դ ր ե լ ո ւ մ ե ղ ա դ ր ա ն -
քով . իսկ յ ա ջ ո ր դ ՝ Պ ա ւ ղ ո ս պ ա տ ր ի ա ր ք ի ձեոնւսդրումը ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ի ր ը թո-
ւագրում է ի ն դ ի կ տ ի ո ն ի 15-րդ տ ա ր ո ւ ա յ հ ո կ տ ե մ բ ե ր ա մ ս ո վ : Ա յ դ դէպքում՝ 
գուցէ կ ա յ ս ե ր թ ա գ ա դ ր ո ւ մ ը կ ա տ ա ր ո ւ ե լ է նոր պ ա տ ր ի ա ր ք ի ձ ե ռ ն ա դ ր ո ւ մ ի ց 
ա ռ ա ՞ ջ , իսկ ա յ դ ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ե ա ն ը մ ա ս ն ա կ ց ա ծ Հ ա յ ո ց կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի կ ա ր գ ա -
վ ի ճ ա կ ը գուցէ եղել է աւելիքն, քան ե ն թ ա դ ր ա կ ա ն « հ ա յ ր ա գ ր ե ր ի ց » մէկը. Տ ե -
ղին նշենք , որ ըստ յ ո յ ն բ ի պ ա ն դ ա գ է տ Ա. Ս տ ր ա տ ո ս ի « ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն 
ա ր դ ի ւ ն ք ն ե ր ի » . որոնք մէջբերում է Հ ր ա չ Բ ա ր թ ի կ ե ւ ս ն ը ՝ « Հ ե բ ւ ս կ լ ե ո ն ւ ս ս ի ն 
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(Հերակւիոս II) եւ Դափթ-Տիբերիոսին գահընկէց արեցին 642 р. յունուարին: 
Մարտինէն գահընկէց չարուեց. քանզի կայսրուհի (ւսւգոատայ) չէր. ւսյլ 
պարզապէս կայսերամայր: Պիւրրոսին կարգալոյծ չարեցին. նւս պարզապէս 
հեռացաւ: Վալենտինոսը չհեոացուհց, այլ նշանակուեց էքսկուբիտորների 
կոմէս եւ ուղարկուեց ընդդէմ արաբների: Կոստանդինը (Կոստաս) սենատի 
կողմից կայսր չհռչակուեց, քանի որ արդէն կայսր էր թագադրուել 64! р. 
սեպտեմբերին, իր հօրեղբայր Հերակլիոս II-ի (Հերակլեոնասի) կողմից» 
(տես Թէոփանէս Խոստովանող, ժամանակագրութիւն, էջ 249. ծան. 318): 
Մեր կողմից ընդգծուած միտքը, սակայն, թերեւս պէտք է ենթակայ համարել 
ուղղման, եւ այսուամենայնիւ պնդել, որ Կոստանդ й-ի թագադրման արարո-
ղութիւն եղել է նաեւ 642 թ. սկգբներին: ժամանակային հւսմապատասխա-
նութեսւն տեսանկիւնից միայն դրան կարող էր մասնակցած փնել Հայոց 
Ներսէս Գ կաթողիկոսը, ինչպէս որ երեւում է հայկական ադբիւրների քննու-
թեան պատկերից: 

136. Մ. Բարխուդարեան, Միջնադարեան հայ ճարտւսրւսպետներ եւ քարգործ 
վարպետներ, էջ 27-29; Վ. Յարութխնեան, Հայկական ճարտւսբաւգհտու-
թեան պատմութիւն, էջ 153: 

137. Զուարթնոցի այդ եզակի աոանձնայատկութիւնների մասին տե՛ս С. X. 
Мнацаканян, Звартноц, էջ 39-58; Վ. Յարութխնեան, Հայկական ճարտա-
րապետութեան պատմութիւն, էջ 149: Վերջում նշենք, որ ըստ Նիկողայոս Ա-
դոնցի՝ Կոստանդ Բ-ի մհկենասութեան, Զուարթնոցի տաճւսրի նաւակատի-
քին մասնակցելու եւ ճարտարապետին Բիւզանդիա հրաւիրելու մւսսին վկա-
յութիւները լոկ «զրոյցներ են, աոանց որեւէ հաւաստիութեւսն» (Ն. Աղոնց. 
Քննութիւն Մովսէս Կաղանկատուացու, էջ 123): Մակայն պարզ է, որ հետա-
զօտողին չի յաջողուել ընկալել Մովսէս Դասխուրանցու երկու ադբիւրների՝ 
«684 թ. պատմութեան» եւ տոհմամատեանային ժամանակագրակւսն գրա-
ռումների հաւաստիութեւսն իրական ցուցանիշը: 

138. Հմմտ., օրինակ, Ասողիկի մօտ, Անաստաս կաթողիկոսի աոիթով. «Իսկ 
Ներսէսի կացեալ ամս ժ [!]՝ յաջորդէ զաթոռն Անաստաս ի մԻ թուականին» 
(Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն տիեզերական, Մ. Պետեր-
րուրգ, 1885, Բ, էջ 99): Պարզէ, որ Ասողիկի սկգբնադբիւրում Հայոց ՃԻ թո-
ւականով (671/672 թ.) նշուած է եղել Անաստաս Ակոոեցու աթոռակալութեան 
աւարտի տարին (ոչ մեծ սխալով): ՊԱ նշուած թաագրումը Ներսէս Շինողի 
մահուան տտրեթոփ հետ է կապում նաեւ Նիկողայոս Ադոնցը (Ն. Ադոնց, 
Քննութիւն Մովսէս Կաղանկատուացու, էջ 123): 

139. Մ. արքեպ. Օրմանեան, Ազգապատում, Ա հատոր, Վաղարշապատ - Մ. 
էջմիածին, 2001, սիւն. 865-866: 

140. Է. Լ Դանիկեան, Հայաստանի քաղաքական պատմութիւնը, էջ 225-226: 
141. Յովեաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, 

Թիֆլիս, 19Է2, էջ 89: Հմմտ. Մտեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմու-
թիւն տիեզերական, էջ 99: 

142. Հմմտ. Պատմութիւն Ղեւոնղեայ, գլ. է, էջ 14: 
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143. Տե՛ս А. А. Акопян, О х р о н о л о г и и п о с л е д н и х с о б ы т и й в " И с т о р и и 
6 8 4 г о д а " , էջ 34 , ծ ա ն . SO: Տ ե ղ ի ն ն շ ե ն ք , որ ի տ ա ր բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն Ս ա հ ա կ Ձ ո ր ա -
փ ո ր ե ց ո ւ , որի հ ա յ ր ա պ ե տ ո ւ թ ե ա ն տ ա ր ի ն ե ր ի մ ա ս ի ն կ ա ն մի ք ա ն ի կ ո ն կ ր ե տ 
ա դ բ ի ւ ր ա գ ի տ ա կ ա ն տ ե ղ ե կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ( ա յ ղ թւում՝ ն ր ա մ ա հ ո ւ ա ն ժ ա մ կ ե տ ի ն 
վ ե ր ա բ ե ր ո ղ , որի հ ի մ ա ն վ ր ա յ ա յ ղ թ ո ւ ա կ ա ն ը մնում է ա ն փ ո փ ո խ ՝ 7 0 3 թ.), ն ր ա 
երկու ն ա խ ո ր դ ն ե ր ի ՝ Լ Լ ն ա ս տ ա ս ի եւ Ի ս ր ա յ է փ մ ա ս ի ն յ ա յ տ ն ի են մ ի ա յ ն ա թ ո -
ռ ա կ ա լ ո ւ թ ե ա ն տ ա ր ի ն ե ր ի թուերը՝ 6 եւ 10 ( հ մ մ տ . Մ. արքեպ. Օրմանեան, Ա զ -
գ ա պ ա տ ո ւ մ , Ա հ ա տ ո ր , սիւն. 8 6 7 , 8 7 3 , 8 7 7 - 8 7 8 ; Ա. Յակոբեւսն, Ա ղ ո ւ ա ն ի ց իշ-
խ ա ն ն ե ր ի ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ը է . դ ա ր ի վ ե ր ջ ի ն - C. դ ա ր ի ս կ գ բ ի ն , է ջ 2 8 2 , 
2 9 0 . ծ ա ն . 4 3 ) : Ն շ ե ն ք նաեւ , որ Ս ա հ ա կ Ձ ո ր ա փ ո ր ե ց ո ւ կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ո ւ թ ե ա ն սւ-
ո ա ջ ի ն տ ա ր ի ն 6 7 8 թ ո ւ ա կ ա ն ն էր հ ա մ ա ր ո ւ մ ա ր դ է ն Ն ի կ ո ղ ա յ ո ս Ա դ ո ն ց ը . տե՛ս 
Ն. Ադոնց, Ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն Մովսէս Կ ա ղ ա ն կ ա տ ո ւ ա ց ո ւ , Յ ա ւ ե լ ո ւ ա ծ 2 ( « Խ ո ր ե ն ա -
ց ի ա կ ւ ս ն հ ա ր ց ն ու հ ա յ ր Վ ա ր դ ա ն Հ ա ց ո ւ ն ի » ) , էջ 160: 
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ԱՐՏԱԿ ՇԱՔԱՐ5ԱՆ 

ՍԱՆԿԱՀԱՎԱՔՆ ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ 
ՈՐՊԵՍ ԱՇԽԱՏՈՒԺԻ ՎԵՐԱԿԱԶՍԱԿԵՐՊՍԱՆ ՍԻՋՈՑ 

Օժյե դե Բասբեքը, որը երկու անգամ եղել է Կառլ V-ի դեսպանը 
Սուլեյման II Քանունիի (Փառահեղի) արքունիքում1, առաջինն էր, որն 
անձամբ ուսումնասիրել էր Օսմանյան պետությունը: Նա տարբերակել է 
եվրոպացի ղեկավարներին, որոնք կախված են իրենց ազնվականությու-
նից, ու օսմանյան սուլթանին, որը տերն է իր հասարակական կառույց-
ներում աշխատող ստրուկների: Բուսբեքը մեկնաբանել է, թե համակար-
գում ազնիվ արյան պակասը թույլ էր տափս սոււթանին ընտրել իր 
ստրուկներին ու առաջ քաշել համաձայն իրենց կարողությունների : 
Թերևս առաջին հայացքից մերիստկրատիա թվացող համակարգը 
հիացնում էր եվրոպացի դիտորդներին: Վերածննդի ժամանակակիցնե-
րը հիանում էին հեքիաթային սցենարով, երբ հովիվը տեսականորեն կա-
րող էր դառնալ վեհաշուք մեծ վեզիր: Իրականում, սակայն, պատկերն 
այլ էր: Մեծ վեզիրի պաշտոնին հասնում էին միայն հատուկենտ երիտա-
սարդներ: 

д/Փենջիքով ու մանկահավաքով հավաքված երիտասարդների 
թիվն ավեփ քան գերազանցում էր պետության պահանջները, մարդաժի 
ավելցուկն ուղղվում էր աշխատանքի շուկա: Մահմեդականացված երի-
տասարդները վաճառվում էին ստրկական շուկաներում, ուղարկվում աշ-
խատելու կայսրության այն հեռավոր տարածքներ, ուր ոչ ոք չէր գնա իր 
կամքով: у, 

Փենջիք համակարգով հարկվում էին պատերազմի ժամանակ գե-
րի վերցրած զորահրամանատարները և զինվորները, գանձվում էր ռազ-
մագեյւու արժեքի 1/5-ը3: Արժեքը պետության կողմից նշանակված էր 125 
աքչե ՝ այսինքն գանձվում էր 25 աքչե գումար : Ավեփ հաճախ, սակայն, 
զինվորները գերադասում էին հարկը վճարել գերիներով: Փենջիքը կի-
րառվում էր նաև գերի ընկած քրիստոնյա ազգաբնակչության նկատ-
մամբ. գերյալ քրիստոնյաները պարտավոր էին թյուրքերին հանձնել 
կա՛մ իրենց յուրաքանչյուր հինգ հոգուց մեկին՝ թյուրքական բանակի 
շարքերը լրացնելու նպատակով, կա՛մ համապատասխան փրկագին3: 
Սա սկիզբ էր առնում Ղուրանից ու շարիաթի հարկային համակարգում 
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մահմեդականներից գսւնձվոդ ամենակարևոր հարկերից մեկն էր. «Եվ ի-
մւսցեք, եթե դաք վերցրել եք աւ|ար, ապա Աըահինն է հինգերորւլ մասը... 
Այն, ինչ նախատեսված է Ալլահի ու իր մարգարեի համար, ուղղվում է 
հասարակական կարիքների բավարարմանը, որոնք սահմանել է մար-
գարեն իր կյանքի րնթացքամ ու որոնք սահմանում է իմամը նրա մահ-
վանից հետո6»: Այսպիսով, սույթաններն օգտագործում էին ւսյդ իրա-
վունքը ա պահանջում ավարի մեկ հինգերորդ մասը : 

Փենջիքով սուլթանին հասած գերիները ոչ միայն համսղրում էին 
ենիչերիական գոյւաբւսնակն, այլև դաոնում էին սուլթանի անձնական 
ստրուկները, նրա թիկնազորի անդամները և այլն: 

Սկզբնական փուլում բանակի համար հավաքվող գերիների տա-
րիքին ուշադրության չէին դարձնում: ճակատամարտի ժամանակ պի-
տանի փներս համար մի կարճ նախապատրաստական աշխատանք 
էին անցկացնում ու ընդունում զորաբանակ: Այս մեթոդը սակայն հետա-
գայում վախվեց. օրենք ընդունվեց պիտանի համարել միայն 10-20 տա-
րեկան գերի տղաների8: 

Նվաճումների ընդարձակման հետևանքով ստացված մեծաքա-
նակ փենջիք օղլանները արդեն ավեփ շատ էին, քան պահանջվում էր, և 
այսու հետ նրանց սկսեցին ուդարկել Անաւոոփա՝ ցածր վարձավճարով 
ծառայելու օսմանյան տերության սահմաններում գտնվող հողատերե-
րին: Կարծիք կար, որ այսպիսով Անատոփայում մահմեդական ու թյուր-
քական մշակույթին ավելի մերձենալով՝ փենջիք օղլանները բանակում 
ավեփ վստահելի կլինեին: Եվրոպական արշավանքներից ստացված 
այս ռազմագերիներին ուղարկում էին Անասափա, քանի որ, նախ, օս-
մանցիները Ռումելիում* դեռ այդքան էլ լավ չէին հաստատվել, երկրորդ, 
ավեփ էր բարդանամ գերիների փախուստը, քանի որ այս դեպքում 
պետք է նրանք անցնեին նաև ջրային արգելքը՝ Մարմարա ծովն ու նե-
ղուցները: Չնայած գործնականում նույնիսկ այստեղից փախուստներ 
էին գրանցվում9: Հետագայում նման պրակտիկան կիրառվում էր նաև 
դեվշիրմեով հավաքված տղաների դեպքում: 

Փաստորեն, եթե ընդունենք, որ փենջիքը գանձվում էր միայն 
գրավված տարածքներից, ապա ենթադրվում է, որ գրավյալ տարածքնե-
րից փենջիք գանձվել է միայն մեկ անգամ՝ նվաճման ժամանակ: Սա-
կայն սա ամենևին էլ չի նշանակում, որ դրանով ստրուկների հոսքը 
կայսրություն դադարեց"': 

Փենջիքո չէր բավարարում օսմանցիների մարդկային ռեսուրսնե-
րի պահանջը՛ : Պատճառն անընդհատ ընդլայնվող զավթումների քա-
ղաքականությունն էր, որը ռազմական ուժի անընդհատ աճ էր պահան-
ջում: Չնայած օսմանյան անվիճելի հաջողության ներին, հնարավոր չէր 
անսահմանափակ գերել գրավյալ տարածքների ազգաբնակչությանը: 
Օսմանյան ագրեսիան, որը տարվում էր «արդար կրոնի տարածման» 
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նշանաբանով, նոր հողեր գրավելու նպատակ էր հետապնդում, որոնք 
այնուհետև բաժանվում էին որպես պայմանական կամ մշտական տի-
րույթներ՝ ձևավորելով ավատատիրական նոր դասակարգ: Նոր նվաճ-
ված շրջանում ընտրյալները ստանում էին վիթխարի հողային տիրույթ-
ներ՝ խասեր' կամ մյաւքեր*, իսկ սիպահիները", որոնք հիմնական ռազ-
մական ուժն էին հանդիսանում, մասնակցում էին ռագմակւսն գործո-
ղություններին համաձայն այն պայմանների, որոնցով նրանց էին տրա-
մադրվել իրենց հողակտորները՝ թիմարները* կամ զեամեթները*1՜: Սա 
բերեց այն բանի, որ այլևս անհնարին ղաբձավ զանգվածաբար 
ստրկացնել գրավյալ տարածքի ժողովրդին այնպես, ինչպես դա անհ-
րաժեշտ էր օսմանյան բանակին՝ իր զավթողագոբծությունը շարունակե-
լու համար: Դա կնշանակեր ավատատիրական տիրույթները զրկել աշ-
խատավոր ձեռքից, առանց որի դրանք այլևս գոյություն չէին ունենա: 
Հողերի ամայացումը հակասում էր նաև կենտրոնական իշխանության 
շահերին: Այդ ժամանակաշրջանում հիմնվում էր վարչական ապարա-
տը, ձևավորվում սուլթանի արքունիքը, որն արդեն մեծապես տարբեր-
վում էր հին ժամանակների բեյլիքի բարբարոսական ճամբարից: Այդ-
քան ծախսերի համար բավարար չէր կարող ւինել գերիների վաճառքից 
եկող անկայուն եկամուտը: Ինչպես և բոլոր պետություն կազմող հասա-
րակություններում, այստեղ ևս պետք էր ապահովել կայուն եկամուտ 
հարկերի միջոցով, որոնք հավաքվելու էին հպատակ ժողովուրդնհրից: 
Այսպես, հակառակ ռազմական հաջողությունների ու տարածքային ըն-
դարձակմանը, ռազմագերիների ներհոսքը զգսղիորեն պակասեց, ինչի 
հետևանքով աղքատացավ ռոճիկ ստացող օսմանյան հետևակի համալ-
րումը:,, 

(Այս իրավիճակում, ելնելով պետական ու ռազմական ապարա-
տում մարդկային ռեսուրսների խիստ կարիքից, օսմանյան իշխանութ-
յունն սկսեց բռնությամբ հավաքել հպատակ քրիստոնյա բնակչության 
երեխաներին, որպեսզի մահմեդականացնի և դարձնի իր համար զին-
վորներ, վարչական աշխատողներ ու ստրուկներ: Սկզբնապես քրիս-
տոնյա երիտասարդության հազվադեպ և վտքրաքանակ հավաքները 
դարձան հաճախակի ու զանգվածային և ի վերջո օրինականացվեցին 
որպես պարտադիր հարկ: Այս ինստիտուտը կոչվեց դեվշիբմե, իսկ հայ-
կական աղբյուրներում՝ մանկահավաք, տղայաժողովլ) 

Ինչպես պարզ է դաոնում մեզ հասած փաստաթղթերից, մանկա-
հավաքի հայտարարումը տեղի էր ունենում ենիչերիական զորաբանակի 
աղայի պահանջով13, որը հատուկ նամակով խնդրում էր սկսել դեվշիր-
մեի նախապատրաստումը: Դրա հիման վրա սուլթանի գրասենյակը 
հրապարակում էր համապատասխան հրովարտակ՝ հյուքմ, որը զորա-
հավաք հռչակող փաստաթղթին համարժեք նշանակություն ուներ: 
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^-Հավաքի նախապատրաստությունը լայն էր ու ընդգրկուն, դրա 
անցւսկցման համար կենտրոնական իշխանությունը մոբիլիզացնում էր 
ինչպես նահանգային զինված ուժերը, այդպես էլ տեղական վարչական 
մարմինները: Նրանց խնդիրներն ունեին օժանդակ բնույթ, ապահովել 
հավաքի ենթակա երիտասարդների առավելագույն ներկայությունը ու 
նրանց անարգել ուղևորությանը մինչև ենիչերիական զորանոցներ: Իսկ 
սպաների բուն ընտրությանն ու բռնի հավաքը ամբողջապես տրամադր-
ված էր ենիչերիական զորաբանակին: 

Տդաների ընտրությանն անց էր կացնում անձնապես հրամանա-
տար սպան, որը բացի սուլթանական հրովարտակից իր մոտ ուներ նաև 
ենիչերիական աղայի կնիքով հատուկ նամակ, որտեղ գրված էր, թե որ 
շրջանից քանի ադա է պետք հավաքագրել: Սպայի մոտ աոաջին հեր-
թին ներկայանում էր բնակավայրի քահանան՝ իր հետ բերելով գրանցա-
մատյանը' M 

Ընտրության ու հավաքի մեխանիզմի մեջ կա երկու կարևոր կետ: 
Առաջինը հավաքվող տդաների տարիքն է: Եվրոպական աղբյուրները 
ընդհանրապես տեղեկացնում են 7-12 տարեկան մանուկներին հավաքե-
լու մասին, իսկ սուլթանական հրովարտակները խոսում են ավեփ շատ 
պատանիների՝ 15-20 տարեկանների մասին: Հակասությունը բացատրե-
1ի է: Իշխանության հրահանգները ցույց են տալիս նորմը, իսկ եվրոպա-
կան աղբյուրները՛ կիրառությունը, պրակտիկան, որը նշանակալիորեն 
տարբերվում էր: Նախընտրում էին արդեն մեծացած տղաներին, սա-
կայն համաձայն կարիքների հավաքագրում էին նաև վտքրերին: 
Կարևորություն էր տրվում ոչ թե իրական, այլ կենսաբանական տարի-
քին' 14-20 ընկած հատվածում, որն ընդհանուր առմամբ կարող ենք 
սահմանել որպես պատանեկություն15: Սա նշանակում է, որ հավաքում 
էին տղաներին արդեն ամուր ֆիզիկական տվյալներով, որոնց հոգեբա-
նությունը միաժամանակ դեռ ճկուն էր ու համեմատաբար հեշտ էր են-
թարկվում ազդեցության, դեռ չէր ձևավորվել բարոյական արժեքների 
համակարգը: 

Նույն սկզբունքով էին գործում նաև վաղ ժամանակներում մամ-
լուքնեբի հավաքագրման գործընթացում: Այսպես, որպես մամլուք-
ստրուկ հավաքագրելու տարիք սեռական հասունության տարիքը թվում 
է ամենից հաբմաբը, որովհետև այգ տարիքում պատանիները արդեն ու-
նեն իրենց առանձնահատակ որակները, սակայն գեռ նրանց կաբելի է 
ուսուցանելու վարժեցնել այնպես, ինչպես դա պետք է իրենց տերերին16: 

Հենց այս յուրահատկություններն էին օգտագործում օսմանցինե-
րը՝ քրիստոնյա զավակներին իրենց զենքը դարձնելու ժամանակ: Կարող 
ենք նաև պատկերացնել դեվշիբմեի ժամանակ ծնողների էմոցիոնալ վի-
ճակը իրենց որդիներին հանձնելիս, հիշենք այն դժվարությունները, ո-
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րոնք նրանք հաղթահարել էին ծնունդից մինչև պատանեկություն նրանց 
հասցնելու համար: 

Միջնադարի կենսապայմաններում մինչև մեկ տարեկան հասա-
կը մահանում էր նորածինների քառորդ մասը: Հետագա տարիներին 
մանուկների մահերի թիվը նվազում էր, սակայն մահանում էր մնացածի 
ևս մեկ երրորդը17: Մահացածության բարձր աստիճանը պայմանավոր-
ված էր համաճարակներով, որոնք արագորեն անմարդաբնակ էին 
դարձնում մեծ տարածություններ, և սովով, որը ևս մեկ ազդեցիկ գործոն 
էր, որ ազդում էր մահացածության ցուցանիշի աշխարհագրության վրա: 
Չնայած մեծ քաղաքները մատակարարման մեջ կախում ունեին լայնա-
տարած գյուղատնտեսական հինտերլանդից, սակայն նախաինդուստ-
րիալ ժամանակաշրջանում նրանք սովի ենթարկվելուց համեմատաբար 
ավեփ պաշտպանված էին, քանի որ գործում էր բնամթերքների ժողով-
ման ազդեցիկ համակարգ: Եթե մեկ տարածաշրջանում վատ բերք էր 
հավաքվում, ապա դրա պակասորդը քաղաքը լրացնում էր մեկ այլ տա-
րածաշրջանից բերված բնամթերքի հաշվին: Վատ բերքից ավեփ շատ 
տուժում էին գյուղերը՛8: Սխոյն տասնհինգ տարեկանից հետո մարդ կա-
րող էր հույս ունենալ որ իր որդին համեմատաբար զերծ է հիվանդութ-
յուններից մահանալու վտանգից: Եվ այս ժամանակ, երբ որդին դիմացել 
էր օսպային, ժանտախտին, դժբախտ պատահարներին, սովին, հայրը 
պարտավոր էր հանձնել նրան ենիչերիական զորամասին, զրկվել բեր-
քահավաքի ժամանակ օգնական ձեռքից: Շատերը նախընտրում էին 
կրոնավախվել ընտանյոք հանդերձ, քան հանձնել իրենց երբեմն միակ 
որդուն ենիչերիներին: 

Հավաքի ժամանակ երկրորդ կարևոր կետը տղայաժողովի որա-
կական ասպեկտն է: Սուլթանական հրովարտակներում սա ձևակերպ-
ված է ածականների գերադրական աստիճանի օգնությամբ, ամենաա-
ռողջ, ամենապիտանի, ամենագեղեցիկ: Տարվում էր սերնդի սերուցքը: 

Պետական անհրաժեշտության դեպքում ժամանակավորապես 
տղայահավաքներից ազատվում էին բնակչության փոքրաթիվ կատեգո-
րիաներ, որոնք ունեին հատուկ պարտավոբություննեբ: Մաքսավորները, 
հանքավաբները, կամուրջների ու ամրոցների վերանորոգման վրա աշ-
խատողները ու նման բոլոր պետական ծառայության մեջ գտնվողները 
ժամանակ առ ժամանակ ազատվում էին դեվշիրմեից19: 

Այսպես, հրամաններից մեկում (1578թ.) ասվում է Սիրեմ սանջա-
քի քաղաքներից մեկի շրջակա տարածքի ռայաթների՝ դեվշիրմեից ա-
զատման մասին, քանի որ վերջիններս զբաղված էին կամրջի վերանո-
րոգման աշխատանքներով2, իսկ մեկ այլ հրամանով (1578թ.) ազատ-
վում են հավաքից Բիգա սանջաքի ռայաթները, պանք պետական նավե-
րի վրա թիավարություն էին անում: 
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1569p. սուլթանական հրւսմանով դեվշիրմեից ազատվում են Շաբ-
քր Քարահիսար քաղաքի շրջակայքի չորս հանքավայրերում աշխատող 
քսաներեք «լյուղի գյուղացիները, պանք նաև ազատվում են այլ հայրե-
րից2': 

Հանքափորեյվւ բնակավայրերի ռայաթների ազատումը դեվշիր-
մեից կապված էր աշխատուժի ապահովման հետ, որը բխում էր արդեն 
կենտրոնական իշխանությունների հատուկ շահերից: Մետաղների, 
մասնավորապես երկաթի հանույթը XV զարից սկսած հատկապես մեծ 
նշանակություն ուներ օսմանյան տնտեսության մեջ, քանի որ ծախսվում 
էր տարբեր տեսակի հրազենի պատրաստման վրա: Երկաթի արտադ-
րությունը մենատիրություն էր պետության ձեռքում, որով նա ապահո-
վում էր հրանոթների ու թեթե հրազենի արտադրությանը անհրաժեշտ 
մետաղը: Երկաթի հանույթի ոլորտում անհրաժեշտ որակավորման 
պահպանման համար պետության կողմից կիրառվում էին հատուկ կար-
գավիճակներ: Դա ֆիքսված է դեվշիրմեից ազատման մասին 1536թ. 
սուլթանական հատուկ հրովարտակով: Սակայն դրա երկարաժամկետ 
աժը հույժ կասկածեի է: 1621թ. սուլթանական հրովարտակը վկայում է, 
որ կենտրոնական իշխանությունը հակասում էր սեփական ընդունած ո-
րոշումներին ու պահանջում էր հավաք անցկացնել նաև հանքավտրների 
միջև: Այնտեղ հստակորեն ու կատեգորիկ կերպով նշվում է, որ եթե որոշ 
վաքուֆների* ռայաթներ* և կամ հանքավտրությամբ զբաղվող բնակչութ-
յունը ցույց տան փաստաթուղթ, որով նրանք ազատված էին դեվշիր-
մեից, ապա դա այլևս պետք չէ համարել լիովեր: Ավելին, հրամայվում էր 
ւսյդ փաստաթուղթը վերցնելու ուղարկելՍաամբուլ, իսկ տղաներին հա-
վաքել ընդհանուր հիմունքներով22: 

Դեվշիբմեով ընտրված երիտասարդներին հավաքում էին խմբերի 
մեջ: Տղաները ցուցակագրվում էին ու նկարագրվում փարժեք անհատա-
կան նկարագլտւթյամբ՝ անուն, ծնողների տվյալներ, գյուղի, որտեղից որ 
վերցվել են, աչքերի ու մազերի գույնը, հատուկ նշանները, ունակություն-
ները և կարողությունները: Սա ուղղված էր նրան, որ ճանապարհի ըն-
թացքում անհնարին լիներ փախուստը կամ վախում ն այլ տղաներով: 
Ցուցակը կոչվում էր էշքալ դեֆթերի, որը հետագայում ծառայում էր որ-
պես հիմնական փաստաթուղթ և որի եիման վրա ստուգում էին ծառա-
յության մտնող աջեմի օղլւսններին 3: Փաստաթուղթը կազմվում էր երկու 
օրինակով, մի օրինակը մնում էր մանկահավաքի պաշտոնակատարի 
մոտ, իսկ մյուսը՝ «սյուրյուջյու»-ի մոտ, որը նոր հավաքած երեխաներին 
տանում էր Սաամբուլ, երբ տղաների խումբը հասնում էր 100-200 հոգու: 
Ենիչերիական զորամասերում, ուր քշում-բերում էին քրիստոնյա տղա-
ներին բոլոր շրջաններից, տեդի էր ունենում կրոնափոխության ծիսակա-
տարությունը: 
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Օսմանյան սփրույթնեյւում կրոնափոխությունը վերին աստիճանի 
պարզ գործողություն էր: Տղաները ասում էին անհրաժեշտ բանաձևը՝ 
«Չկա Աստված, բացի Ալլահից, ու Մուհւսմեդն է նրւս մարգարեն», 
թլպատվում և ստանում էին նոր անուն՛ դաոնում էին Մեհմեդ, Ահմհդ, 
Հասան, Հափլևայլն2 4 : 

Մահմեդականացված տղաներին ցրում էին Անասափայի գյուղե-
րով ու քաղաքներով մեկ: Օսմանյան ժամանակագիրները պնդում են, որ 
պահանջվում էր նրանց սովորեցնել թյուրքերեն լեզուն ու ավանդույթնե-
րը: Մ. ֆոն Զայդփցը տեղեկացնում է, որ անւստոփական գյուղեր ու-
ղարկված երեխանեյւը օգտագործվում էին ծանր ֆիզիկական աշխա-
տանքներում: Փաստորեն, նբւսնք տրվում էին ժամանակավոր օգտա-
գործման՝ մասնավոր անձանց: Իսկ եթե երեխաներից մեկը չէր դիմա-
նում ու մահանում էր, այդ դեպքում այդ անձի միակ պարտավորությունն 
էր տեղեկացնել այդ փաստը տեղական քադիին: Այլապես նա պետք է 
վճարեր դրա գինը25: 

Դեվշիրմե համակարգով հավաքված քրիստոնյա երեխաները մի 
քանի անգամ ավեփ շատ էին, քան պահանջվում էր ենիչերիական զո-
րաբանակը համալրելու համար: Ըստ պաշտոնական տվյալների Ստւսմ-
բուլում աջեմի օղլանների զորամասը սկզբում ուներ 3 հազար, իսկ XVI 
դարի կեսերին մոտ 4 հազար անդամ: Ադրիանապոլսի (էդիոնե) ու Դեփ-
բոլուի հետ միասին նրանց թիվը հասնում էր 6 հազարի: XVI դարի վեր-
ջին մայրաքաղաքում կար 8900 աջեմի օղլան, իսկ XVII դարի սկզբին՝ 
համաձայն աղբյուրներից մեկի՝ 9400, մյուսի՝ 12 000: Հետագայում մի 
շարք պատճառների հետևանքով նրանց թիվը գնալով նվազում է : 

Այսպիսով, այն ժամանակ, երբ աջեմի օղլանների զորամասը XVI 
դարի երկրորդ կեսին ու XVII գարի սկրին գտնվում էր իր զարգացման 
գագաթնակետում, այն հաշվում էր միայն 12 հազար մարդ: Պարզ է, որ 
նոր հավաքների դեպքում այն լիովին չէր թարմացվում: Չնայած XVI 
դարի վերջին պաշտոնական ցուցակներով զորամասում հաշվում էր 48 
հազար մարդ, սակայն այգ ժամանակ արդեն այնտեղ կային բազում 
կեղծ ենիչերիներ (մահացած ենիչերիների անունները ցուցակներից 
դուրս չէին հանվում, որպեսզի պետությունից նրանց անունով աշխատա-
վարձ ստացվի): Բացի այդ պետք է ի նկատի ունենալ նաև հետևյալ 
մանրամասները. ենիչերիական զորաբանակը թարմացվում էր ամեն յոթ 
տարին մեկ, իսկ ենիչերիներն այնտեղ ծառայում էին մինչև ծերություն: 
Սինչդեռ XVI դարում դեվշիրմե հավաքը անց էր կացվում երեք տարին 
մեկ կամ ավեփ հաճախ: 

Ուստի, ակնհայտ է, որ դեվշիրմեով հավաքվածների թիվը քանիցս 
գերազանցում էր ենիչերիական զորաբանակի կարիքները: Այս կապակ-
ցությամբ դեվշիրմե համակարգի ուսումնասիրողների առջև մի հարց է 
ծառանում. «Ի՞նչ ճակատագրի են արժանացել այդ քրիստոնյա երիտա-
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սարդները»: Պատասխանը հստակ է. նրանք օգտագործվում էին որպես 
ծրի, ստրկական աշխատանքային ուժ27: 

Այսպիսով, իչ օղլաններից ու աջեմի օգլաններից բացի կար նաե 
երրորդ խումբ, որն անհայտանում էր պետական բարձր պաշտոնյաների 
կամ սպաների ավատական տիրույթներում, թիմարներում, չիֆթփքնե-
րում: եվրոպացի ճանապարորգ Դերնշվամը հայտնում է. «Ինչպես սուլ-
թանական աջեմի օդլաններն են սրածայր գւխարկ դնում, այդպիսի 
գդակ են կրում նաև ադաները, որոնք ապրում են փաշաների, թյուրք 
հոգևորականների, արհեստավորների, բոլոր իրեն ստրուկ գնել թույլ 
տվոդ մարդկանց մոտ... Իսկ եթե որևէ մեկը երեխա է ունենում, վերջինս 
նույնպես ստրակ ու գերի է համարվում: Եթե տերը կարիքի մեջ է ընկ-
նում, ապա վաճառում է նրան: Սուլթանն ՛ու փաշաներն ունեն իրենց 
մոտ այնպիսի աղաներ, որոնք իրենց են հասել դեվշիրմեի միջոցով»21: 
Հավաքվածների երրորդ մասը, որոնց քանակը թվապես հնարավոր չէ 
սահմանել, ստրկացվում էր: Սակայն ի տարբերություն իչ օղլանների և 
աջեմի օդլանների նրանց ստրկությունը իրենց արտոնություն չէր բե-
րում: Նույն ժամանակ էլ նրանք ամենևին տնային ստրուկներ չէին29: 
Հավաքված երիտասարդության մեծ մասը ուղարկվում էր աշխատելու 

4սյն անմարդաբնակ տարածքները, պանք տրվել էին իրենց ավատատե-
րին որպես պայմանական կամ այլ տիպի տիրույթներ: Այնտեղ նրանք 
վերադառնում էին իրենց նախկին կարգավիճակին՝ աշխատանքային 
ուժ, սակայն այլևս ոչ որպես ոայաթ: Դեվշիրմեն փաստորեն նաև աշ-
խատուժի վերաբաշխման հարմար եղանակ էր կառավարող վերնախա-
վի համար: Կար նաև այլ տարբերություն, դեվշիբմեով անցածներն ար-
դեն մահմեդական էին: Եվս մեկ անգամ օսմանյան կայսրության կողմից 
ոտնւսհարվայԼէ շարիաթը, քանի որ ըստ դրա մահմեդականը չի կարող 
լինել ստրուկ: . 

Այսպէա, դեվշիբմեով հավաքված տղաների ոչ վտքր մասը չէր 
մտցվում օսմանյան ղեկավար դասակարգի շարքերը, ինչպես մեզ վար-
ձում են համոզել որոշ պատմաբաններ, այլ ընկնում օսմանյան հասա-
րակության ամենաստորին խավի մեջ: Սա նշանակում էր, որ իրենք 
ստանում էին ավեփ ծանր կարգավիճակ, քան քրիստոնյա ժամանակ: 

լԴհվշիրմեն ստեղծված էր, որպեսզի բավարարեբ հիմնականում 
բանակի ու բյուրոկրատական համակարգի մարդկային ռեսուրսների 
պահանջարկը: Սակայն ինչպես տեսնում ենք, այն նաև աշխատուժի 
տարածքային վերաբաշխման գործառույթ ու ներք; 

Սեծավ մասամբ քրիստոնյա տղաներն օգտագործվում էին գյու-
ղատնտեսությունում: Թուրք պատմաբան Ի. Ուզունչարշըլըն նշում է, որ 
նրանց տափս էին հիմնականում անաաոլական գյուղացիներին3": Ենի-
չերի ղեկավարները սակայն ոչ թե տափս էին, այլ ժամանակավոր վա-
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ճառում էին չնչին գումարով .գյուղացիներին՝ վերջիններիս տնտեսութ-
յուններում աշխատուժի պահանջը րավարարելու համար3 : 

Ֆրանսիացի ճանապարհորդ Դւսրամոնը նույնպես տեղեկացնում 
է, որ դեվշիրմեով հավաքած տղաներից ւսմենագեղեց կատես ներին ընտ-
րելուց հետո, մնացածին ուղարկում են Բսւրսւսյի ու Քարամանի հողա-
գործների ու հովիվների մոտ՝ դաշտեր մշակելու, անասուն ւպւածեցնելու 
կամ այլ աշխատանքներ կատարելու32: Գյուղացիներից հավաքվող գու-
մսդւը մեկ անձի հաշվով չնչին էր, սակայն մեծ գումւսր էր կազմում՝ հաշ-
վի առնելով տղաների բազմաքանակությունը: Այս վճարը վկայում էր 
նրա մասին, որ թյուրքեյվւն վաճառվող քրիստոնյա երիտասարդները 
դիտվում էին որպես սուլթանի սեփականություն: Դրա մասին է վկայում 
նաև օրենքով սահմանված կարգը, համաձայն որի բոլոր այդ երիտա-
սարդները գտնվում էին ենիչերիների գլխավոր աղայի ու նրա երկու օգ-
նականների ենթակայության ներքո, որոնք կառավարում էին իրենց գոր-
ծերը հատուկ պաշտոնյաների՝ քեթխուդանեբի միջոցով33: 

Սուլթանական տնտեսություն ներում աջեմի օղլանների ստրկա-
կան աշխատանքի լայն կիրառման մասին են խոսում սուլթանի հրա-
մանները: 

Այսպես, 1558-1560թթ. հրամանագրքում կարդամ ենք մի հրաման 
ենիչերի աղային, որ դեպի Ստամբուլ տանող ջրի ճանապարհի վրա աշ-
խատող 23 աջեմի օղլաններին ծառայության նշանակեն պալատում34; 
1565-1566թթ. հրամանագրքում՝ հրաման ենիչերիի աղային պարտեզնե-
րում աշխատող աջեմի օդլաններից 500 հոգու պալատ ուղարկելու վե-
րաբերյալ35; 1570-1572թթ.՝ հրաման էդիռնեի բոսթանջըբաշըին (գլխա-
վոր այգեպան) առ այն, որ էդիռնեի սուլթանապատկան այգիներում 
վաղուց ծառայող աջեմի օղլաննեբից 50 հոգի ուղարկել ենիչերի աղա-
յին, որը նրանց պետք է ուղարկի պալատ՛ ծառայության36: 

Իսկ ի՞նչ էր տեղի ունենում այն ժամանակ, երբ սուլթանական 
տնտեսություններում էր պակասում աշխատողների քանակը: Դիմենք 
նույն հրամանագրքերին: 

1564թ. հրաման 7, որտեղ ենիչերի աղային հրամայվում է թյուրք 
գյուղացիների մոտ գտնվող (Türk üzerinde olan) աջեմի օղլաննեբից 25 
հոգու ուղարկել որպես օգնական-աշակերտ հրետանավորների ղեկա-
վարի մոտ; հրաման համար 479, որտեղ սուլթանը հրամայում է ենիչերի 
աղային թյուրք գյուղացիների մոտ գտնվող աջեմի օղլաննեբից ընտրել 
հյուսելու ընդունակություն ունեցողներին և ուղարկել 8 հոգու իր անձնա-
կան մազ հյուսողի մոտ որպես աշակերտ38: 

1570-1572թթ. հրամանագրքից պարզ է դառնում, որ էդիռնեի բոս-
թանջըբաշըն նամակ է գրել, թե էդիռնեի սուլթանական պարտեզում 57 
հոգու պակասորդ ունի: Հրաման է տրվել ենիչերի աղային լրացնել պա-
կասորդը թյուրքերի ընտանիքներում գտնվողներից39: 
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Թյուրքական ընտանիքներ ուղարկված աջեմի օղլւսննեըն, այս-
պիսով, սուլթանի համար մարդուժի պաշար էին հանդիսանում , որտե-
ղից նա պաըբեըաբաը բավարարում էր էժան աշխատուժի իյւ պահանջ-
ները: 

Դեվշիրմեների ստրկական աշխատանքից լայնորեն օգտվում էին 
նւսե բարձրաստիճան պաշտոնյաները, ենիչերիական զորքի բարձր 
1ւրամանատարներր ե այլք: Այսպես, ենիչերիական աղաներն ու այլ 
սպաները տղաներին ուղարկում էին իրենց խոշոր ավատներ, որտեղ 
նրանց աշխատեցնում էին ինչպես ստրուկների?^ 

Դեվշիրմեների ստրկական աշխատանքն իր լայն կիրառումն էր 
գտել մասնավորապես տարբեր տեսակի պետական արհեստանոցնե-
րում, շինարարություններում և այլուր: Հիշեցնենք, որ եթե Ստամբուլում 
ստուգման ժամանակ սյուրյույում գտնվում էին երիտասարդներ, որոնք 
չէին համապատասխանում դեվշիրմե հավաքի օրենքին, ապա ամբողջ 
հոտը որպես պատիժ ուղարկվում էր մշտական աշխատանքի Թոփհա-
նե, Ջեբեհանե (զինագործարաններ) ու Թերսհանե (նավաշինարան): 

Աջեմի օղլանների ստրկական աշխատանքն օգտագործվում էր ոչ 
միայն սուլթանական ձեռնարկություններում, այլ նաև արհեստավորնե-
րի կողմից: 

Տեղեկություններ ենք քաղում Դերնշվամի մոտից. «Եթե որևէ ար-
հեստավորի պետք է ծւսռա կամ օգնական, նա գիմում է աջեմի օղլաննե-
րի աղային, խնդրելով տրամադրել իրեն 1, 2 կամ 3 նոր աջեմի օղլան, 
այսինքն թլպատված տղա, վճարում է 25-ական աքչե, իսկ աղան գրան-
ցում է նրանց անունները արհեստավորի վրա: ...Այս աջեմի օդլանները 
դեռ երկար տարիներ պետք է տանջվեն արհեստավորների մոտ, ...և ոչ 
ոք նրանց չի վճարի դրա համար: ...Այսպիսի աջեմի օղլաններին բաժա-
նում են ամենուր նաև սիպահինեբին, չաուշներին, գյուղացիներին և ա-
մենքին, ում նման մարդիկ են պետք աշխատանքի համար»4 : 

5-8 տարի նման կյանքից հեստ ենիչերիական աղայի պահանջով 
ու ըստ նրա կողմից նշված քանակի աջեմի օղլաննեբից մի որոշ մաս, 
ընդ որում ամենաավագները, ուղարկվում էին Սաամբուլ42: Չնայած 30 
տարեկան աջեմի օղլանների առկայությունը ցույց է տալիս, որ ութ տա-
րին ամենևին էլ առավելագույն ժամանակահատվածը չէր4 : Այստեղ 
նրանց կրկին ենթարկում էին բժշկական զննման, ստուգում նրանց 
թյուրքացման ու մահմեդականացման աստիճանը ու նշում նրանց ա-
նունները համապատասխան մատյանում: Ստուգումն անցածներին 
գրանցում էին աջեմի օղլանների զորաբանակ՝ աջեմի օջաղը, որտեղ 
նրանց ուսուցանվում էր ռազմական արվեստ, ինչպես նաև մշակում էին 
մահմեդական մոլեռանդության ու սուլթանին կույր նվիրվածության ո-
գով: 
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Թվւււմ է, թե աջեմի օղլանների աշխատանքային տաժանակրութ-
յունը սրանով ավարտին է հասնում: Սակայն թուրք պատմաբան Ի. Ու-
զունչարշըլըն գրում է. «Թյուրքերի մոտ ծառայությունից հետո աջեմի 
օղլանների զորաբանակ մտած անճինք ուղարկվում են աշխատանքի հ-
նիչերիական զորամասերում, նավերում, շինարարություններում ու այ-
լուր, իսկ նրանց մի մասը երկարատև ժամկետով հանձնվում էր աշխա-
տանքի թնդանոթաձիգներին, զինագործներին և այլն»44: 

Թուրք պատմաբան Հալիլ Ինալջիքը մահմեդական տարածքնե-
րում ստրկական առևտրի երկարատև ծաղկումը վերագրում է մահմեդա-
կան մշակույթին ներհատուկ պայմաններին: Նախ և առաջ միջնադա-
րում Աբբասյան խալիֆները ժամանակ ստ ժամանակ մեծաքանակ 
ստրուկներ էին պահում մահմեդական կառվարիչների զորքերում: 
Ստրուկները նաև օգտագործվել են որպես աշխատուժ քաղաքային ար-
հեստանոցներում և մեծ ագարակներում, որոնք պատկանում էին պե-
տությանը կամ մեծ հողատերերին: Ավեփն, պալատի օրինակին հետևե-
լով՝ վերին խավը և նույնիսկ բարեկեցիկ ոչ մահմեդականնրը ունեին մեծ 
տնային տնտեսություններ՝ մեծաքանակ ստրուկներով45: 

Ընդհանուր առմամբ ստրուկները ուսումնասիրվող դարաշրջա-
նում կազմում էին ներկայսերական, տարածաշրջանային, ինչպես նաև 
միջազգային առևտրի կարևոր «ապրանքներից» մեկը: Այդ առևտուրը 
մեծապես կարևորվում էր նաև օսմանցիների կողմից: Այսպես, 1260-
1390 թթ. ընկած ժամանակաշրջանում, որի ընթացքում փոքրասիական 
թյուրքերը մեծապես ներթափանցեցին Փոքր Ասիայի արևմտյան մասի 
ու Թրակիայի բյուգանդական տարածքներ, Մակեդոնիտ ու Բուլղարիա, 
բազմաքանակ Արիներ հոսեցին օսմանյան տարածքներ: Կարեփ է 
նույնիսկ ավելացնել, որ այս ժամանակաշրջանի ընթացքում մահմեդա-
կան հինտերլանղում ստրուկների մեծ պահանջարկն ու աճող գները մեծ 
դեր խաղացին արշավանքների ընդարձակման ու Փոքր Ասիայի 
արևմտյան մասում ղագիների* հարուստ իշանությունների հետագա ա-
ճի գործում: Տարօրինակ է, բայց այս իշխանությունների կանոնավոր 
հաճախորդները դարձան վենետիկցիներն ու ջենովացիները՝ ստրուկ 
գնելով ոչ միայն Իտալիայի ստրկական շուկաների, այլև լևանտյան ի-
րենց գաղութներում գյուղատնտեսական աշխատուժը համակելու հա-
մար: 

Պատմաբաններն ավեփ հաճախ են գրում այն մասին, թե ինչ մեծ 
գեր էր խաղում ստրկավաճառությունը ուշ միջնադարի թյուրք հասարա-
կության համար*. «Իրենց (թյուրքերի) շուկաները հայտնի են միայն այս 
ապրանքով, որ մշտապես առկա է իրենց մոտ՝ թե' իրենց, թե' վաճառք, 
թե' որպես երաշխիք թողնելու, թե' նվերի համստ»,- գրում էր մի լիտվացի 
դիվանագետ Ղբիմում46: 
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Հատկապես սրընթաց աճի ժամանակաշրջաններում, ինչպես օ-
րինակ Բւսյազեդ 1-ի ու Մեհմեդ II-ի օրոք, ինչպես նաև այն ժամանակ, 
երբ ներքին ճգնաժամերի պատճառով ստրուկների ներհոսքը դանդա-
ղում էր, օսմանյան պետությունը զգում էր ստրուկների պակաս: Ուստի 
այդժամ վերջինս դիմում էր օրինակ այնպիսի միջոցի, ինչպես նոր գրա-
ված տարածքներից ազգաբնակչության զանգվածային ստրկացումն ու 
տարագրումը և ոչ մահմեդական ռայա բնակչությունից «տղաների հար-
կի» գանձումը47: Ընդ որում վերջին դեպքն ամենից շահավետն էր, քանի 
որ երիտասարդ, հատուկ ընտրված, իրենց սերնդի լավագույն ներկայա-
ցուցիչ այս սպաները ստրկական շուկաներւմ պետք է որ համարվեին 
րայագույն, ամենից թանկարժեք, հետևաբար ամենաշահավետ ապրան-
քը: Հիշենք նաև, որ օսմանյան պետությունը ո՛չ մի ներդրում, ո՛չ մի 
ծախս չի արել այդ «ապրանքն» արտադրելու համար՝ որպես ծախս կա-
րելի է համարել միայն հավաքի կազմակերպումը: Ուստի, պետական 
մակարդակի հասնող այս բիզնեսը մեծ եկամուտներ էր բերում սուլթա-
նական գանձարանին, ինչը չէր կարող չշահագրգռել օսմանցիներին բե-
րել դեվշիբմե համակարգը կանոնակարգված տեսքի, իսկ այն խախ-
տողներին ենթարկել տույժերի, որպես պետական շահերը ոտնահարող 
անձանց: 

^Այսպիսով, կարող ենք հետևություն անել, որ որպես նորանոր ար-
շավանքների խթան օսմանյան պետության համար հանդիսանում էր 
նւսև այս յուրահատուկ ռազմավարի առկայությունը, մարդկային ռե-
սուրս, որն իր ժամանակի ամենից թանկարժեք ու ամենից շուտ վաճառ-
վող ապրանքն էր: Վերջին հանգամանքն էլ մեծ նշանակություն ունեցավ 
դրդելու օսմանյան պետությանը սահմանել «արյան» կամ «տղաների 
հարկ»՝ դեվշիբմե, նախ որպես ձրի մարդուժ իր կարիքներն ապահովելու 
համար, ապա որպես եկամտաբեր առևտրի պարագա՝ ստրկական շու-
կայում վաճառքի հանելու համարի 

Սույն ուսումնասիրության արդյունքում պարզվեց, որ դեվշիբմեով 
հավաքվածների թիվը քանիցս գերազանցում էր ենիչերիական զորաբա-
նակի, ինչպես նաև վարչական ապարատի կարիքները: Ավելորդ մարդ-
կային ռեսուրսները օգտագործվում էին հիմնականում որպես ձրի, 
ստրկական աշխատանքային ուժ. հավաքված երիտասարդության մեծ 
մասը ուղարկվում էր աշխատելու այն անմարդաբնակ տարածքները, ո-
րոնք տրվել էին իրենց ավաաատերին որպես պայմանական կամ այլ 
տիպի տիրույթներ: Այնտեղ նրանք վերադառնում էին իրենց նախկին 
կարգավիճակին՝ աշխատանքային ուժ, սակայն այլևս ոչ որպես հար-
կատու գյուղացի, այլ՝ ստրուկ: Դեվշիբմեն փաստորեն նաև աշխատու-
ժի վերաբաշխման մեկ այլ հարմար եղանակ էր կառավարող վերնախա-
վի համար: Մաբդուժով առավել հարուստ տարածքներից հավաքում էին 
որոշ քանակությամբ աշխատուժ և այն ուղարկում մաբդուժով համեմա-
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տաբար աղքատ, հետևաբար թայլ գյուղատնտեսության ունեցող վայ-
րեր՝ այսպիսով ջանալով ապահովել պետության ողջ տարածքում հա-
մեմատաբար հավասար զարգացում, ինչը կատարում էր նւսե իր ստւս-
բիլիզացիոն գործառույթը տնտեսության, ինչպես նւսև ընղհանուր առ-
մամբ ներքին քաղաքական իրավիճակի վրա: 

Դեվշիրմեն բացի վերոշարադրյալ անտեսական օգուտներից պե-
տության գանձարանը (ինչպես նաև պաշտոնյաների գրպանները) 
լցնում էր դրամով, ինչը ևս կարևոր նախապայման էր ւսյդ համակարգի 
երկարատև կյանքի համար: 

Տղաներին գյուղեր աշխատելու ուղարկելիս պետությունը ոչ 
միայն վաճառում էր նրանց ավատատերերին, այլ շատ հաճախ նրանց 
պարզապես վարձով էր տափս: Տղաների համար հավաքվող գումարը 
մեկ անձի հաշվով չնչին էր, սակայն մեծ գումար էր կազմում՝ հաշվի առ-
նելով նրանց բազմաքանակությունը: Այսպիսով, եկամուտի առաջին ու-
ղին էր հավաքված տղաների վարձակալումը: 

Եկամուտի երկրորդ աղբյուրը դեվշիրմեների ուղղակի վաճառքն 
էր որպես ստրուկներ օսմանյան մայրաքաղաքի կամ այլ քաղաքների 
ստրկական շուկաներում: Ստրուկներն այդ ժամանակաշրջւսնամ թերևս 
ամենից լավ վաճառվող ապրանքատեսակն էր: Ուստի, դեվշիրմեն կամ 
«արյան հարկը», ինչպես այն անվանում են սլավոն հետազոտողները, 
կարելի է դիտարկել նաև որպես պետության գանձարանը լցնող հւսրկա-
տեսակ, ինչպես օրինակ ընկույզով հարուստ Ջևիզփ գյուղից հարկվող 
ընկույզը: 

Այսպիսով, հարկ է նշել, որ մանկաժալովն ամենևին այն փայլուն 
հնարավորությունը չէր քրիստոնյա երիտասարդների համար, ինչի մա-
սին հիացմունքով խոսում են որոշ մասնագետներ: Մանկաժալովն ուղղ-
ված էր հպատակ քրիստոնյաների առավելագույն շահագործման, և հա-
վաքված երիտասարդների մեծ մասը եթե անիմաստ կերպով չէր սպան-
վում ռազմի դաշտում, ապա ստրկացվում էր բառի բան իմաստով և աշ-
խատեցվում Օսմանյան կայսրության գյուղերում: 

ARTAK SHAKARYAN 

DEVSHIRME IN THE OTTOMAN EMPIRE AS A TOOL OF 
LABOR FORCE REORGANIZATION 

The shepherd who rose to become an illustriuos grand vczir was a figurc that 
never ceased to fascinate European observers. However, in reality that picture was 
very seldom to occure: only very fews were getting posts at the central administration. 
Most of the boys levied by devshirme were lost at the battle-fields or uscd as labor 
force. Actually, the number of the levied boys was too large to be uscd by 
administration or even army. Large numbers of that manpower were lorcibly 
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transfcrcd lo Lhc Icasi cultivaied areas of ihe Empire reorganizing and stabilizing Ihe 
Iabor Force markeis or sold at slave-markets. Thus, devshirme, or boy-tribute, was not 
only a tool lo raise wisc administralors. fanatic venichcris. but also to provide slaves: 
chcap Iabor Гогсе to manage and merchandisc for slave-markets that were very 
widc.spread, cspecially within the territory of the Olloman Empire. 
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possessions of the Ottoman Empire. 6tudes balkaniques, 3, 1985, Sofia, p. 109; 
11. Ercan Y.. Dev$irme sorunu. devjirmenin Anadolu ve Balkan!ardaki türkle$me ve 

islamlajma etkisi, Belletten. Arahk, 1986, s.712; 
* խաս -100 000-ից ավել եկամուտ բերող ավատ; 
* մյուԱշ - ավատ, որի տերն այն կարոդ է վաճառել, թողնել որպես 

ժւսասնգություն կամ նվիրել մեկ այլի; 
* սիպահի - Օսմանյան զինվորական համակարգում հեծյալ զինվորների դաս, 

:րոնք ի պատասխան իրենց տրված ավատների պատերազմների ժամանակ 
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պարտավորվում էին հանդես րերել իրենց մասնակցությունը՝ անասուններով 
ու գինյալ ջոկատներով հանդերձ՝ համապատասխան ավատի չափսի 
(ադրյուրը՝ Pakalin M.Z., Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlügü. 
Istanbul, 1971, c.1,2,3); 

* թիմար ֊ մինչև 20 000 աքչե եկամուտ բհրոդ ավատ; 
* զեամեթ - 20 000-ից մինչև 100 000 աքչե եկամուտ բերող ավատ; 
12. Мутафчиева, В., Аграрните отношения в Османската империя през 15-

1бв., София, 1962., стр.33-35; 
13. Uzunpar îh, 1., Kapikulu ocaklan, s. 14; 
14. Նույն տեղը, էջ 16; 
15. Георгиева, Ц., Еничарите в българските земи, София, 1988, с. 83; 
16. Ayaion David, Preliminary remarks on the Mamlük Military Institution in Islam. 

War, Technology and Society in the Middle East, Ed. Parry V.J. and Yapp M.E.. 
London, 1975, p. 56, ո. 1; 

17. Георгиева, Цв., Развитие и характер на кръвния данък в болгарските 
земи. ГСУ - ФИФ, 61, 1967, с.53; 

18. ETder Լ., The measurement of preindustrial population changes: the Ottoman 
Empire from the 15й՝ to the 17й1 Century, Middle East Studies, Vol. XI, #3, 1975, 
London, p. 287; 

19. Ercan, Y., Devjirme sorunu, Belleten, 1986 Aralik, 1987, Ankara, s. 716; 
20. Uzuncar$ih, 1., Kapikulu ocaklan, s.l 10,113; 
21. Նույն տեղը, s.l 10; 
* վյսւքուֆ - Սեփականություն, որ տրվել է սեփականատիրոջ կողմից 

կրոնական կամ բարեգործական կարիքների համար համայնքին, 
պետությանը կամ մասնավոր անձին: Որպես վաքուֆ կարող էին տրվել 
դպրոց, մզկիթ, հոդ, շարժական գույք: Վաքաֆ տվողի ժառանգները կարող 
էին թոշակ ստանալ փոխանցված գույքի եկամուտներից: Վաքուֆներն 
ազատվում էին հարկերից և ծառայում որպես մահմեդական 
հոգևորականության գոյատևման կարևոր աղբյուր (Ислам, краткий 
справочник, М., 1983, с. 44); 

* Ռայաթ - Գերազանցապես գյուղացի հարկատու բնակչություն; 
22. По следите на насилието, Документи иматериали за налагане на исляма, 

Съставител Пегьр Петров, Част първа, София, 1987, с. 240; 
23. Мебде-и канун-и йеничери оджагы тарихи, Издание текста, перевод, 

комментарий Петросян И., М., 1987, с. 221; 
24. Георгиева, Ц. Еничарите в българските земи, с. 88; 
25. Նույն տեղը, с. 89; 
26. Uzunfarjili 1., Kapikulu ocaklan, 79-81; 
27. Мутафчиева, Аграрните.. с. 153; 
28. Дневникът на Х.Дерншвам за едно пътувание....с. 80-81/ или 88; 
29. Георгиева, Ц. Еничарите в българските земи, с. 91; 
30. Uzun9ar$ih 1., Kapikulu ocaklan, s. 6-7; Osmanli tarihi...c.l, s.509; 
31. Uzun?ar$ili, t., Kapikulu ocaklari, s. 29; 
32. Նույն տեղը, s. 17,26; 
33. Նույն տեղը, s. 29; 
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34. 3 numarali mühimme defteri (966-968 / 1558-1560), c.I, Ankara, 1993, Osmanli 
Ar$iv Dairc Bajkanligi, s. 684; 

35. 5 numarali mühimme defteri (973 / 1565-1566), c.I, Ankara, 1994, Osmanli Ar?iv 
Dairc Ba$kanhgi. s. 138: 

36. 12 numarali mühimme defteri (978-979 / 1570-1572), c.3, Ankara, 1996, Osmanli 
Ar?iv Daire Ba$kanligi, s. 375, 798; 

37. 6 numarali mühimme defteri (972 / 1564-1565), c.I, Ankara, 1995, Osmanli Ar$iv 
Daire Ba$kanhgi, s. 212; 

38. Նույն տեղը, s. 261; 
39. 12 numarali mühimme defteri, s. 293. 
40. Ավեփ շատ փաստաթղթերի թարգմանությունների համար տես՝ Uzunfar$ili 

1.. Kapikulu Ocaklan, s.l 15-125; 
* Սյուրյու - րաոացիորեն՝ հոտ; հավաքված տղաներից կազմված 100-200 

հոգանոց խմբեր; 
41.Дневникът на Х.Дерншвам за едно пътувание....с. 86-87; Новичев А., К 

истории рабства в Османской империи, Тюркологический сборник 1976, 
М., 1978, с. 101; 

42. Uzun(ar$>h 1., Kapikulu ocaklan, 151. 
43. Новичев А., К истории рабства..., с. 108 
44. Uzunfarjili է.. Kapikulu ocaklan, 57 
45. lnalcik H., Servile Labor in the Ottoman Empire, Studies in Ottoman Social and 

Economic History, VII, London, 1985, p. 25-26; 
* Ղազի - Սրբազան պատերազմի՝ ղազավաթի, մասնակից, մարտիկ; 

И Ստրկավաճառության մասին հայ հետազոտողների հոդվածներից տես՝ 
Խաոատյան Ա.Ա., Գերության համակարգը Օսմանյան կայսրությունում 
(XV-XVIII դդ.), «Լրաբեր» հասարակական գիտությունների,J2001, 1՝{1±Էջ 25-, 
40; Ղլհչյան Վ.Գ., Ստրկավաճառությունը Օսմանյան կայսրությունում, 19-
րդ դարում, «Արևելագիտության հարցեր», միջբուհական ժողովածու, պր. 3-

^ 4, Ե., 1987, էջ 107-120; 
46. Новичев А., Рабство в Османской империи в средние века. — Проблемы 

социальной структуры и идеологии средневекового общества. Вып. 2, Л., 
1978, с. 70 цит. по Фрейденберг М., Дубровник и Османская империя, 
М., 1989, с. 214; 

47. lnalcik Н., Servile Labor...р. 35; 
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ԱՐԱՄՔՈՍՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍԱՅԻ ԱՍՏՎԱԾՆԵՐԸ 
(KUB XXVI 39) 

/ — 
Հայկական լեռնաշխարհի վաղ պետական կազմավպաւմների 

շարքՏւմ Հայասան իր ուրայն տեղն անի առաջին հերթին «հայ» էթնոնի-
մի հետ առնչակցության տեսանկյունից: Ոչ պակաս կարևոր է նաև Հա-
յասայի մոտավոր տեղադրությունը Բարձր Հայքում, որը հին հայոց հե-
թանոսական դիցարսւնի աստվածությունների պաշտւսմանքի գլխավոր 
և նախնական կենտրոններից էր: Հայագիտության այս կարևոր բնագա-
վառի հետագա հետազոտությունը կարիք ունի առկւս աղբյուրագիտա-
կան հենքի ներկայացման, որն էլ տրվում է առաջարկվող հոդվածում: 

Հայասակւսն դիցաբանի վերաբերյալ համաժամանակյա 
սկզբնաղբյուրները պահպանվել են tf^.ui.XV-XIII դդ. խեթական սեպա-
գիր տեքստերում: Դրանց շարքում առանձնանում է iS.p.ui.XIV դարով 
թվագրվող խեթական KUB XXVI39 սեպագիր արձանագրությունը1: Այն 
Խեթական տերության և Հայասւսյի միջև կնքված պայմանագրի բեկոր 
է, որտեղ պահպանվել է երկու հատված՝ 1) պայմանագրի վկա-աստ-
վածների ցանկը (ՀԿ = Հակառակ կողմ) և 2) պայմանագրի խիստ տու-
ժած կետերից մեկը (ԴԿ = Դիմային կալմ): Վկա-ասպվածների ցանկը 
հրատարակված է տարբեր մասնագետների կողմից2: Ստորև կներկա-
յացվի տեքստի ամբողջական գիտական հրատարակությունը՝ կից 
տեքստաբանական և բովանդակային մեկնաբանություննեբով: 

KUB XXVI 39 

Դիտական տառադարձում 

Դիմային կողմ I 
1) [....]* na-a§-Su pa-ra-a hu-it-ti-ya-Si [ 
2) na-aS-ma-mu x[ ] a-pf-ni-iS-[u-w]a-a[n 
3) Sa-an-na-at-t[i] n[u-k]än? im-[ma 
4) Ü-UL zi-ik-ma? [ 
5) Ü-UL [ ] X [ 

444 



Հակառակ կայմ IV 
1) [ Н И 
2) [ ]-nu-un n[a-
3) [ ig-hi-u-la-ag TUP-PU] i-ya-nu-u[n. 
4) f nu ka-a-g]a k6-e-d[a-ni ud-da-ni-i] 
5) [LI-IM DINGIRm e S tu-li-ya] hal-zi-ü-[en] 

6) [dUTU SA-ME-E dUTU URUA]-ri-in-na [dIM URUHa-at-ti] 
7) [dIM U R UHa-la ֊ap dIM URUZ]i-ip-pa-l[a-an-da (..?..)] 
8) [dIM URb' d]IM URUPft-t[e-ya-ri-ga dIM URUSa-mu-ha(?)] 
9) |dIM URU ] dIM URL'Sa-p[i'-nu-wa dIM URU ..] 
10) [dIM URU dIM URU]Li-ih-zi-na d[IM U R U ] 

11) [dLAMMA d LAMMA URUHa-at-ti dLAM]MA URUGa-ra-ah-[na 
dLAMMA URU....] 
12) [d ] dE-a-aS d[DAM.K]I.N[A( ?)] 
13) [dI§-ha-ra-aS MUNUS.LUGAL N1-1$ DING]IRU M dY[a-a]r-ri-ig 
14) [dZa-ap-pa-na(?) d]Ag-ka-ge-pa-a[g MUN]US.LUGAL-aä (.?.)] 
15) [d ] dTe-I[i-p]f-nu-uä 

16) [dPf-ir-wa(?) d5W(?)] li-in-ki-ya-[aS EN-ag] AlSTAR 
17) [D ] D N I N . G A L D I N G I R M E Ä l[u-la-ah-hi-y]a-aS 
18) [DINGIRMES ha-pi'-ri-]ya-ag dLi-il-[wa-ni-i]g tak-na-ag dUTU-u[S] 
19) [URUAn-ku-wa-ag] dGa-at-tah-ha-ag [URUKa-t]a-pa-ag 

MUNUS.LUGAL-aS 
20) [URUSa-mu]-u-ha-as dA-a-pa-ra-aS u[RUHur-m]a-ag dHa-an-te-ta-[ag-

su-usl 
21) [URÜTa-hur]-pa-as dAm-ma-am-ma-ag URU[Du-un-na-ag dHal-la-ra-

[ag] 
22) [URUHu-u-p] f-ig-na-ag dHu-u-wa-ag-sa-an-n[a-ag URUS/T]a-am-ni-

wa-a[§ d ] 

23) [ D I N G I R M E S L ] Ü M E S D I N G I R M E S M U N U S m e S hu-u-ma-an-te-eg 
u[RUHa-at-ti] 
24) [hu-u-m]a-an-te-eg ne-pf-ig te-kän HUR.SAG m e S [f]DM E ä P Ü M E i 

25) d KASKAL.KUR M E S hu-u-ma-an-te-eg gal-li-ig a-r[u-n]a-ag 

26) [d]U-GUR URUHa-ya-sa aI$TAR URUPa-a-at-te-u-[ ] 
27) գրված չէ 
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28) Г1 -5/t]a?-an-nu-uS URULa-bi-ir-|ii-la dZa-ag-ga(-)[ ] 
29) [dU ш]иАг-ш-уа dTa-a-ru-u-mu-uS URUKam?-[ -a]n?-ze?-n[a] 
30) [dU] URUPa-ah-hu-u-te-ya dTe-ri-it-ti-tu-u-ni-i[5] 
31) ["YTa-ma-at-ta dU-na-ga-a5-ta-aS URUGa-zu-u[?] 
32) dU tak-Sa-an-na-aS URUAr-bi-ta dBa-al-ta-ik 
33) [UR]uDu-ug-ga-am-ma-na dU-na-ag-ga-as-ta-a§ URUPär-ra-ya 
34) [d....r]a(?)-bu-hu-uS URUGa-as-mi-ya-ha dSi-il-l[i?-x]-l[i? URU ] 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Առ այսօր լուծված չէ այս պակասավոր տեքստի ԴԿ-ի և ՀԿ-ի 
հարաբերակցության խնդիրը: Տեքստի ինքնագիր հրատարակության 
մեջ որպես ԴԿ տրված է խիսա պակասավոր՝ վեց տուժած տողերով 
ներկայացված մասը, իսկ ՀԿ՝ ենթադրաբար, աղյուսակի միջնամասը և 
վերջը ներկայացնող հիմնական հատվածը (պայմանագրի կնքմանը 
վկա աստվածների ցուցակը): Եթե այս դասավորությունը ճիշտ է, ապա 
պետք է ենթադրել ևս մեկ աղյուսակ, քանի որ վկաներից հետո, ելնելով 
մյուս պայմանագրերի հետ համեմատությունից, տեքստը չի ավարտ-
վում: 

Օ.Կարրուբայի կարծիքով (Carruba, 1988, Տ.70), հնարավոր է 
տեքստի երկու բեկորների վերադասավորում, այսինքն, ԴԿ-ը դիտել որ-
պես ՀԿ և հակառակը: Այդ դեպքում կարելի է ուսումնասիրվող տեքստին 
վերագրել արխայիկ կաոուցվածք, այն է՝ մեկ աղյուսակից բաղկացած 
պայմանագիր, որտեղ աստվածային վկաների ցուցակը տրվում է տեքս-
տի առաջին մասում (օրինակ, Սուպպիլուլիումաս 1-ի և Խուկկւսնայի 
միջև կնքված պայմանագիրը): Սակայն քանի դեռ այս խնդիրը լուծված 
չէ, մենք ելնում ենք տեքստի նախնական դասավորությունից: 

Դիմային կողմ 
1-4) Վերականգնումները ըստ Օ.Կարրուբայի (Carruba, 1988, Տ.70): 
5) Ü-UL վերականգնումը մերն է: 

Հակառակ կողմ 
3-5) Վերականգնումները պատկանում են Է.Ֆոոհրին (Forrer, 1931, 

Տ.6): Չորրորդ տողի վերջին լակունայում նա առաջարկում էր վերա-
կանգնել k6-e-d[a-ni li-in-ki-ya-...]: Հարկ է նշել, որ linkiya-ի փոխարեն 
հնարավոր է առաջարկել նաև k6-e-d[a-ni ud-da-ni-i] «այս գործի/բանի 
համար», ինչպես ստկա է, օրինակ, Խուկկանայի պայմանագրում (139f., 
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հրատ.' Friedrich, 1930, S.103ff.): Ընդ որում, uddar-ից հետո լակունայում 
այւևս ոչ]ւնձ_հնարսւվոր չէ ակնկալել: 

6-34)2Պսւյմանագրի կնքմանը վկա աստվածների ցուցակն ընդգր-
կում է աստվածների երկու խումբ՝ 1) Խաթթիի աստվածնեբ (6-25 տո-
ղեր), 2) Հայասայի աստվածներ (26-34): Աոաջին խումբը ներառնում է 
աստվածների հետևյալ կատեգորիաները՝ 1) Ամպրոպի աստվածներ (6-
10 + մեկ Արևի աստվածուհի), 2) Պահապան աստվածներ (11-15), 3) 
անվանապես հիշատակվող այլ աստվածներ՝ առանց կից տեղանվան և 
ըստ տեղանունների (16-22), 4) աստվածներ, որոնք հիշատակվում հն ոչ 
անվանապես, այլ ըստ սեոի և բնության երևույթների (23-25): Հայասայի 
աստվածները, բացառությամբ dU.GUR-li, տրված են միայն ըստ բնա-
կավայրերի: 

Վերոհիշյալ ստորաբաժանումները միմյանցից առանձնացված են 
տողանջատիչ գծերով, որոնք արվել են տեքստը կազմող գրչի կողմից: 

6-7) Վերականգնումները Է.Ֆոռերինն են: Հարկ է նշել, որ Ցիպպա-
լանդա քաղաքի անվանումից հետո լակունայում ոչինչ չի ակնկալվում: 

8) Սամախա քաղաքի անվան վերականգնումը մերն է և հենվում է 
մյուս պայմանագրերում Պիտտիյարիգայի և Սամուխայի աստվածութ-
յունների համատեղ հիշատակության վրա: Սամուխան չէր կարող 
գտնվել առաջին լակունայում, քանի որ վերջինս շատ մեծ է Sa-mu(-u-
)ha գրության համար: Այս երկու քաղաքների հայտնվելը խեթական 
"աստվածների ցուցակում լավագույն վկայությունն է հօգուտ դրանց՝ Հա-
յասայից դուրս՝ խեթական տարածքում գտնվելու (կարծիքները տես՝ 
Քոսյան, 2004, էջ.81,88-89,118-119)|7դարանադյաց գավառի Բթառիճի 
հետ կապի բացակայության մՏաին տես ստորև՝ ծանոթ.26: Որ 
Pittiyariga-ն և Patteu-f...J-ն նույնական չեն (Հ.Մանանդյանը և Գր.Ղա-
փանցյանը հակված էին այս նույնացման օգտին), պարզ է մեր տեքս-
տից: 

9-10) Այս երկու տալերում պետք է հիշատակվեին Ամպրոպի աստ-
վածները՝ ըստ բնակավայրերի (սկիզբը՝ 6-8-րդ սաղերում), ընդ որում, 
յուրաքանչյուր տողում՝ երկուական, մեկը՝ աոաջին, մյուսը՝ երկյտրդ լա-
կունայում, որը թելադրվում է լակունաների չափսերով: 

Ամպրոպի աստվածների քանակը բավական մեծ է: Մեր-տեքստամ 
ակնկալելի է շուրջ 12 անուն, որը կազմում է մյուս պայմանագրերում 
վկայված համապատասխան աստվածների մոտավորապես 50 տոկոսը: 

11-12) Խաթթիի աստվածների երկրորդ և երրորդ կատեգորիաների 
ցուցակը միանշանակ վկայում է այն մասին, որ դա որևէ առնչություն 
չունի Խուկկանայի պայմանագրի հետ (համապատասխանաբար, նաև 
KUB XXVI 39-ը), քանի որ 1) այստեղ առկա են մի շարք աստվածներ, 
պանք բացակայում են Խուկկանայի պայմանագրում (Yarri, Aäkagepa, 
Telipinu), 2) որոշ քաղաքներ ներկայացված են այլ աստվածություննե-
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բով (Katapa քաղաքի dKatahha [Խուկկանայի տեքստում՝ 1 RLTahurpaJ. 
Tefifflpa քաղաքի dHantitaSäu [Խուկկանայի տեքստում՝1 R l Ankuwa]): 

8-11) Տողասկզբի լակունաների չափսը թույլ է տափս ենթադրել ըն-
դամենը մեկ դիցանուն՝ իր բնակավայրով: 

11) Պահապան աստվածությունների շարքը պայմանագրերի համա-
պատասխան մասում սկսվում է երկու եղանակով՝ ա) LAMMA 
dLAMMA URUHatti (օր.՝ «Պայմանագիր Սուպպիլուփումաս 1-ի և Խուկ-
կանայի միջև» [Friedrich, 1930, S.103ff.]), բ) dLAMMA URUHatti («Պայ-
մանագիր Սուպպիլուփումաս 1-ի և Սիտաննի արքա Շատտիվազւսյի 
միջև» [Weidner, 1923, S.2ff.; Beckman, 1996, N.6A, p.38ff.]): Քանի որ լւս-
կունան քիչ ավեփ մեծ է, քան կպահանջվեր երկրորդ տարբերակի դեպ-
քում, ապա գերադասել ենք աոաջինը: 

Կարախնա քաղաքի պահապան աստվածությանը պայմանագրե-
րում հաջորդում կամ նախորդում են երեք աստվածներ՝ dZithariya, dKarzi 
և dHap/bantaliya (տես «Սուպպիլուփումաս I - Շատտիվազա», «Շատտի-
վազա - Սուպպիլուփումաս I» [Weidner, 1923, S.36ff.; Beckman, 1996, 
N.6B, p.44ff.], «Սուվատալլ1ւս II - Վիլուսայի արքա Ալւսքսանդաս» 
[Friedrich, 1930, S.42ff.; Beckman, 1996, N.13, թ.82քք.][վերջինում 
dZithariya-0 չկա] պայմանագրերը): Տոդի վերջին լակունւսն փոքր է և 
հնարավոր է տեղավորել միայն dKar-zi-iS-[j: 

12) Աոաջին լւսկունայում պետք է վերականգնել dZithariya կամ 
dHapantaliya: Հաջպպ լակունայում վերականգնումը ըստ Yoshida, 1996, 
S"l7: 

13) Վերականգնումը մերն է, որի համար տես ստորև ծանոթ.16: 
«Երդման տեր/հովանավոր» (աքքադագիր-շումերագիր NLS 

DINGIR u m / m e S ) արտահայտության վերականգնման հավանականութ-
յունը որոշակիորեն կասկածելի է, քանի որ 16-րդ տալում կիրառված է 
դրա խեթերեն ձևը՝ linkiy[aä EN-as], սակայն ցանկափ: 

14) Վերականգնումը (առաջին լակունա) ըստ Yoshida, 1996, Տ.17: 
15) Դ.3ոշիդան աոաջին լակունայում առաջարկում է վերականգնել 

^Pirwa]: Սակայն Պիրվա աստծո անունը ավեփ շուտ սպասեփ է հա-
ջորդ տոդի սկզբում՝ Սին աստծո անունից առաջ: Այս նույն հերթակա-
նությունը առկա է Մուրսիփս П-ի և Սեխայի արքա Մանապա-Թարխուն-
տասի միջև կնքված պայմանագրում (տես հաջպպ ծանոթագրությունը): 

16) Առաջին լակունայից հեստ ստկա lingai- «երդում» (եգսեո. հո-
լով) բառը ակներևաբար ինչ-որ աստվածության մակդիր է: Սի շարք 
պայմանագրերում հիշատակվում են միայն երկու աստվածություններ 
այս մակդիրով, բոլոր դեպքերում՝ միևնույն դիրքում և հերթականութ-
յամբ: Օրինակ, dSTn bei ma-mi-ti dlä-h[a-ra Sar]rat ma-mi-ti «Սինը՝ երդման 
տերը, Իշխխւրան՝] երդման տիրուհին» («Սուպպիլուփումաս I - Շատ-
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տիվագա», ՀԿ 18 [արքադ.]), dStn EN NI-LS DINGIR"'1' ... dIä-ha-ra 
MUNUS.LUGAL NI-ES DINGIR"1 ' («Սւովատալլիս II - Ալաքսանդուս» 
IV 12,14) Սայլն: 

Մեք տեքստում, թվամ է, այս հերթականությունը խախտված է: Իսխսւ-
րայի անունը չէր կարոդ տեղ դտնել 16-յւդ տողում, քանի որ առաջին լակա-
նայի փոքր չւսփսը թույլ չի տափս այստեղ տեղավորել նրա անունը և կար-
գավիճակը նշող բառը, եթե նույնիսկ dPirwa-0 հանենք: Դ.6ոշիդան նույն-
պես, հարցականով, առաջարկում 1: վերականգնել Սին աստծո անունը: 

17-18) Վերականգնումները մերն են: lulah(h)i- տերմինի տակ (խե-
թական, նաե սեպագրական աղբյուրներում (հին ասորեստանյան, հին 
բաբելոնյան ե այյ) հիշատւսկվում Ւ. հինարևհլյան երկըների լեռնային 
պերիֆերիայի (բարբարոսական) բնակչությունը (Klengel, 1966, Տ.358 
Anm.53): Սրւս հետ պետք է կապված լինեն Հոմերոսի (X 429, XX 96, 
XXI 86), Հերոդոտոսի (VII 92), Ստրաբոնի (VII 322) և այլոց կողմից հի-
շատակվող AeXeyeq-üh^i (Шеворошкин, 1962, с.97), ոլսւնց վերոհիշյալ 
հեղինակները տեղադրում էին Տբոադայում (Պեդասսոս), Պելոպոննեսի 
հարավ-արևմուտքում և Լոկրիդայում (տես Гиндин, 1967, с.47): Առավել 
բարդ է hapiru-ի (գրվում է նաև գաղափարագիր (LU)SA.GAZ) մեկնաբա-
նությունը: Այս տերմինը տարբեր ձևերով վկայված է Առաջավոր Ասիա-
յի տարբեր տարածաշրջաններում սկսած ^p.ui.XIX դարից (տես 
Chicago Assyrian Dictionary, 1956, p.84f.; Friedrich, 1954, p.307): 

22) Այս դիրքում վստահաբար պետք է վերականգնել տեղանվան դե-
տերմինատիվը: Հաշվի առնելով լականայի փոքր չափերը, հավանա-
բար, այդ տեղանվան գրության սկիզբը հենց կիսատ պահպանված sa 
կամ ta նշանն է: Հարկ է նշել, որ Samniwas կամ TamniwaS անունով տե-
ղանուն այլևս վկայված չէ: Տարօրինակ է այս քաղաքի հանգես գալը 
աստվածների ցանկում, հատկապես նմանատիպ ցանկերի հետ հա-
մադրման պարագայում: 

25) dKASKAL.KURM E S (նախկինում տառադարձվում էր որպես 
dELLAT7ILLATMIiS) գրությամբ ներկայացված է ստորգետնյա ջրերից 
գոյացած ինչ-որ ջրամբար, որ խեթերի մոտ աստվածացված էր, ինչպես 
ջրի մյուս բոլոր աղբյուրները (ծով, լիճ գետ, աղբյուր): Առաջարկված 
թարգմանությունը՛ "Quellbecke" (Otten, 1988, S.33f. - նախկինում ար-
տահայտված կարծիքների տեսությամբ) դեռևս կարիք ունի ճշգրտման: 

26) Դեո 1931թ. հրատարակելով KUB XXVI 39-ը, Է.Ֆոռերը տեքս-
տային մեկնաբանություններում նշում էր որոշ հատուկ անունների պայ-
մանական ընթերցման պարագան: Սակայն հետագա ուսումնասիրողնե-
րը, գրեթե առանց վերապահումների, որպես հիմք են ընդունել նրա առա-
ջարկած գիտական տառադարձման մեջ առկա տարբերակները, չնա-
յած վերջինս ընդգծում էր այւընտրական ընթերցման հնարավորությու-
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նը: Համապատասխանաբար, վերոհիշյալ տեղանունների ե դիցանուն-
ների լեզվական քննությունը իր մեջ պայմանականության որոշակի տո-
կոս է պարունակում, քանզի առկա ընթերցումները ղեո վերջնական չեն: 
Նկատի ունենալով այղ պարագան, մենք ներկայացված տեքստում նշել 
ենք բոլոր հնարավոր ընթերցումները: 

Հայագետների շրջանում վաղուց ի վեր արտահայտված կարծիքը 
խեթական տեքստերում հաճախակի հանդիպող Pittiyariga քաղաքը Դւս-
բանադյաց գավառի Բթաոիճի հետ նույնացման օգտին (Forrer. 1931. 
Տ.7; Капанцян, 1948, с.59; Манандян, 1956, с.ЭОсл.; Хачатрян, 1971, 
с.54сл., 62слл., 1998, էջ.35,43) հիմնավորված չէ, քանի որ խեթական 
աղբյուրներում մշտապես որպես պայմանագրերի կնքման վկաներ հան-
դես են գալիս Պիտտիյարիգայի տարբեր աստվածություններ: Հայկա-
կան աղբյուրների Բթաոիճի հետ ավեփ նպատակահարմար է համադրել 
հենց այս թերի ավանդված Patteu-[]-ü, եթե համոզված լինեինք, որ լա-
կունայում եղել են համապատասխան նշանները: 

28) [d -gjannus. Մենք հետևել ենք Է.Ֆոոեբին, որևէ վերականգ-
նում չառաջարկելով տողասկզբում հայասական դիցանվան գրության 
մեջ պակասող մեկ-երկու նշանի համար: Վ.Խաչատրյանը, առանց մեկ-
նաբանության, վերականգնել է [dIz-zi-iä-ta]-an-nu-us (1971, c.148): 
Է.Ֆոոերն էլ էր նշում, որ տողասկզբի լակունայում սկսվող և մասնակիո-
րեն պահպանված նշանը կարելի է ընթերցել նաև ta. Թերէւս, այս վերջին 
վերականգնումը կասկածելի է ինչպես լականայի փոքր չափսի, այնպես 
էլ այս զուտ խեթական աստվածության անվան հնչյունական գրության 
առկայության անհնարինության պատճառով հայասական աստվածնե-
րի ցանկում: Պարզ չէ, թե ինչու խեթական աստվածության անունը 
պետք է զետեղվեր հայասական ցռւցակում, այն էլ գլլված հնչյունաբար: 
Նույն հեղինակը հաջորդ աստվածության անվան գրության պահպան-
ված մասում ընթերցում է -kän (տեքստում՝ ga): 

Նույն տողի վերջում Zagga(-)[...] աստծո անվանը կցված տեղանու-
նը է. Ֆ ոռերը վերականգնել է [URU]Qa?-ad-ku/ma-Sa/ta?: Տեքստի ինքնա-
գիր հրատարակության մեջ աղյուսակի աջ եզրին լակունայից հետո առ-
կա են հետևյալ նշանները: 

ա) Կարճ հորիզոնական սեպ, որն ավարտվում է մեկ ուղղահայացով 
(կարող է փնել qa, an կամ մեկ այլ նշան, սրի սկիզբը պետք է ենթադրել 
լակունայում: Հարկ է նշել նաև, որ հնարավոր չէ պարզել, արդյոք այս 
նշանով է սկսվում տեղանունը: Իսկ դա նշանակում է, որ դրա համար ա-
ոաջարկված համադրություն ն երից առայժմ անհրաժեշտ է խուսավւել: 

բ) Է.Ֆոոերի ad ընթերցվող նշանը կարող է ընթերցվել նաև ze (պահ-
պանված նշանի աջ կողմում առկա քառակուսում [որը նա ընթերցում է 
ku կամ - та , կարող է լինել նրա կողմից ad ընթերցվող նշանի մասը] 
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երեում է ինչ-որ փոքր սեպախումբ), սա կամ ուրիշ նշան, ինչ վերաբե-
րում է աս՜ին, ապա դա կարելի է բացառել: 

գ) sa-ն կամ ta-ն նույն հաջողությամբ կարելի է ընթերցել նաև -na. 
Այստեղ տեղանվան գրության սկիզբը կախված է հետևյալ հարցից, 

արդյոք այս դիցանունը ավարտվում է ga նշանով, թե լակունայում այն 
դեռևս շարունակվում է: Եթե սա դիցանվան լրիվ գրությունն է, ապա 
մինչև տողավերջ հագիվ թե առկա ւիներ ընդամենը քաղաքանվան URU 
դետերմինատիվը: Այդ դեպքում Է.Ֆոոերի կողմից qa-ն որպես քաղա-
քանվան սկիգբ դիտելը սխալ է: 

Վերոհիշյալ նկատառումներից ելնելով, կարելի է առաջարկել այ-
ւրնտրական I -a]n-z6-na վերականգնումը: Ամեն դեպքում, առայժմ 
անհրաժեշտ է ձեռնպահ մնալ QadmaSa կամ Qadkusa տեղանվան ստու-
գաբանությունից ե համադրումից ավեփ ուշ շրջանի աղբյուրներում 
վկայված տեղանունների հետ, քանի որ դրա ընթերցումը վստահելի չէ: 

29) URUKam-. Տեղանվան սկիգբն արտացոլող նշանը մեծ վերապա-
հումներով կարելի է ընթերցել kam (Է.Ֆոռերն առաջարկում էր այն մաս-
նատել երկու մասի (hi-w[a]): Երկու ընթերցումներն էլ ենթադրական են և 
վստահելի չեն: Այս տափ վերջին երեք' վատ պահպանված նշանների 
պատկանելությունը վերոհիշյալ տեղանվանը Դ.6ոշիդան կասկածի 
տակ է առնում իսկ տեղանվան առաջին նշանի հարցում ձեռնպահ է 
մնամ որևէ ընթերցում առաջարկելուց (Yoshida, 1996, Տ.19): 

30) Երկրորդ դիցանվան գրության վերջին՝ ni նշանը Դ.3ոշիդան չի 
տառադարձում, նույնը նաև դրանից հետո՝ հաջորդ բառի առաջին նշա-
նի համար (Yoshida, 1996, Տ.19): Այդ մոտեցումը արդարացված չէ, քանի 
որ սույն դիցանվանը կցված տեղանունը (Tamatta) հաջորդ տարոմ է 
գրված, այսինքն, 3-րդ տուփ վերջում չէր կալտղ որևէ բան գրվել: 

31 և 33) UnagastaS. Գր.Ղափանցյանը այս դիցանունը տրոհում էր 
անհայտ ծագման unag- արմատի և -aSt(a) վերջածանցի, վերջինս, նրա 
կարծիքով, կարող էր լինել հնդեվրոպական-խեթակւսն կամ խուրրիա-
կան (Капанцян, 1948, с.96): 

Տեղանվան Gazu ձևը մի քիչ տարօրինակ է հնչում հայասական տե-
ղանվան համար, ս նշանից հետո առկա վւոքր լակունայում հնարավոր է 
տեղավորել մեկ նշան ևս: Հայասական տեղանվանակերտ վերջածանց-
ներն են (այս և մյուս տեքստերում վկայված)՝ - ya, ta, (ma)na, За, na, 
(te)na: Այնպես որ, կարեփ է այստեղ ենթադրել դրանցից որևէ մեկի առ-
կայությունը: 

32) Գր.Ղափանցյանը չէր բացառում, որ դիցանունը կարող էր ունե-
նալ Utakäannas ձևը (Капанцян, 1948, с.96сл.), սակայն ավեփ շատ 
հակված էր անջատ գրության օգտին: Արխիտա քաղաքի Ամպրոպի 
աստծո takSannaä մակդիրի համար Ա.Պետրոսյանը առաջարկել է հնդեվ-
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րոպակւսն ստուգաբանություն՝ *teks՝s- «վւսցին» հիմքից (Петросян, 
2002, с.54), որ լավ հիմնավորված է: 

33) ՎԽաչատրյանը ընթերցում է lR lPa-ra-ya, սակայն տեքստում ի-
րականոսԼստկա է լ RL Pdr-ra-ya: 

34) ՎԽաչատրյանը, ւսոանց մեկնաբանության, վերականգնել է 
[dKa-ar]:fiu:hu-u!>: Այսպիսի աստվածություն խեթական տեքստերում 
Փրոյվսւծ չէ ե նման վերականգնման համար հիմք չկւս, չնայած լակա-
նայի չափսը համապատասխանում է այնտեղ ենթադրելի երեք նշաննե-
րին: Karhuha աստվածը բազմիցս հիշատւսկվում է միայն Խեթական 
տերության տրոհումից հետո՝ մ.թ.ա.1 հազարամյակի սկզբնեբին՝ հիե-
րոգփֆային լուվիական տեքստերում (վկայությունները՝ Laroche. 1960. 
N.103, p.64f.; Meriggi, 1962, Տ.70, նաև Kala?, 1965, S.410f.): եթե իսկա-
պես մեր տեքստում առկա է Կարխուխուս անունով աստվածություն, այն 
էլհայասական աստվածների ցանկում, ապա հնարավոր կլիներ ենթադ-
րել դրա պաշտամունքի ընդարձակում ետխեթական Փոքր Սսիայում և 
Հյուսիսային Սիբիայում: Հատկապես վերջինում, որտեղ Կարիսոխա 
աստվածը կանոնավոր հանդես է գափս Թարխունտւսս (Ամպրոսփ 
աստվածը) - Կուբաբա (Կարգամիսի 1տվանավոբ աստվածուհին) ֊ 
Կարխուխա բլոկում: 

Տողավերջի վնասվածքը նվազեցնում է Սիըհփ աստվածության ան-
վան ընթերցումը: Այստեղ վստահելի է միայն Si-il- հատվածը, հմմտ. 
d5i-il-[...]x[...] ընթերցումը (Yoshida, 1996, Տ.19): Այս դիցանվան հետ 
հմմտ. Վանի թագավպտւթյան պաշտոնական դիցաբանի ''si-li-i-a աստ-
վածուհու անունը (Арутюнян, 2001, н.38 I 22; II 41; նւսև Капанцян, 
1940, с.49-54; Հմայւսկյան, 1990, էջ.11-26): 

փԱւլ]ուսակ1ւ աջ եզրին, 26-27-րդ տալերին զուգահեռ պահպանվել են 
երեք սեպախմբեր՝ առաջինի վերջին ուղղահայացը, երկրորդը ամբող-
ջությամբ և երրորդի վերին մասը: Սրանք ակնհայտորեն պատկանում 
են հայասական աստվածների անունները պարունակող տողերից ռրևէ 
մեկին: Նկատի ունենալով վերոհիշյալ տողերում պահպանված հատակ 
անունների (դիցանուններ և տեղանուններ) արտաքուստ ավարտուն լի-
նելու հանգամանքը, ավեփ հավանական է թվում այս երեք սեպւսնշան-
ների (հնարավոր է, ևս 1-2 նշանների) պատկանելությունը 29-րդ կամ 31-
րդ տողերից որևէ մեկին (°RUKam-[ ] կամ dGa-zu-u-[ 1): Սեր 
հրատարակության մեջ նախընտրել ենք այս տարբերակներից առաջի-
նը, քանի որ 29-րդ տողում գրված տեղանունից պահպանվել է միայն ա-
ռաջին նշանը և կարելի է ենթադրել ևս 4-5 նշանների գրություն: Նախա-
վերջին z6 նշանի ընթերցումը հարցականի տակ է, սակայն խեթական 
սեպագիր նշանացանկում չկա վանկային մեկ այլ նշան, որն այդքան 
նման փնեբ մեր տեքստի պահպանված նշանին: 
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Ամեն դեպքում, չի կարելի բացառել նաե այս կոդային նշանների վե-
րադրումը պահպանված տեքստի վերջի՝ 34-րդ տողին, եթե ենթադրենք, 
որ աղյուսակի ավարտական տողը գրելուց հետո գրիչն ավելացրել է ես -
մեկ պստվածության անվանում իր կից տեղանվան հետ: 

Ավարտելով տեքստային մեկնաբանություննեբը, հարկ ենք համա-
րում հղելու «Սուպպիլուլխււմաս I - Խուկկանա» պայմանագրի վկա-
աստվածների ցանկր, որտեղ հիմնական տեքստի (КВо V 3) КВо XIX 
43 կցաբեկռրը իրենից ներկայացնում է խեթական աստվածների ցանկի 
ավարտական մասը և հայասականի սկիգբը/^ 

КВо V 3 + КВо XIX 43 

58) DINGIRMES Sa-ме-е DINGIRMES ir-si-tim HUR.SAG[MES IDMES 

P Ü M E S UR-P^Ef ne-pf-iä 
59) te-e-kän Sal-Ii-iS a-a-ru-na-aS na-a[t ku-ut-ru-e-e§ a-äa-an-du ] 
60) [ ]-ya 
61) [ ]-ya 
62) [ ]-at-ti 
63) [ ]x 

58) «Երկնքի աստվածները, անդրաշխարհի աստվածները, լեռն[երը, 
գետերը, աււրյուրները, ամպեր]ը, եբկլւնքը, 
59) երկիրը, մեծ ծովը: Եվ [սրանք վկաներ պիտի լինեն ]»: ՝ 
60) [ .^r>..]-ya 
61) [ ]-ya 
62) [ ]-at-ti 
63) [ ]x 

Բոլոր խեթական պայմանագրերում nat kutrues aäandu-ից հետո 
սկսվում է օտար աստվածների թվարկումը: Եթե հենվենք այդ փաստի վրա, 
ապա 60-63-րդ տողելտւմ ավարտական նշանները (ya, ya, atti և անընթեռ-
նելի x-ը) պետք է համարել հայասական դիցանունների կամ դրանք ուղեկ-
ցող բնակավայրերի անվանումների գրության վերջին նշաններ: 

Թարգմանություն 

Դ Կ 1 
1) Նրա մոտ եթե գնաս, [ 
2) Կամ եթե եսփնձ [ 
3) (եթե) թաքցնեխ]: Եվ նույն[իսկ 
4) Դու չ[ 
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5) & 

ՀԿ IV 
1) [ 
2) [ ես ]-եցի: 
3) ք ես պայմանագիր] կսւգմեց[ի: ] 
4) [ Եվ ահ]ա այ [ս բանի համար] 
5) [1000 աստվածների խորհրդի] կանչեց [ինք]: 

6) [Երկնային Արևի աստվածը, Ախիննսւյի [Արևի աստվածը, Խաթթիի 
Ամպրոպի աստվածը], 
7) [Հալեպի Ամպրոպի աստվածը, Ց]իպպալ[անդայի Ամպրոպի 
աստվածը ?], 
8) [ ֊ ի Ամպրոպի աստվածը], Պիտտ[իյարիգայի] Ամսըտպի 
աստվածը, [Սսւմախայի Ամպրոսլի աստվածը], 
9) [ ֊ ի Ամպրոպի աստվածը], Սապ[[ւնուվայի Ամպրոպի 
աստվածը, [ ֊ ի Ամսըտպի աստվածը], 
10) [ -ի Ամպրոպի աստվածը], Լիխցինայի [Ամպրոպի 
աստվածը, ֊ ի Ամսըտպի աստվածը]: 

11) [Հովանավոր աստվածը, Խաթթիի հովանավոր աստվածը], 
Կարաիվնայի հովան]ավոր աստվածը [ -ի հովանավոր 
աստվածը], 
12) [ ], էա աստվածը, [Դամկ]ին[ա] աստվածը, 
13) [Իսխարան՝ թագուհին, եբդմ]ան [աստվածուհին], 5[ա]րրին, 
14) [Ցապպանա աստվածը?], Ասկասեպան՝ [թագ]ուհին? 
15) [ ], Տել[իպ]ինուս աստվածը, 
16) [Պիրվա աստվածը?, Լուսնի աստվածը?]՝ պայմանագյվի տերը], 
Իշտարը, 
17) [ ], Նինգալ աստվածուհին, լ[ուլախխի]ների 
աստվածները, 
18) [խաբիր]ունեբի [աստվածները], Լել[վանի] աստվածուհին, 
անդրաշխար1ւի Արևի աստվածուհին, 
19) [Անկուվայի] Կատախխա աստվածը, [Կատ]ապայի «թագուհին», 
20) [Աամու]խայի Աբարա աստվածը, [Խույւմ]այի Խանտիտախսա] 
աստվածը, 
21) [Տախուր]պայի Ամմամմա աստվածը, [Դուննայի Խալլարախ 
աստվածը, 
22) [Խուպ]իսնայի Խուվասսանն[ա] աստվածը, Ս/Տամնիվա 
[քաղաքի աստվածը] 
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23) [արա]կան սեռի [աստվածները], իգական սեռի աստվածները, ողջ 
[Խաթրի] երկրի, 
24) [ամր]աւջ երկինքը, անդրաշխարհը, լեոները, [գետ]երը, 
աղբյուրները, 
25) ոդջ "KASKAL.KUR M E 5 ^ , մեծ ծ[ո]վը: 
26) Հայասայի U.GUR [աստվածը], Պատտեու(-)[ ] քաղաքի 
Իշտար աստվածուհին, 

27) դրված չէ 
28) Լախիրխիլա քադաքի [...-ս/]տաննուս [աստվածը], [.... քաղաքի] 
Ց ա գ գ ա ( ֊ ) [ ] աստվածը, 

29) Արնիյա քադաքի [Ամպրոպ]ւ աստվածը],-Կամ?-[ -ա]ն?-ցե?-
ն[ա] քաղաքի Տաբումոա աստվածը, 
30) Պախխաաեյա քաղաքի [Ամպրոպի աստվածը], Տերիտտիտունիխ] 
աստվածը 
31) Տամատաա քադաքի, Գագու[?] քաղաքի Ունագաստաս աստվածը, 
32) Արխիտա քադաքի taksannaä Ամպրոպի աստվածը, Բալտայք 
աստվածը 
33) Դուգգամանա քաղաքի, Պարրայա քաղաքի Ունագաստաս աստվածը, 
34) Գասմիյախա քաղաքի [...ր]ա?խուխուս աստվածը, 
Սիդ[ի?^]-լ[ի? աստվածը քաղաքի]: 

* * * 

Խեթական այլ տեքստերում ես վկայված են հայասական աստվածների 
անուններ՜ dU.GUR URÖHayasa «Հայասայի U.GUR աստվածը», dU 
LRUHaya5a «Հայասայի Ամպւապ]ւ աստվածը», dU URUAzzi «Ազզ]փ Ամպ-
]տպ]ւ աստվածը»: Այս դիցանունների անունները պարունակող տեքս-
տերի հրատարակությունը կիրականւսցվի առաջիկայում: 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. Laroche, 1971, N.43.1: Է.Ֆոոհրի կարծիքով այս տեքստը պատկանում էր 
Սուպպիլուփումաս 1-ի ե Հայասայի միջե կնքված պայմանագրին (Forrer, 
1931, S.6f.: Götze, 1957, Տ.135 Anm.12; նաե Хачатрян, 1971, с.148): 
Գր.Ղափանցյանը առաջարկում էր այն դիտել որպես Թուդխափյաս Ш-ի ե 
Հայասայի արքա Կարաննիսի պայմանագրի մասը (Капанцян, 1948, с.88): 
Վերջին շրջանում Օ.Կսւրրուբան փաստարկներ բերեց հօգուտ Մուրսիփս II-
ի շրջանի, գտնելով, որ սա Հայասայի արքա Աննիյասի հետ կնքված ե 
առայժմ ընդամենը երեք փոքր բեկորներով ներկայացված պայմանագրի 
մասն է (Carruba, 1988, S.69ff.): Որ այս բեկորը չէր կարող պատկանել 
Սուպպիլուփումաս 1-ի ե Հայասայի արքա Խուկկանայի միջե կնքված 
պւսյմանագրին, կասկածից վեր է, քանի որ խեթական աստվածների 
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ցուցակը գգափ տարբերություններ է դրսևորում վերոհիշյալ պայմանագրի 
համապատասխան ցուցակի նկատմամբ: 

2. Forrer. 1931, S.6f. (գիտական տւսոադարձմամբ և մեկնաբանությամբ); 
Капанцян, 1948, с.89слл.; Манандян, 1956, с.102; Джаукян, 1964, 
с.47слл.; 1987, էջ.327-330; Хачатрян, 1971, с.148 (գիտ. տաոադ.); Haas. 
1985. S.24 (գիտ. տաոադ.); Вардумян,1991, с.ббслл.; Պետրոսյան, 2004/2. 
էջ.222-224 և այլն: 

Օգտագործված գրականության ցանկ 

Հմայակյան Ս.Գ. 
1990 - Վանի թագավորության պետական կրոնը, Եր. 

Ջահուկյան Գ.Բ. (Джаукян Г.Б.) 
1964 - Хайасский язык и его отношение к индоевропейским языкам, Ер. 
1987 - Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային շրջան, Եր. 

Քոսյան Ա. 
2004 - Հայկական լեռնաշխարհի տեղանունները (ըստ խեթական սեպագիր 

աղբյուրների), Եր. 
Арутюнян H.B. 
2001 — Корпус урартских клинообразных надписей, Ер. 

Вардумян Г. 
1991 — Дохристианские культы армян. — В сб.: "Армянская этнография и 

фольклор" 18, с.61-146. 
Гиндин Л.А. 
1967 — Язык древнейшего населения юга Балканского полуострова, М. 

Капанцян Гр. 
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THE GODS OF HAYASA (KUB XXVI39) 

The article offers complete edition of the Hittite cuneiform text KUB XXVI 39 
which belongs to a certain Hittite-Hayasaean treaty. This fragment contains the list of 
the divine-witnesses to that treaty. The lines 26-34 are of extreme importance for the 
Armenology since here are listed the gods of Hayasa. For some of the toponyms 
attached to these gods alternative treatments are offered by the author. 
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ԲԱՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՄՇԱԿՈՒՅԹ 

МАКСИМ ХАМОЯН 

К Р А З Р А Б О Т К Е О С Н О В С И Н Т А К С И С А 
К У Р Д С К О Г О Я З Ы К А 

Грамматический строй курдского языка в разных диалектных 
проявлениях сравнительно лучше исследован в части морфологии1 . 
Другая же часть — синтаксис до сих пор не был предметом спе-
циального исследования и остается наименее разработанной об-
ластью, не имеющей должного освещения в научной и учебной ли-
тературе. 

Работы по синтаксису курдского языка, опубликованные на 
разных языках, являются небольшими разделами в составе одних 
книг по грамматике, учебных пособий и диалектологических описа-
ний2 и в целом носят эскизный, отчасти фрагментарный характер. 
Имеются также отдельные статьи, содержащие освещение так назы-
ваемой субъектной и объектной конструкции спряжения переходно-
го глагола3 и две кандидатские диссертации, одна из которых 
представляет описание определения и способов выражения опреде-
лительных отношений в сорани, другая посвящена описанию слож-
ноподчиненного предложения с придаточным определительным в 
центральных диалектах курдского языка4 . 

Характерной особенностью всех этих работ является отсутст-
вие в них разработки основных понятий синтаксиса курдского язы-
ка. Они опираются на широко известные в практике синтаксической 
науки взгляды, основанные на материале других языков. В то же 
время результаты исследования курдского языкового материала 
убеждают в том, что эти взгляды, составляющие стержень сегод-
няшней синтаксической науки, не могут быть применены к курдско-
му синтаксису. И причина этому заключается не в национальной спе-
цифике исследуемого материала, а в том, что разные методики вы-
деления и анализа синтаксических единиц, представленные в су-
ществующих концепциях построены на явном несоблюдении соиз-
меримости исследовательского направления с задачей исследова-
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ния. В то время как вопрос "Что такое синтаксическая единица (сло-
восочетание, предложение)?" требует ответа - научного определе-
ния, основанного на характеристике этой единицы в целом, прида-
ваемые ей определения не касаются этого аспекта. Они построены 
на одном или нескольких частных признаках и носят частный харак-
тер. Будучи определениями частными, они являются определениями 
неполноценными, в реальности отвечающими на вопрос "какой яв-
ляется синтаксическая единица в том или ином частном отноше-
нии?". Примерами таких определений являются, в частности, харак-
теристики, придаваемые языковедами словосочетанию и предложе-
нию: "Словосочетание — это грамматическое и смысловое объедине-
ние на основе подчинительной непредикативной связи знаменатель-
ных слов, между которыми имеются атрибутивные, объектные или 
обстоятельственные синтаксические отношения"5, "Значение слово-
сочетания — это то отношение между его компонентами, которое 
лежит в основе его образования"6; "Предложение — это наимень-
шая коммуникативная единица языка"7; "Предложение — это грам-
матически оформленная по законам данного языка целостная еди-
ница речи, являющаяся главным средством формирования, выраже-
ния и сообщения мысли"8; "Основными признаками предложения 
являются смысловая завершенность, интонационная оформленность 
и предикативность"9 и т.д. 

Из этих определений видно, что синтаксическая наука продол-
жает строить дефиниции, предварительно не выяснив характер ос-
новы дефиниции, метод и аспект исследования, объективно ведущих 
к ее выявлению. Типичными недостатками в создании определений в 
плане методологическом являются, например, ограниченность узки-
ми рамками традиционно выделяемых трех аспектов исследования 
синтаксического материала — структурного, семантического и функ-
ционального, неспособных привести к раскрытию основы определе-
ния синтаксических единиц и определения их места в системе; не-
соблюдение соизмеримости исследовательского направления с зада-
чей исследования, заключающейся в выборе аспекта исследования, 
несоответствующего задаче научного определения синтаксических 
единиц; ограниченность представлением лишь их формальной орга-
низации и т.д. Все это, несомненно, свидетельствует о явном неу-
довлетворительном уровне развития синтаксической науки, что не 
может и не могло не оказывать влияние на всю систему взглядов на 
проблематику синтаксиса, не препятствовать познанию ряда явле-
ний, знание которых имеет исключительно важное значение для ос-
мысления сущности синтаксиса как особой материальной области 
языка. К таким явлениям можно отнести, например, образование 
словосочетаний и предложений по особым структурно-семантичес-
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КИМ моделям, система стурктурно-семантических типов предложений 
и словосочетаний, классификационная схема которых является 
объективной основой для построения теории синтаксиса; присущая 
только синтаксической семантеме предложения особая форма отра-
жения действительности и т.д. В зависимости от всего этого синтак-
сическая наука, созданная трудом многочисленных поколений исс-
ледователей, при всей ее исключительной важности в начатии и сти-
мулировании изучения синтаксического материала многих языков, 
подлежит строгому пересмотру и, в первую очередь, в отношении 
своих главных, исходных положений, касающихся объекта и объема 
синтаксиса, методов исследования, референтов и модели образова-
ния синтаксических единиц и т.д. 

Учитывая ограниченность объема настоящей работы, мы бу-
дем акцентировать внимание на кардинальных вопросах курдского 
синтаксиса, каковыми являются объект и объем синтаксиса как осо-
бой области науки, методы исследования, лингвистическое назначе-
ние и модели образования речевых и языковых единиц, составляю-
щих синтаксический строй языка. Разработка этих вопросов опи-
рается на оригинальных, впервые вводимых автором принципах 
трактовки языкового материала, которые в общих чертах находят 
свое выражение в следующих отправных положениях: 

I. Разработка основ синтаксиса курдского языка, являющаяся 
первоочередной задачей синтаксической проблематики курдского 
языкознания, должна осуществиться исключительно на курдском 
языковом материале в неразрывной связи с опытом и достижениями 
общей синтаксической теории. На пути построения теории синтакси-
са курдского языка решение этой задачи станет отправной сту-
пенью, определяющей собой создание необходимых предпосылок 
для конструктивного подхода к синтаксическому строю языка, выра-
ботки правомерной установки на его осмысление, исследование и 
освоение. 

Ii. Единственно объективным методом исследования языковых 
образований, который соизмерим с целью их научного определения, 
является условно названный автором социолингвистический ана-
лиз10, суть которого заключается в рассмотрении языковых образо-
ваний в их связях с потребностью, из которой они возникают, то 
есть в плане их причинно-следственных отношений, при котором они 
подлежат исследованию в своей целости. 

Этот аспект исследования является особым, глобальным, 
единственно в своем роде всеохватывающим аспектом, не находя-
щимся на одном уровне с различными частными аспектами. Иссле-
дование языковых образований в этом аспекте позволяет выявить их 
особое, глобальное свойство, а именно свойство удовлетворения по-
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родившей их потребности, условно обозначаемое автором термином 
"лингвистическое назначение". Впредь будем пользоваться этим тер-
мином. 

Лингвистическое назначение языкового образования содержит 
указание на своеобразную общую закономерность: то, что возни-
кает из потребности, обладает свойством ее удовлетворения. Оно не 
находится на одном уровне с остальными свойствами языкового об-
разования, являющимися свойствами частными. Оно доминирует над 
частными свойствами, синтезирует их и поглощая их, представляет 
исчерпывающую информацию о языковом образовании. Тем самым 
оно выступает свойством, имеющим в качестве своего формального 
показателя комплексную организацию языкового образования в це-
лом. В сущности языковое образование есть не что иное, как вопло-
щение этого своего свойства, которое и является объективной осно-
вой его научной дефиниции. 

Лингвистическое назначение языкового образования является 
единством его социальной и лингвистической сущностей: социальной 
цели и определяющегося этой целью ее лингвистического устройст-
ва, обладающего следующими тремя типами особенностей: а) всеоб-
щих, присущих всем языковым образованиям; б) общих, свойствен-
ных только определенному кругу языковых образований; в) индиви-
дуальных, присущих только данному конкретному языковому обра-
зованию. Эти три типа особенностей вместе с целью, которой слу-
жит языковое образование, раскрываются в результате анализа его 
в его связях с породившей его потребностью. Они позволяют отве-
тить на три разных вопроса, касающиеся природы синтаксической 
единицы: из чего она состоит (характер материала), что она отра-
жает (характер действительности (референты) и как она отражает 
(специфика отражения), и, в зависимости от этого каков характер ее 
организации. Однако прежде чем ответить на эти вопросы, необхо-
димо выделить следующие два значения термина "лингвистическое 
назначение": а) лингвистическое назначение как совокупность всех 
частных признаков вместе с целью, которой служит языковое обра-
зование в системе; б) лингвистическое назначение как анализ по 
назначению, метод, прием установления последнего. Этот метод 
имеет то преимущество перед существующими в лингвистике мето-
дами определения внутренных границ языка и, в частности, различ-
ными методами определения объекта синтаксиса, что приводит к 
выявлению одного, единого, объективного критерия разграничения 
различных типов языковых образований — специфики их назначе-
ния: различные типы проявления языковой материи на наиболее об-
щем уровне членения языковой системы отграничены друг от друга 
спецификой своего назначения, соответствующей характеру различ-
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ных типов потребностей, из которых они образуются. Этот крите-
рий, лежащий в основе дифференциации различных типов языковых 
образований, вместе с тем служит и верным критерием их интегра-
ции. На это указывают данные, содержащиеся в ответах на вышеу-
казанные вопросы: 

1. Все типы проявления языковой материи — языковые обра-
зования, называемыми словами, фразеологизмами, паремиологизма-
ми, словосочетаниями и предложениями, состоят из языковой мате-
рии. Это общая для них особенность. Отличия же между ними зак-
лючаются в том, что они являются разными проявлениями языковой 
материи, образующимися из разных социальных потребностей и об-
ладающими соответствующими разными свойствами удовлетворения 
этих потребностей. 

2. Все типы проявления языковой материи отражают действи-
тельность. Это общая для них черта. Отличия же между ними зак-
лючаются в том, что они, будучи разными типами проявления языко-
вой материи, представляют отражаемую действительность в ее раз-
ных проявлениях или, иначе говоря, выступают представителями 
разных проявлений этой действительности. 

3. Все типы проявления языковой материи отражают действи-
тельность. Это общая их черта. Отличия же между ними заключают-
ся в специфике отражения, в том, что они по-разному отражают 
действительность, выступают носителями разных по форме, объему 
и составу единиц мысли идеального содержания. 

Разграничение и отграничение типов проявления языковой ма-
терии друг от друга по специфике их лингвистического назначения, 
служащей объективной основой их дифиниции, является первым и 
принципиально важным шагом на пути познания языка и его авто-
номных материальных областей. Тем не менее специфика назначе-
ния не содержит указания на взаимоотношения типов проявления 
языковой материи, освещение которых необходимо для создания 
объективной картины языковой системы и установления в ней места 
материальных подсистем, входящих в компетенцию соответствую-
щих разделов науки о языке. Этот факт обусловливает необходи-
мость рассмотрения языковой материи в особом аспекте, а именно 
в аспекте ее проявления", которым обеспечивается возможность ос-
вещения взаимоотношений типов проявления языковой материи в 
статике и динамике и тем самым установления объективных границ 
внутри языка, в том числе и границ синтаксиса в нем. 

III. Материальный мир, отражаемый языковой материей, су-
ществует в своих конкретных проявлениях, которые, в свою оче-
редь, функционируют в своих проявлениях, требующих своего адек-
ватного языкового представления через соответствующие конкрет-
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ные проявления языковой материи. Это обусловило потребность в 
проявлении языковой материи, формировании механизма проявле-
ния и микромеханизмов образования проявлений. Так, такие типы 
проявления языковой материи, каковыми являются языковые и рече-
вые единицы разных систем строения — слова, фразеологизмы, па-
ремиологизмы, словосочетания и предложения, будучи прямыми 
(первычными), исходными, опорными проявлениями языковой мате-
рии, в свою очередь, имеют свои различные проявления, из которых 
очень важными для нас являются прежде всего те, которые обра-
зуются из потребности в реализации в языкотворческих и речетвор-
ческих целях путем их стадиального самоопределения, направленно-
го на их приспособление к нормам и правилам построения связной 
речи. В частности, в плане разработки основ синтаксиса курдского 
языка важным представляется выделение и освещение следующих 
трех типов исходных, опорных проявлений языковой материи, т.е. 
слов, фразеологизмов, паремиологизмов, словосочетаний, предло-
жений и текста: 

а) опорное, исходное проявление, характеризующее их как 
виртуальные знаки; 

б) морфологическое проявление, отражающее их морфологи-
ческую организацию; 

в) синтаксическое проявление, характеризующее их синтакси-
ческий строй. 

Заметим, что кроме этих трех типов проявлений предложение 
и паремиологизм имеют и свои контекстуальные проявления, отра-
жающие их контекстуальные особенности. А текст как особый тип 
проявления языковой материи не самоопределяется, поскольку не 
нуждается в приспособлении к чему-нибудь. 

Типы проявления языковой материи, за исключением текста, 
как правило, входят в связь друг с другом только после обязатель-
ного прохождения процедуры морфологического самоопределения 
в своих синтаксических проявлениях (а в случае предложения и па-
ремиологизма — и в контекстуальных), основанных на их синтакти-
ко-сочетательных, дистрибутивных отношениях. 

IV. Исходные, опорные типы проявления языковой материи — 
слова, фразеологизмы паремиологизмы, словосочетания и предло-
жения находятся между собой в преемственно-эволюционных отно-
шениях, сущность которых заключается в том, что в стадиальной 
классификации типов проявления языковой материи каждое преды-
дущее проявление полностью или в основном материальном составе 
выступает означающим последующего проявления и реализуется в 
нем в виде особого метасемиотического образования, выражение и 
содержание которого служат вместе, совокупно выражением нового 
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метасодержания. Тем самым каждый последующий тип проявления 
языковой материи в плане материальном оказывается проявлением 
предыдущего, образуясь по модели "предыдущее проявление (план 
выражения) + новое метосодержание (план содержания)", отражаю-
щей и акцентирующей общую закономерность: все новое возникает 
в форме и подобии старого, предыдущего. 

В преемственно-эволюционных отношениях находятся и сами 
проявления каждого типа проявления языковой материи, в чем 
убеждаемся ниже, в частности, при описании микросистемы прояв-
лений слова. 

V. В системе проявлений языковой материи каждое проявле-
ние в стадиальной последовательности проявлений выступает авто-
номным образованием с присущей ему спецификой назначения, 
представляющим совокупность однотипных единиц, образующих от-
дельную, самостоятельную материальную область. Это позволяет 
установить объективную дифференциацию проявлений языковой ма-
терии и проявлений самых этих проявлений, подлежащих рассмотре-
нию в качестве объектов соответствующих лингвистических дисцип-
лин: 

а) Текст как особое проявление языковой материи является 
предметом изучения в текстологии; 

б) Паремиологизмы и предложения в своих контекстологичес-
ких проявлениях служат предметом изучения контекстологии; 

в) Фразеологизмы языка в своем номинативно-характеризую-
щем — виртуальном проявлении являются объектом исследования 
фразеологии; 

г) Паремиологизмы в своем паремиологическом — виртуаль-
ном проявлении служат предметом изучения в паремиологии; 

д) Слова в своем номинативно-виртуальном проявлении слу-
жат объектом изучения лексикологии; 

е) Слова, фразеологизмы, паремиологизмы, словосочетания и 
предложения в своих морфологических проявлениях составляют 
объект изучения морфологии. Здесь уместно и необходимо отме-
тить, что в отличие от других разделов науки о языке - лексиколо-
гии, фразеологии, синтаксиса и паремиологии, имеющих в качестве 
своих объектов исследования отдельные, конкретные типы языко-
вых образований в виде слов, фразеологизмов, паремиологизмов, 
словосочетаний и предложений в их соответствующих исходных, 
опорных проявлениях, морфология не имеет собственно предмета 
изучения, т.е. нет отдельного, самостоятельного типа проявления 
языковой материи, который в своем исходном, опорном проявлении 
являлся бы предметом ее изучения. Она изучает морфологические 
проявления неморфологических типов проявления языковой мате-
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рии, которые характеризуют морфологический строй языка прежде 
всего как своеобразный механизм, подчиненный синтаксису, сущест-
вующий и функционирующий по его заданию, как устройство, с по-
мощью которого существующие типы проявления языковой материи 
самоопределяются в своем морфологическом строе из потребности 
в их дальнейшем приспособлении к связям и отношениям друг с 
другом в процессе построения связной речи. 

ё) Синтаксические словосочетания в номинативно-характери-
зующих — виртуальных и синтаксических проявлениях, предложения 
в своих характеризующих констатационных и синтаксических прояв-
лениях, слова, фразеологизмы и паремиологизмы в своих синтакси-
ческих проявлениях образуют объект изучения синтаксиса. 

VI. Языковая материя служит средством представления отра-
жаемой действительности в следующих формах ее проявления, 
выступающих референтами соответствующих типов проявлений язы-
ковой материи: 

а) В форме определенного явления, ситуации, события и т.д., 
представляемых речью связной — текстом в виде диалога, монолога, 
повествования и т.д.; 

б) В форме общих закономерностей сферы социальной и вне-
социальной действительности, представляемых паремиологизмами в 
их соответствующих проявлениях; 

в) В форме познаваемых конкретных объектов — предметов, 
явлений, действий, состояний, их качественных и количественных 
особенностей и т.д., представляемых словами — единицами номина-
тивными и фразеологизмами — единицами номинативно-характери-
зующими; 

г) В форме типов проявления объектов действительности, 
представляемых морфологическими и синтаксическими проявления-
ми — формами слов и синтаксическими словосочетаниями в их соот-
ветствующих проявлениях. 

д) В форме утвердительно или отрицательно констатируемых 
типов проявления объектов действительности, представляемых син-
таксическими предложениями в их соответствующих проявлениях. 

VII. Проявления языковой материи, в том числе проявления, 
составляющие объект синтаксиса, образуются по соответствующим 
структурно-семантическим моделям, допускающим наполнение об-
щего типового значения (при различиях в частных проявлениях это-
го значения) и общей типовой материальной структуры (при разли-
чиях в частных проявлениях этой структуры). 

Перечисленные положения сложились в результате освещения 
некоторых новых для лингвистической науки теоретических проб-
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лем, которыми являются: проблема потребности в лингвистике12, 
проблема проявления языковой материи' , проблема моделирования 
процесса становления языковой структуры14, проблема дефиниции 
и т.д., представленные в работах автора, опубликованных в послед-
ние годы. Результаты их разработки послужили базой для установ-
ления объективных общелингвистических критериев, на основе кото-
рых определены основные опорные понятия лексики, фразеологии13 

и паремиологии курдского языка16. На их же основе определяются 
основные понятия синтаксиса. 

Итак, предметом изучения синтаксиса как особого раздела 
курдского языкознания являются: словосочетания в своих номина-
тивно-характеризующих — виртуальных и синтаксических проявле-
ниях; предложения в своих утвердительно или отрицательно конста-
тирующих — виртуальных проявлениях и проявлениях синтаксичес-
ких и синтаксические проявления слов и фразеологизмов. Эти раз-
ные типы проявлений языковой материи в своей совокупности 
представляют синтаксический строй языка, который вместе с мор-
фологическим строем, т.е. совокупностью морфологических прояв-
лений всех типов проявления языковой материи составляет грамма-
тику языка. Отметим, что неизученные до сих пор основные понятия 
морфологии, требующие своего отдельного рассмотрения, частично 
затрагичаются в настоящей работе. 

Одной из главных задач синтаксической науки, решение кото-
рых может обеспечить создание достаточно объективной картины 
синтаксического строя языка, является освещение определяемых 
методом социолингвистического анализа синтаксических проявлений 
слов, фразеологизмов и паремиологизмов, являющихся элементами 
внутреннего членения словосочетания и предложения, и типов 
проявления языковой материи в виде словосочетаний и предложе-
ний, составляющих стержень синтаксического строя языка. Только 
словосочетание и предложение в своих исходных опорных проявле-
ниях, наряду с синтаксическими проявлениями, служат предметом 
изучения в синтаксисе. Поэтому настоящими единицами синтакси-
ческого строя языка являются они. Остальные же типы проявления 
языковой материи, которые только в своих синтаксических проявле-
ниях используются в качестве стройматериала в образовании слово-
сочетаний и предложений, то они, как и синтаксические проявления 
самих словосочетаний, выступают элементами внутреннего членения 
предложения, не находящимися с ним на одном уровне. Из этого 
следует, что основной единицей синтаксического строя языка яв-
ляется предложение. Следовательно, оно же является основным 
объектом изучения в синтаксисе. 
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Как уже отмечалось, потребность в участии слов, фразеоло-
гизмов и паремиологизмов в создании словосочетаний и предложе-
ний обусловливает их самоопределение во всей структурно-семанти-
ческой организации, направленное на их приспособление к связям и 
отношениям, устанавливаемым между их синтаксическими проявле-
ниями в предложениях и словосочетаниях. При этом их самоопреде-
ление, происходящее в трех типах проявлений на основе преемст-
венно-эволюционных отношений между ними в стадиальной после-
довательности, обусловливает создание из этих проявлений строго 
организованной микросистемы, которая в деталях отражает все их 
модификации. Например, у слова как лексического типа проявления 
языковой материи эту микросистему проявлений представляют: но-
минативно-виртуальное, морфологическое и синтаксическое прояв-
ления; у фразеологизма как фразеологического типа проявления 
языковой материи эту микросистему образуют номинативно-характе-
ризующее — виртуальное, морфологическое и синтаксическое 
проявления; у паремиологизма как паремиологического типа прояв-
ления языковой материи — паремиологическое — виртуальное, мор-
фологическое и синтаксическое проявления. 

Общий характер этих микросистем проявлений можно интерп-
ретировать, в частности, на основе анализа микросистемы проявле-
ний слова. 

В плане виртуальном слово представляется лишь в своем но-
минативном проявлении, выступает единицей номинации — обозна-
чает предмет на основе понятия о нем и таковым отражается слова-
рями. Лингвистическое назначение слова в этом проявлении — слу-
жит обозначением предмета безотносительно к его другим характе-
ристикам — проявлениям. Этим ограничивается первая стадия са-
моопределения слова, исчерпывает свою роль и значение его номи-
нативно — виртуальное, исходное, опорное проявление — самоопре-
деление. 

На второй стадии проявления слово самоопределяется в 
своих морфологических категориях. Соотношение номинативно-вир-
туольного проявления и морфологического проявления отражают 
соотношения их референтов: первое из них обозначает предмет на 
основе понятия о нем, а второе, т.е. морфологическое проявление 
— тип проявления этого предмета на основе понятия об этом типе. 
На это указывает, например, соотношение слова "xebitin" ("рабо-
тать"), выражающего понятие о действии "работать" и его морфоло-
гического проявления - формы "dixebitim" ("работаю"), выражаю-
щей понятие о типе проявления этого действия (совершаемого пер-
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вым лицом единственного числа в настоящее длительное время) и 
обозначающего этот тип проявления. 

В своих синтаксических проявлениях слово самоопределяется 
в дистрибутивных — сочетательных свойствах, что становится воз-
можным только после его самоопределения в морфологических ка-
тегориях, которые непосредственно влекут за собой выявление со-
четательных свойств, определяющих собой дальнейшее обнаруже-
ние синтаксических категорий (категорий подлежащего, сказуемого, 
дополнения и т.д.). 

За синтаксическим проявлением слова и проявлением морфо-
логическим, таким образом, стоят разные физические формы (ре-
ференты) обозначаемого этим словом объекта действительности. 
При этом морфологическое проявление в своем формально-смысло-
вом единстве (совокупно) выступает означающим синтаксического 
проявления. В зависимости от этого синтаксическое проявление в 
плане материальном оказывается проявлением морфологического 
проявления. Из этого следует, что синтаксическое проявление фор-
мируется по модели "синтаксическая семантема (план содержания) 
+ морфологическое проявление в целом (план выражения)". Вместе 
с тем, поскольку само морфологическое проявление является прояв-
лением номинативно-виртуального проявления, то этим выясняется, 
что в синтаксическом проявлении сконцентрированы все три прояв-
ления слова. 

Аналогичная картина соотношений прослеживается и в микро-
системах проявлений, относящихся к фразеологизму и паремиоло-
гизму. 

В определении синтаксического строя языка особое значение 
имеет показ его предметной отнесенности. Из изложенного выше 
материала явствует, что синтаксический строй в целом зиждется на 
представлении отражаемой действительности не в виде ее отдель-
ных конкретных объектов, обозначение которых обеспечивается 
словами и фразеологизмами, а только в виде типов проявлений этих 
объектов. Именно типы проявления объектов действительности яв-
ляются референтами морфологических и синтаксических проявле-
ний слов и фразеологизмов, опорных, номинативно-характеризую-
щих, морфологических и синтаксических проявлений словосочета-
ний. На типы проявления объектов действительности ориентируется 
и само предложение в своих различных проявлениях. 

В частности, в то время как знаменательное слово возникает 
в качестве обозначения объекта, синтаксическое словосочетание об-
разуется из потребности в характеризующем обозначении типа 
проявления объекта, обозначаемого его семантически главным ком-
понентом, а предложение образуется из потребности в характери-
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зующей констатации типа проявления объекта в ее утвердительной 
или отрицательной форме. Ср. например, объект "av" ("вода"), 
обозначаемый словом, тип проявления этого объекта, обозначаемый 
синтаксическим словосочетанием "ava sar" ("холодная вода") и этот 
же тип проявления объекта констатируемый предложением "av sare" 
("вода холодная") в его утвердительной форме. В этом предложе-
нии: "av" — подлежащее, "sare" — сказуемое, состоящее из имен-
ной части "sar" ("холодный") и связки "-е", которая выражает зна-
чение утвердительной констатации и согласуется с подлежащим в 
лице и числе, а также содержит указание на время, к которому от-
носится констатируемый тип проявления объекта. Ср. также "ava 
germ" ("теплая вода") и "av germe" ("вода теплая"), "ava zelal" 
("чистая, прозрачная вода") и "av zelale" ("вода чистая, прозрач-
ная") и т.д. При отрицательном отношении образующего предложе-
ние к констатируемому типу проявления объекта сказуемому пред-
ложения предшествует отрицательная частица "пе" ("не"): "av пе 
sare" ("вода не холодная"); "av пе germe" ("вода не теплая") . А 
при отрицательном отношении к самой утвердительной констатации 
типа проявления объекта сама связка, выражающая значение утвер-
дительной констатации, препозитивно оформляется отрицательной 
частицей "-nm": "av sar nTne" ("вода холодной не является"), ср. "av 
пе sare", "av sare". 

Из приведенных сравнений следует, что: 
I. Синтаксическое словосочетание является единицей синтак-

сической номинации, имеющей в качестве своего референта тип 
проявления объекта, обозначаемого его главным компонентом. Оно 
образуется из потребности в обозначении типа проявления объекта 
на основе понятия о нем. При этом понятие о типе проявления пред-
мета, будучи типом проявления понятия о предмете, является поня-
тием характеризующим: проявление объекта на основе какого-ни-
будь признака его служит вместе с тем его характеристикой в опре-
деленном направлении. 

Поскольку синтаксические словосочетания образуются из пот-
ребности в объективации понятия о типе проявления предмета, кото-
рое является понятием типовым, присущим всем словосочетаниям, 
составляющим особый тип проявления языковой материи, то про-
цесс конструирования словосочетания можно моделировать в сле-
дующей форме: "типовое характеризующее понятие о типе проявле-
ния предмета (план содержания) + сцепление типов проявления по-
нятий о предмете и его признаке — форма, звучание (план выраже-
ния)". Все языковые образования, формирующиеся по этой модели, 
являются синтаксическими словосочетаниями, лингвистическое наз-
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начение которых в системе языка заключается в обозначении типа 
проявления предмета. 

II. Если назначение языка как особого средства общения зак-
лючается в удовлетворении потребности в общении между людьми, 
то предложение есть конкретная форма и сама реалтзация этого 
средства. Ни одна из других форм проявления языковой материи не 
способна заменить его в этом отношении. В зависимости от этого 
чрезвычайно важным представляется прежде всего доказательно ар-
гументированное определение его лингвистического назначения и 
модели его образования, отражающей его объективный лингвисти-
ческий статус. 

Предложение образуется по структурно-семантической моде-
ли "типовая синтаксическая семантема о характеризующей констата-
ции типа проявления предмета в ее утвердительной или отрицатель-
ной форме (план содержания) + материальная оболочка — звучание 
в виде синтаксического проявления одного слова или сцепления 
синтаксических проявлений двух и более слов или же сцепления 
синтаксических проявлений слов и/или фразеологизмов в форме 
субъектно-предикативной конструкции, построенной по синтаксичес-
кой модели (план выражения)". Эта модель лежит в основе всех без 
исключения простых предложений с именными и глагольными ска-
зуемыми. При этом семантема, образующая их план содержания в 
зависимости от цели образования и задачи реализации может иметь 
повествовательную или побудительную или же вопросительную 
структуру и облекаться в соответствующую материальную оболочку 
— форму, ср. "dersdar dinivTse" ("учитель пишет"), "dersdar 
dinivise?" ("учитель пишет?"), "dersdar dinivTse!" ("учитель пишет!"). 

Лингвистическое назначение предложения в системе языка — 
служить утвердительной или отрицательной характеризующей 
констатацией типа проявления предмета. Оно является объективной 
основой его научного определения в следующей форме: предложе-
ние — это особый тип проявления языковой материи, контекстуаль-
но формирующийся по структурно-семантической модели как пере-
менное (свободное) речевое образование для характеризующей 
констатации типа проявления предмета в ее утвердительной или от-
рицательной форме. 

Типы проявления языковой материи в виде языковых и рече-
вых единиц, не обнаруживающих эту дефиницию, не являются пред-
ложениями. 
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M A X I M K H A M O Y A N 

TO THE ELABORATION OF THE BASE 
OF THE KURDISH LANGUAGE SYNTAX 

For the first t ime in this art ic le a re d i s c u s s e d prior ques t ions o f syntax o f the 
Kurd i sh l a n g u a g c , such a s the ob jec t and v o l u m e o f syntax a s a s c i ence , m e t h o d s and 
a spec t s o f inves t iga t ions o f syntact ic mater ia l , m o d e l s o f format ion o f syntact ic units 
and s o m c others . 

T h e e laborat ion o f these ques t ions a re rea l i zed on the b a s e o f new, f o r the f irst 
t ime inputed by author pr inc ip !es o f t reatment o f the syntac t ic mater ia l . In this w o r k is 
u sed the method o f soc ia l l inguis t ic s a n a l y s i s o f the syntac t ic units p r o v i d i n g creat ion 
o f their ob jec t ive def ini t ion. S p e c a l attention is appropr i a ted to the m e c h a n i s m o f 
mani fes ta t ion o f l a n g u a g e matter , which a l l o w s to d i s p l a y the w h o l e p icture o f 
di f ferent ion o f t h o s e types o f its mani fe s t a t ion , which i s the s u b j e c t o f syntax s tudy. 
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ՄԱՐԳԱՐԻՏ ԽԱՉԻԿՅԱՆ 

ՈՒՐԱՐՏԵՐԵՆ ԿԵՐՊԻ/ԺԱՄԱՆԱԿԻ 
ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՐԳԻ ՇՈՒՐՋ 

(նոր դիտարկումներ) 

Հոդվածը ես մեկ անդրադարձ է ուրարտերենում կերպի/ժամանա-
կի քերականական կարգին, որին նվիրված էր սույն մատենաշարի XXII 
հատւդփ մեր հոդվածը : 

I. Այս բաժնում կքննենք Գյովելեքի արձանագրության2 մի հատ-
ված (դիմային կոդմի I սյունակի 4-12 տողերը), որն աչքի է ընկնում սահ-
մանական եղանակի բայաձևերի զանազանությամբ: 

Գրադարձություն 

4. dhal-di-ni-ni us-ma-Si-ni EN-si-ni-ni 
5. a-lu-uä-me §u-i-ni e-si-i-ni mu-§i 
6. u-e-se-la-Se ü-e-Si-i-gi 
7. a-lu-uä-me tu-bar-du-ni u-bar-du-gi 
8. a-lu-us-me LUGÄL-tü-lji DAN.NU a-ru-ni 
9. na-ha-di LUGÄL-tu-bi-ni-na c l SGU.ZA te-ru-me 
10. GI§ LUGÄL-tu-hi-ni-i Տմ-gu-ki uä-ha-nu-me 
II . u-e-se-la-se mu-§i a-lu-ka-a 
12. u-e-Si-ia^-li PAP K U R . K U R M E S 

Թարգմանություն 

(4) Խալդի (աստծո) տերունական զորությամբ, (5) որը-ինձ ... (6) 
... իշխում է Օ , (7) որը-ինձ հզորություն/ամրությունՕ հաղորգեց/հանձ-
նեցՕ (8) որը-ինձ հզոր արքայություն տվեց, (9) ես նստած եմ արքա-
յության/արքայական գահին: Նա հաստատեց-ինձ (համար) (10) արքա-
յական գայիսոն, հենց հատկապես ինձ/ իմ ձեռքըՕ հանձնեց-ինձ (11) 
ճշմարիտ իշխանություն, որով (12) ես տիրում եմ ամբողջ երկրին/ժո-
ղովրդին: 
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Մեկնաբանություննհբ 

5-6) Թեև ակնհայսարեն միևնույն արմատը պարունակող ü-e-se-
la-äe և u-e-5i-i-gi բառերի իմաստը անհայտ է, այնուհանդերձ ü-e-si-i-gi-ü 
վստահաբար կարող ենք վերլուծել որպես ներկա ժամանակի/անկա-
տար կերպի 3 դ. եզ. բայաձև weSy=(i)e և դասել մեզ հայտնի aly=(i)e "նա 
ասում Է", tiy=(i)a=ne "նա ասում Է-այն (=ne)'\ ui...ar=ia=ne "նա չի (ui) 
տալ1ա-նբւսն (=ne) բայաձևերի շարքին3: у կիսաձայնավորի արտահայ-
տումը gV և, հատկապես, gi նշանով լայնորեն վկայված է ուրարտական 
տեքստերի դիվանում, հմմ. ye(y) անորոշ դերանվան gi-e(-i) ե sida(y)ure 
"(չի/չէր) կառուցված" ժխտական դերբայի Si-da-gu-ri//5i(-i)-da(-a)-ü-ri(-e) 
գրությունը: y-ն վերագրում ենք արմատին, ոչ թե էրգատիվ վերջավո-
րությանը, ելնելով այն փաստից, որ նույն այդ հնչյունը առկւս է նաև 12-
րդ տափ u-e-si-ia-ü-li բայաձևում, որտեղ այն նախորդում է ոչ թե =(i)e 3 
դ. եզ. էրգատիվ ցուցչին, այլ а ձայնավորով սկսվող ածանցին, որի մա-
սին տե՛ս սսարև: Ընդունելով weSy= բւսյի համար Ե. Գրեկյանի առա-
ջարկած "իշխել" նշանակությունը՝ այս նախադասությունը կարող ենք 
ենթադրաբար թարգմանել "որը (իմա՛ Խալդին)-ինձ ...իշխում/ղեկավա-
րում Ւ.": Չնայած ենթակայի (aluSme) և ստորոգյալի (wesye) միջև ընկած 
բոլոր բառերի իմաստը, բացի մեկից (u-e-Se-la-Se), կարծես թե, պարզ է 
(§u-i-ni e-si-i-ni mu-§i "ամբողջ ճշմարիտ տեղը"), մենք ձեռնպահ 
կմնանք նախադասության այդ անդամների թարգմանությունից, քանի 
որ նրանց շարահյուսական վերլուծությունը կապված է որոշ դժվարութ-
յունների հետ: 

7) Այս նախադասության բառերի իմաստը, բացի a-lu-uä-me-ից 
("որը-ինձ"), հայտնի չէ: Թեև նրանցից առաջինը (խ-bar-du-ni) նմւսն է 
անցյալ ժամանակի/անկատար կերպի 3 դ. եզ. բայաձևին (հմմ. a-ru-ni 
"նա տվեց", ha-u-ni "նա վերցրեց", i-zi-du-ni "նա հրամայեց"), մենք հա-
մամիտ ենք Ե. Գրեկյանի հետ, որը, ի տարբերություն Մ. Սսղվինիից, 
այն համարում է գոյական անուն4: tu-bar-du-ni-ի համար այստեղ առա-
ջարկված "հզորություն/ամրություն" թարգմանությունը հիմնված է խու-
ռիերեն tup-արմատի "ամուր" նշանակության փլա3: 

Ինչ վերաբերում է u-bar-du-gi ձևին, ապա այն, ինչպես և նախորդ 
տափ u-e-Si-i-gi-ն, պարունակում է էրգատիվ շարքի 3 դ. եզ. =ie ցուցիչը, 
սակայն, ի տարբերություն վերջինից, որտեղ այդ ցուցիչը կցված է բա-
յահիմքին (wesy=ie), այստեղ այն հետևում է կատարյալ կերպի/անցյայ 
ժամանակի =օ= ձևորդին (ubard=o=ie): Բայական այս ձևի փոխարեն 
Հադիի և Չելեբի-բադիի արձանագրությունների համապատասխան 
հատվածներում ունենք ü-bar-a-du-(u)-ia-li ձևը, որը, անկասկած, նույն 
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ubard=o=ie ձեն է' օժտված 3 դ. հոգն. =le օբյեկտային ցուցիչով. 
ubar(a)d=o=ia=Je (ubard=o=ie ձևի բառավերջի =ie էրգատիվ ցուցիչը, 
հայտնվելով լրացուցիչ (le) վանկի հավելման արդյունքում շեշտակիր 
դիրքում, վերականգնել է իր նախնական а ձայնավորը, հմմ. վերը հիշա-
տակված aly=(i)e, բայց tiy=(i)n=ne): Գյովելեքի արձանագրության u-bar-
du-gi ե Հադիի ու Չելեբի-բադիի արձանագւտւթյունների ü-bar-a-du-(u)-
ia-li ձևհրի զուգահեռ գործածությունը թույլ է տափս վերջիններում u-e-äi-
i-gi ձևին զուգահեռ վերականգնել u-e-äi-[u/u-ia(-a)-Ie] ձևը, u-e-äi-[ia-ü-
1շ]-ի փոխարեն5: u-bar-du-gi բայը ենթադրաբար կարելի է թարգմանել 
"նա հանձնեց/հադոբդեց": 

Քննվող բառակապակցության "հզորություն/ամրություն հաղոր-
դեց" վերծանությունը, սակայն, վերջնական համարել և Ե. Գրեկյանի 
"թագ կամեցավ"6 թարգմանությունը բացառել ամենևին չի կարեփ: 

8) a-ru-ni "նա տվեց" բայաձևը կատարյալ կերպի/անցյսղ ժամա-
նակի 3 դ. եզ. ձևն է՝ 3 դ. եզ. օբյեկտային =ne ցուցչի հավելումով: 3 դ. եզ. 
սուբյեկտային էրգատիվ =(i)e//=(i)a= ցուցիչը հանդես է գափս այստեղ 
=0= ենթաձևույթի տեսքով (ar=o=0=ne): էրգատիվ ցուցչի =0= են-
թաձևույթի և 1 դ. եզ. =me օբյեկտային դեբանվան համադրությանը հան-
դիպում ենք te-ru-me "նա հաստատեց-ինձ (համար)" (տող 9) և uS-ha-nu-
me "նա պարգևեց/հանձնեց-ինձ" (տող 10) ձևերում: 

9) այս նախադասության nah=a=de ֊h թարգմանությունը ներկա, ոչ 
թե անցյալ ժամանակով7 պայմանավորված է խնդրի/պարագայի լոկա-
տիվ հոլովաձևով (լոկատիվ հոլովի =a ցուցիչը արտահայտված է ոչ թե 

GU.ZA գաղափարագրով գրված խնդրի, այլ վերջինիս LUGÄL-tu-hi-
ni-na լրացման մեջ): Ի տարբերության լոկատիվ հոլովից, ուղիղ (բացար-
ձակ) հոլովով արտահայտված նույն այդ բայի (nah=) խնդիրր ցույց է 
տւսյիս գործողության ուղղությունը. nah=a=de ... esi=i8 LUGÄL-tuhine 
"ես նստեցի ... թագավորական տեղին-նրա (=i)" (հմմ. ոուս. "я воссе-
даю на троне" և "я воссел на место"): 

LUGÄL -tü-hi-ni-na-ն, ի տարբերություն նախորդ տողի LUGÄL-tu-
hi "թագավորություն" վերացական գոյականից, կամ այդ գոյականից ա-
ծանցյալ մեկ այլ վերացական գոյական է (հմմ. ռուս, царство և 
царственность), կամ ածական անուն "թագավորական" իմաստով: Այդ 
ձևի -ni տարրը ոչ թե լրացմանը հատկացյալի/որոշյալի հոլովական վեր-
ջավորությունը միացնող =ne հարաբերակցական մասնիկն է, այլ ա-
ծանց, որին կցված է վերոհիշյալ =ne հարաբերակցական մասնիկը և լո-
կատիվ հոլովի =a ցուցիչը. LUGÄL-tuhini=n(e)=a (հմմ. Haldi=i=ne=ne 
usmaäi=ne "Խալդիի զորությամբ", որտեղ հատկացյալի բացառական-
գործիական հոլովի =ne ցուցիչը =ne հարաբերակցական մասնիկի միջո-
ցով միացվել է Haldi=i սեռական հոլովի ձևին): 
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Այս տափ վերջին (te-ru-me "նա դրեց,՛հաստատեց ինձ համար") 
րստը վերաբերում է հաջորդ նախադասությանը: 

10) äü-gu-ki/Sü-gu-u-ki բառաձևի համար առաջարկվել են 
հետևյալ թարգմանությունները, "ինձ հետ"(Ն. Հարությունյան, Ե. Գ-րեկ-
յան)9, "միայն ինձ°"(Մ. Սսղվինի)10, "իմ ձեռքը" (Ք. Գիրբալ)11: Վերջինս 
համեմատում է այս բառաձևի ՏԱ- տարրը խուռիերեն Sune "ձեռք" բառի 
հետ և, վերագլւելով ուրարտերեն տս-ին "ձեռք" նշանակությունը, վերլու-
ծում ամբողջ բառաձևը որպես Տս- գոյական + gV գրանշանով արտա-
հայտված у անցումային հնչյուն (glide) + =uke 1 դ. եզ. ստացական դե-
րանվանական ածանց և թարգմանում այն "(նւս տվեց, հանձնեց. դրեց) 
իմ ձեռքը ": 

Որքան էլ որ Ք. Գիրբալի վերլուծությունը համոզիչ թվա, sü-gu-ki 
ձևին կարելի է տալ մեկ այլ բացատրություն ևս: 

£i-da-gu-ri//Si(-i)-da(-a)-ü-ri(-e), u-bar-du-gi//u-bar-a-du-(ü)-ia-li 
գրությունների հերթագայությունը մեզ թույլ է սաղիս su-gu-(ü-)ki 
([Suyuke]) բառաձևը համարել ուրարտական դիվանում քանիցս հանդի-
պող Su-(u-)ki ձևի տարբերակը ([Süke]): Վերջինիս 1ւամար մասնագիտա-
կան գրականության մեջ առաջարկվել են հետևյալ թարգմանություննե-
րը "ինչպես (որ)""12, "հենց (որ)"13, "ինձ"14: 

Հետևելով Ի. Մ. Դյակոնովին, այս ձևը դիտարկում ենք որպես Տս= 
1 դ. եզ. անձնական դերանվան թեք հոլովաձևի հիմքի15, у անցումային 
հնչյունի, =uke տարրի և =(i)e տրական հոլովի ցուցչի կապակցություն. 
Suyuk(e)=(i)e "ինձ": Ուշադրության արժանի է =uke տարրի (որը, հավա-
նաբար, 1 դեմքի հետ հարաբեբակցվող դեյկտիկ [ցուցական] ածանց է) 
ներկայությունը հաջորդ սաղի al= հարաբերական դերանվան թեք (լո-
կատիվ) հոլովաձևում, ի տարբերություն այդ դերանվան էրգատիվ 
(alu=äe) և բացարձակ (ale) հոլովաձևերից: 

§ü-gu-(ü-)ki//5u-(ü-)ki ձևը, բացի քննվւպ տեքստից, վկայված է 
հետևյալ արձանագրություններում (տեքստերի համարները տրված են 
ըստ КУКН). 

1) [dhal-di-i]S - т е ... äü-ü-ki a-ru-ni "Խալդին-ինձ ... sü-u-ki տվեց" 
(271 4 ) ; 

2) Su-gu-(u-)ki uS-ha-nu-me ü-e-§e-la-?e mu-(ü-)$i "նւս §u-gu-(u-)ki 
հանձնեց-ինձ ճշմարիտ իշխանություն" (406 лиц.27,407 лиц. 20); 

3) äu-u-ki dhal-di-Se i-zi-du-ni a-ru-me ieSe(!)15 za-du-(ü-)bi "Տս֊ս-ki 
Խալդին պատգամ տվեց-ինձ, ես արեցի/կատարեցի" (406 лиц.4з. 407 
ЛИЦ. 31-32); 

4) äu-ki dfcal-di-i-§e i-zi-du-ü-ni i-e-äe za-du-bi "sü-ki Խալդին պւստ-
գամեց, ես արեցի" (427аз); 
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5) su-ki dhal-di-se u-bar-du-du-ni i-e-se äi-di-iS-tu-bi / ... te-ru-bi "Ju-
ki Խալդին եանձնարարեց, ես կաասցեցի (419տ.6) / ես ... տնկեցի (4219 

11): 
1;թե Ք. Գիրբալի թարգմանությունը կարելի է ընդունել 1) և 2) նա-

խադասությունների համար ("նա իմ ձեռքը դրեց", "նա իմ ձեռքը հանձ-
նեց"), ապա մյուսների համար նախընտրելի է մեր առաջարկած վերծա-
նությունը (անցյալում ոչինչ չկար/արված չէր, Խալդին ինձ պատգամեց, 
ես արեցի): 

Անշուշտ, կարելի է ենթադրել, որ izidu- և ubardu- բայերը "տալ", 
"հանձնեք՛ բայերի համանիշներն են: Սակայն այդ դեպքում դժվար կլինի 
բացատրել 3) նախադասությունը, որն իյւավացիորեն ընդունված է 
թարգմանել "նա հրաման/պատգամ տվեց": 

11) u-e-se-la-se (we$ela=Se) վերացական գոյականի համար ընդու-
նու մ ենք Ե. Դրեկյանի առաջարկած "իշխանություն" թարգմանությու-
նր'6: 

a-lu-ka-a ձևը, ինչպես վերը նշվեց, ale հարաբերական դերանվան 
թեք (յոկատիվ) հոլովի ձևն է. al=uk(e)=a: Լոկատիվ հոլովի գործածութ-
յունը սպասված բացառական-գործիականի փոխարեն (հմմ. uäma§e=ne 
"զորությամբ"), հավանաբար, պետք է բացատրել wesy- բայի խնդրա-
ռությամբ: 

12) u-e-äi-ia-u-li գրության ետևում, մեր կարծիքով, թաքնված է 
անկատար կերպի/ներկսւ ժամանակի 1 դ. եզ. բայաձևը. weiy=aw/v=le: 
Այս բայաձևի =aw/v տարրը լիովին համընկնում է խուռիերեն 1դ. եզ. էր-
գատիվ =aw/v ցուցչի հետ (հմմ. tan-aw/v "ես անում եմ", tan=oä=aw/v "ես 
արեցի", kad-ed-aw/v "ես կասեմ" և այլն) և, անշուշտ, ունի նույն իմաս-
տը: Կատարյալ կերպի ձևերում այդ ձևույթը, հնչյունական վտփոխութ-
յան ենթարկվելով կատարյալ կելափ/անցյալ ժամանակի =օ= ցուցչի 
ազդեցությամբ, հանդես է գափս =w/v ձևով. par=o=w/v(+=le) "ես քշեցի, 
գերեվարեցի (+նրանց)": 

Լխւվին համամիտ ենք Ե. Գրեկյանի հետ, որն առաջարկում է 
PAP KUR.KURm e S "ամբողջ տերությունը" ընթերցումը17 Մ. Սալվինիհ 
KÜR KUR.KURm e S "թշնամական երկրներ" ընթերցման փոխարեն18: 
Թեև KUR.KURm e S (հնչյունական äurele) եզրի ճշգրիտ նշանակությունը 
պարզ չէ, վերջինիս կապը ուրարտական տերության և բնակչության 
հետ ակնհայտ է14: Դա, մասնավորապես, երևում է Սենուայի Անզավուր-
թեփեի արձանագւտւթյունների 26-28 (КУКН 148) և 26-30 (КУКН 149) 
տողերում, որոնց համար առաջարկում ենք հետևյալ վերծանությունը. 
qiwra=ne hiSan=i=be GÄNM E S S A S JSE ... GlSulde nah=i=be A u r e l e 
piz/sad=ia=le20 Menua=ne=ie ernutuhe=ie "հոդը մշակվեց("), գարու ար-
տեր ..., խաղողի այգի տնկվեց, երկիրը/ժողովուրդը ուրախ/գոհ էր Սե-
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նուայի թագավորումից" (նախադասության խնդիր ernutuhe-ն արտա-
հայտված է տրական հոլովով, հմմ. ռուս, "они радовались царство-
ванию Менуи")21: 

Ուրարտերեն pis/zad- բայը լիովին համապատասխանում Է խու-
ռիերեն pis=and= "ուրախանալ" բային (բաղաձայնից առաջ ո հնչյունը 
սեպագրում հաճախ չէր գրվում): pis/zad- բայը, ինչպես և խուռիերեն 
pisand-ը, միջին սեռի է՝ այդ բայերին հատուկ =ia= ածանցով ե աբսպյու-
ւոիվ շարքի սուբյեկտային ցուցիչներով, հմմ. has- "լսել, ունկնդրել", hut-
"ադերսել", kut- "հասնել" (haä=ia=le=me "նրանք ականջ դրեցին ինձ", 
hut=ia=de "ես աղերսեցի", kut=ia=de "ես հւսսա")22: 

Ուշադրության արժանի են նաև վերը բերված հատվածի մյուս եր-
կու բայաձևերը (hiSan=i=be և nah=i=be) 3 դ. եգ. =be սուբյեկտային ցուց-
չին նախորդող =i= ձայնավորը, ի տարբերություն ներգործական բայերի 
=օ= (ar=o=), չեզոք սեռի բայերի =a= (uSt=a=), միջին սեռի բայերի =ia= 
(haä=ia=) և վիճակի բայերի =ս= (man=u) ցուցիչներից, հավանաբար, ու-
ներ դեաբանգիտիվացնող (ապաներգործականացնող) նշանակություն 
և հաղորդում էր բային կրավորական իմաստ: Նախադասության իմաս-
տից ելնելով՝ hi§an=o= բայի համար կարելի է ենթադրել "մշակել", 
{й§ап=1=ф համար, համապատասխանաբար, "մշակվել" նշանակությու-
նը, իսկ ափ=օ= "նստեցնել" բայի nah=i= կրավորական ձևը, ըստ ամե-
նայն հավանականության, պետք է նշանակեր "նստեցվել, տնկվել" (հմմ. 
ռուս, сажать "նստեցնել, տնկել")23: 

II. Այս բաժնում կանդրադառնանք nuld- բային, որի իմաստի 
ճշգրտումը կարող է նոր նյութ ընձեռել ուրարտերենում կերպի քերակա-
նական կարգի ուսումնասիրման համար: 

nuld- բայը ուրարտական տեքստերի դիվանում վկայված է Ո-ուսա 
1-ի Թովտւզավայի (КУКН 387) և Մովանայի24 ուրարտա-ասուրական 
երկլեզու արձանագրությունների կրկնօրինակներում, ինչպես նաև նայն 
թագավորիՆոբ-Բայազետի արձանագրությունում (КУКН 388): 

Թոփուզավայի արձանագրության . (КУКН 387) ուրարտական 
տեքստի 28-30 տողերին համապատասխանում են ասուրական տարբե-
րակի 27-28 սաղերը. 

ուրարտ. (28) . . . Su-si-na M U m e S (29) [KURBi-]a-i-ni-Ii nu-ul-du-u-li 
KURlu-lu-i-ni-l[i] (30) [z]i-el-du-bi . . .= ասուր. (27) ... ina lib-bi MUMR5-ia 
K U RURI i/er-ti-fi/piS] (28) [ K U R KÜR m e S ] u-si-iq ... 

Հետևելով Ք. Գիրբալին25, ըստ որի Su-si-na-ն 1դ. եզ. ստացական 
դերանվան ինքնուրույն ձևն է (§ս= 1 գ. եզ. անձնական դերանվան թեք 
հոլովի հիմքը + =usi ածականական ածանցը + =a լոկաաիվ հոլովի ցու-
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ցիչը), Sü-si-na MU բառակապակցությունը թարգմանում ենք "իմ տա-
րիների ընթացքում"215: 

Ասուրերեն տեքստի վերծանությունը կախված է 27 տողի վերջին, 
ցավոք վնասված, նշանի ընթերցումից ('i կամ piä): Այդ նշանի pis ընթեր-
ցումը հանգեցնում է հատվածի հետևյալ թարգմանությանը, "իմ տարի-
ների ընթացքում Վիայնհլե (երկիրը) ընդլայնվեց27 (կամ՝ ես ընդլայնե-
ցի *), թշնամի երկրները ես ճնշեցի/սեղմեցի": Նույն նշանի 'i ընթերցման 
դեպքում տեքստը թարգմանվում է. " . . . ես իշխում/տիրում էի Վիայնելե 
(երկրին) . . . " 

i/er-ti-[pi§] և er-ti-['i] ընթերցումներից առաջինը մեգ համոզիչ չի 
թվում հետևյալ պատճառով. 

ա) աքքադերեն (ասուրերեն) rps արմատից ածանցյալ Gt հիմքը 
ունի չեզոք սեոի իմաստ և նշանակում է "ընդարձակվել, տարածվել" 
("immer breiter werden"30), հետևաբար, i/er-ti-[piS] բայաձևը կարող է 
նշանակել "ես ընդարձակվեցի" (er-ti-[piS] տարբերակի դեպքում) կամ 
"նա ընդարձակվեց" (ir-ti-[piä>] ընթերցման դեպքում); 

բ) "ընդարձակել" պատճառական ("verbreiten"31) իմաստը ար-
տահայտում է rpä արմատի D հիմքը, որի 1 դ. եզ. անցյալ ժամանակի 
ձևն է urappis , ոչ թե ertipiS; 

գ) "ընդարձակվել" ("erweitert werden"32) կրավորական իմաստը 
աքքադարենամ արտահայտվում է Dt պատճառական-կրավորական 
հիմքի միջոցով, որի 3 դ. եզ. անցյալ ժամանակի ձևն է urtappaS "նա ըն-
դարձակվեց (ինչ-որ մեկի կողմից)", ոչ թե irtepiä ձևը: 

Այսպիսով, i/er-ti-[piS] ենթադրյալ ձևը նշանակում է ոչ թե "ես ըն-
դարձակեցի" կամ "(Վիայնելեն) ընդարձակվեց (իմ կողմից)", այլ 
"(Վիայնելեն) ինքն իրեն տարածվեց", որ զուրկ է իմաստից: 

Ինչ վերաբերում է er-ti-['i] ձևին, ապա այն r'y արմատի Gin հիմ-
քի, որ նշանակում է "(տևականորեն) տիրել/իշխել", 1 դ. եզ. անցյալ ժա-
մանակի ձևն է (erte"i)33: "Տիրել/իշխել" նշանակությունը չի հակասում 
քննվող հատվածի իմաստին, ուստի կարող ենք այն թարգմանել "իմ 
տարիների (իմա՛ թագավորության) ընթացքում ես տիրում էի Վիայնե-
լեին (և) ճնշեցի (sie!)3 թշնամի երկրները", ուրարտերեն nuld- բային վե-
րագրել "տիրել, իշխել" նշանակությունը, իսկ nu-ul-du-u-li ձևը վերլուծել 
որպես կատարյալ կերպի (=օ=) 1 դ. եզ. (=w/v) բայաձևի և 3 դ. հոգն, օբ-
յեկտային ցուցչի (=le) կապակցություն (nuld=o=w/v=le): 

Նոր-Բայազետի արձանագրությունում nuld- բայը վկայված է 
տեքստը եզրավւակոդ տիտղոսաշարում. (7) ... mRu-sa-ni mdSars-du-ri-hi 
(8) LUGÄL DAN.NU a-lu-Se KURBi-a-i-ni-li nu-ul-du-a-li "Ռուսա Սարդու-
րորդի (բառացի՝ Սարդուրյան), հզոր արքա, որը տիրում է Վիայնելե 
(երկրին)": 
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Սույն հաավւսծի nuld- բայը հանդես է գալիս կատարյալ կերպի 
(=օ=) 3 դ. եզ. (=a) ձևի և 3 դ. հոգն, օբյեկտային ցուցչի (=le) կապակցութ-
յան տեսքով (nuld=o=a=le): 

Աոաջին հայացքից տարօրինակ թվացող այն փաստը, որ 
nuld=o= կատարյալ կերպի բայաձևը վերը բերված հատվածներից աոա-
ջինում թարգմանվում է անցյալ, իսկ երկրորդում՝ ներկա ժամանակով, 
պետք է բացատրել բայի իմաստով: nuld- ("տիրել") բայը պատկանում է 
այսպես կոչված աթեփկ, ատերմինատիվ (ոուս. непредельный) բայերի 
թվին, որոնցով արտահայտված գործողությունը չունի բնական սահման, 
ուստի և չի ենթադրում ավարտ՛1՜: Աթեփկ բայերը, հետևաբար, արտա-
հայտում են բացառապես անկատար գործողություն: Այդուհանդերձ, վե-
րը բերված հատվածներում nuld- աթեփկ բայը հանդես է գափս կատար-
յալ կերպի ձևով (ո՛չ իմաստով)՝ մի դեպքում արտահայտելով անցյա-
լում, իսկ մյուսում՝ ներկայում կատարվող գործողություն: Անցյալ ժամա-
նակի իմաստով այդ բայաձևը գործածված է անցյալի դեպքեր նկարագ-
րող պատմողական տեքստում, իսկ տիաղոսաշաբում, որը ներկա ժամա-
նակ է ենթադրում, այն ունի ներկայի իմաստ: Այս փաստից կսւրեփ է եզ-
րակացնել, որ աթեփկ բայի կատարյալ կերպի ձևր արտահայտում է 
նկարագրվող դեպքերին զուգընթաց գործողություն36, մինչդեռ անկա-
տար կերպի բայաձևի միջոցով արտահայտվում է ներկա ժամանակը, ի 
հակադրություն անցյալի: Նման գործածության հանդիպում ենք հոդվա-
ծի առաջին բաժնում քննված Գյովելեքի արձանագրության 7 և!2 տալե-
րում, որտեղ wesy- "իշխել՞" աթեփկ բայի անկատար կերպի ձևերը ներ-
կա ժամանակ են արտահայտում, ի հակադրություն նույն հատվածում 
վկայված անցյալ ժամանակի/կատարյալ կերպի ubard=o=ie, ar=o=0=ne, 
ter=o=0=ne, ushan=o=0=me բայաձևերին: 

MARGARIT KHACHIKYAN 

ON THE CATEGORY OF ASPECT/TENSES IN URARTIAN 
(new observations) 

I. The analysis of lines Recto 4-12 of Rusa Ts inscription from Gövelek rcvcals 
the following, so far unidentified verbal forms: 3 p sg. imperfectivc we5y=ie (ü-e-5i-i-
gi) "he mies, reigns", 1 p. sg. imperfective wesy=aw/v=le (ü-e-äi-ia-ü-li) "I rule. 
reign" and 3 p. sg. perfective ubard=o=ie (ü-bar-du-gi) "he handed over". 

II. The arguments presented in favor of the reading er-ti-['i], instead of i/er-ti-pi$ 
in the Assyrian Version of Topzawa bilingual, allow the author to ascribe the meaning 
"to mle" to the corresponding verb of the Urartian Version nuld-. 

This atelic verb, imperfective by nature, is attested in the Urartian corpus in the 
form of perfective aspect (on the perfective marker =o= in Urartian cf. the author's 
article in volume XXII of this annual): 
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... äu-si-na MUmeS [KURBi-]a-i-ni-li nu-ul-du-u-Ii KURlu-Iu-i-ni-l[i] [z]i-el-du-bi... 
"in my years I ruled over Viainele (and) oppressed ihe enemy countries" (KUKN 387 
ass.28.29): 

... "'Ru-sa-ni '"'Sarj-du-ri-hi LUGÄL DAN.NU a-lu-äe KURBi-a-i-ni-Ii nu-ul-du-a-
li "Rusa Sardurian, great king. who rules over Viainele" (KUKN 3887.8). 

The use of the perfeclive form of this verb. imperfective by nature, in the sense of 
both the past and the present tense draws the author to the conclusion that the 
perfective form of atelic verbs in Urartian expressed simultaneity with the described 
action. cf. the similar use of the perfective aspect of atelic verbs in the African 
languagc Landuma36. 
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Հարությունյանը, ինչպես նշում Է Ե. Գրեկյսւնը նշված աշխ. նույն Էջի 16 
ծւս նոթագրությունում: 

5. Այդպես են վերականգնել Հադիի և Չելեբի-բադիի արձանագրությունների 
համապատասխան բացը Ֆ. Վ. Քյոնիգը, (Hehl 124, 125) և հետագայում Ն. 
Հարությունյանը (КУКН 406, 407), հիմք ընդունելով վերոհիշյալ 
արձանագրություններում մի քանի տող ներքև վկայված ü-e-Si-ia-ü-le ձևը : 

6. Տե՛ս Ե. Գրեկյան, ՊԲՀ 2004, #1, 229: 
7. Կերպի/Ժամանակի քերականական կարգը չեզոք սեոի բայերում չէր 

արտահայտվում: 
8. e-si-i գրությունը ենթադրել է տափս, որ բառավերջի -i ձայնավորի ետևում 

թաքնված է Յդ. եգ. ստացական դերանունը (բառացի՝ "ես նստեցի 
(հայրական) տեղին-նբա թագավորական"): 

9. Н. В. Арутюнян, КУКН, 465; Ե. Գրեկյան, ՊԲՀ 2004, #1,250: 
10. M. Salvini, SMEA XLIV/1, 2002, 123. 
11. С. Girbal, Notizen zum Urartäischen, SMEA XLVI/1,2004,25-28. 
12. Г. А. Меликишвили, УКН, 407; H. В. Арутюнян, КУКН, 465: 
13. M. Salvini, SMEA XLIV/1,2002, 125; Ե. Գրեկյան, ՊԲՀ 2004, #1,235: 
14.1. M. Diakonoff, HuU, 107; M. Л. Хачикян, ХУ, 79. 
15. Հետևելով Ն. Հարությունյանին (КУКН, 316, прим.40а), տեքստում 

ակնհայտորեն սխալմամբ գրված dhal-di-2e֊h փոխարեն ընթերցում ենք ieSe: 
16. Տե՛ս Ե. Գրեկյան, ՊԲՀ 2004, #1,232: 
17. Տե՛ս Ե. Գրեկյան, նույն տեղում, 225,232: 
18. M. Salvini, SMEA XLIV/1, 2002, 117, 128. 
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19. Ա յ դ մ ա ս ի ն տ ե ՛ ս , օ ր ի ն ա կ , И. М. Д ь я к о н о в , У р а р т с к и е п и с ь м а и 
д о к у м е н т ы , М.-Л. , 1 9 6 3 , 6 2 ; I. М . D i a k o n o f f . I. N . M e d w e d s k a y a . T h e 
K i n g d o m o f Urar tu . B i b l i o t h e c a O r i e n t a h s . 1 9 8 7 . # 1 - 2 / 3 - 4 . 3 9 3 : G . W i l h e l m . 
S u r a / i in K a r g a m i ä a n d d a s u r a r t ä s c h e G e n t i l i z Surele . S M E A X X X I . 1993 , 135-
141: 

2 0 . Ը ն թ ե ր ց վ ե լ է KURSurilipi ( տ ե ղ ա ն ո ւ ն ) z a d i a l e տ ե ք ս տ ի հ ր ա տ ա ր ա կ ի ; 42. 
Բ ա լ ք ւ ս ն ի ( К . B a l k a n . E i n urar tä i scher T e m p e l a u f A n z a v u r t e p e und hier 
entdeckte Inschr i f ten , Anatolia, V . A n k a r a , 1 9 6 0 . 1 1 5 - 1 2 2 . 1 2 5 - 1 2 6 ) ու Գ . 
Մ ե լ ի ք ի շ վ ի լ ո ւ (Г . А . М е л и к и ш в и л и , У р а р т с к и е к л и н о о б р а з н ы е н а д п и с и II, 
Вестник древней истории, 1 9 7 1 , # 3 . 2 3 5 - 2 3 6 . # # 3 7 2 . 3 7 3 ) ե K U R S u r i l i = p i 
($ur i l i+=p i էնկւիտիկ ն ա խ դ ի ր ) z a d i a l e Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն ի ( К У К Н , 143. п р и м . 15) 
կ ո ղ մ ի ց : Ա յ ս հ ո դ վ ա ծ ը ա ր դ ե ն գ ր վ ե լ էր. ե ր բ մ ե զ հ ա յ տ ն ի դ ա ր ձ ա վ , որ p i s a d -
ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ը մ ե զ ա ն ի ց ա ո ա ջ ա ր դ ե ն ա ռ ա ջ ա ր կ ե լ էր Ք . Գ ի ր բ ա լ ը ( S M E A 
X L V I / 1 , 2 0 0 4 , 2 5 - 2 6 ) : 

2 1 . Մ ե ն ք ը ն դ ա ն ո ւ մ ե ն ք e m u t u h e hapax-\i նու յնւսցումը L U G Ä L - n u l u h e 
" թ ա գ ւ ս ւ խ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , թ ա գ ւ ս ւ խ ր ո ւ մ " գ ւսղւսափւսրւսգրի հ ե տ ( տ ե ՛ ս К У К Н , 4 4 9 ) 
ե ն ա խ ը ն տ ր ո ւ մ e m u t u h e " թ ա գ ա վ ո ր ո ւ մ " թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը " ա ր դ ւ ս ր ո ւ ր յ ո ւ ն " 
ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ա ն ը , որը ա ռ ա ջ ա ր կ ե լ է Ք . Գ ի ր բ ւ ս լ ը ՝ նու յնւսցնելու[ e/irn-
ւ ս ր մ ա տ ը իր իսկ կ ո ղ մ ի ց վ ե ր ծ ա ն վ ա ծ խ ո ւ ռ ի ե ր ե ն i m - " հ ա ւ ի ս ս ա ր " ա ր մ ա տ ի 
հ ե տ : Վ կ ա յ ա կ ո չ ե լ ո վ լ ւ ս տ ի ն ե ր ե ն ո ւ մ a e q u u s բւսոի " հ ա ւ լ ա ւ ւ ա ր " և ՜ ՚ ւ ս ր դ ա ր " 
ի մ ա ս տ ն ե ր ը ՝ ն ա ո ւ ր ւ ս ր տ ե ր ե ն e/irn- ա ր մ ւ ս տ ի ն ես վ ե ր ա դ ր ո ւ մ է " ա ր դ ա ր " 
ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ( C . G i r b a l , S M E A X L V I / 1 . 2 0 0 4 , 2 6 ) : Պ ե տ ք է, ս ւ ս կ ա յ ն , նշել , 
որ տ ե ք ս տ ո ւ մ խ ո ս վ ո ւ մ է հ ո ղ մ շ ա կ ե լ ո ւ , ա յ գ ի տ ն կ ե լ ո ւ մ ա ս ի ն ՝ ա ր ա ր ք ն ե ր , 
ո ր ո ն ք , ւսնշուշտ, ւ դ ե տ ք է ա ռ ւ ս ջ ա ց ն ե ն ժ ո ղ ո վ ր դ ի գ ո հ ո ւ ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ա ր ք ա յ ի 
թ ւ ս գ ա վ ո ր ո ւ մ ո վ , բ ա յ ց ւսնմիջւսկւսնորեն չ ե ն ւսոնչվում ւսրդւսրությւսն հ ե տ : 

2 2 . Մ]ւջին սեռի բ ա յ ե ր ի ն հ ւ ս մ ա ս լ ւ ս ա ւ ս ս խ ա ն ո ւ մ ե ն ռ ո ւ ս ե ր ե ն ի - с я ւսնդրադւսրձ 
մ ա ս ն ի կ ո վ բ ա յ ե ր ը . p i s / z a d = i a = " р а д о в а т ь с я " , h a § = i a = " п р и с л у ш а т ь с я " . 
h u t = i a = " в з м о л и т ь с я " , k u t = i a = " д о б р а т ь с я " : 

2 3 . Ա յ ս հ ա մ ա տ ե ք ս տ ո ւ մ , ս ա կ ա յ ն , ւ ս յ ն ք ա ն էլ պ ա ր զ չէ -i- ձ ա յ ն ա վ ո ր ի 
ն ե ր կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ս պ ա ս վ ա ծ - i a - ի փ ո խ ա ր ե ն ku-lu-ar-5i-( i-)bi ( k u l u a r ä = i = b c ) 
ձեում ( К У К Н 2 4 1 F 2 1 ) , ո ր ի ն վ ե ր ա գ ր ւ խ ւ մ է " փ ա խ չ ե լ , փ ր կ ւ լ ե լ " միջին ս ե ռ ի 
բ ա յ ի մ ա ս տ ը : 

2 4 . B . A n d r 6 - S a l v i n i - M . S a l v i n i , T l i e B i l i n g u a l S t e l e o f R u s a I f r o m M o v a n a , S M E A 
X L I V / 1 , 2 0 0 2 , 2 3 . 

2 5 . C . G i r b a l , S e l b s t ä n t i g e P r o n o m i n a de r ers ten P e r s o n S i n g u l a r iin U r a r t ä i s c h e n , 
Kulturgeschichten. Altorientalistische Studien fiir Volbert Haas zum 65. 
Geburtstag, S a a r b r ü c k e n , 2 0 0 1 , 143 : Հ մ մ . խ ո ւ ռ ի ե ր ե ն ի համաււ լ ւստաււիսսն 
դ ե ր ա ն վ ա ն ս ե ռ ա կ ա ն , տ ր ա կ ա ն ե ա յ լ թ ե ք հ ո լ ո վ ն ե ր ի 5V- հ ի մ ք ը ( S o = w c , 
S o = w a , £ u = d a , ä u = r a ) , ի տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն բ ա ց ա ր ձ ա կ և է ր գ ա տ ի վ հ պ ո վ ն ե ր ի 
i ä / 2 / ֊ ի ց ( i ä= te , i 2=aS ) , տ ե ՛ ս , I. M . D i a k o n o f f , H u U . 1 0 7 ; М. Л. Х а ч и к я н , Х У , 7 9 ; 
I. W e g n e r , D i e s e l b s t ä n d i g e n P e r s o n a l p r o n o m i n a d e s Hurr i t i s chen" , S M E A 
X X I X , 1 9 9 2 , 2 3 5 . 

2 6 . Ա յ լ կ ե ր պ է թ ա ր գ մ ա ն ո ւ մ ա յ ս բ ա ռ ա կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը Ն . Հ ւ ս ր ո ւ թ յ ա ն յ ւ ս ն ը ՝ 
" н а д о л г и е ( ? ) г о д ы " ( К У К Н , 2 9 1 ) . 
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27. M. Salvini, La bilingue urarteo-assira di Rusa I, Tra lo Zagros e l'Umiia. Ricerche 
storiche ed archeologiche iieH'Azerbaidian Iraniano (Р. E. Pecorella, M. Salvini 
et al.J, Roma, 1984,85-86. 

28. B. Andrd-Salvini- M. Salvini, SMEA XLIV/1, 2002, 23. 
29. И. M. Дьяконов, Заметки по урартской эпиграфике, Эпиграфика 

Востока IV, 1951, 110; Г. А. Меликишвили, УКН, 325; Н.В. Арутюнян, 
КУКН, 290. 294. 

30. Տե՛ս W. von Soden, AHw, 955: 
31. Նույն տեղում, 955: 
32. Նույն տեղում, 955: 
33. Նույն տեղում, 976: 
34. Այս թարգմանությունը թելադրված է աքքադերեն (ասուրերեն) ստւզ "ես 

ճնշեցի" ձևով: 
35. Ю. С. Маслов, К основаниям сопоставительной аспектологии, Вопросы 

сопоставительной аспектологии (под ред. И. П. Ивановой, Ю. С. 
Маслова и др.), Л., 1978,13. 

36. Նմանատիպ երևույթի հանդիպում ենք աֆրիկյան լանդումա լեզվում, հմմ. 
Сумбатова Н. Р., Глагольная система в языке ландума, Основы 
африканского языкознания. Глагол (под ред. В.А. Виноградова, И. Н. 
Топороиой), М„ 2003,333. 

ՀԱՊԱՎՈՒՄՆԵՐ 

ՊՐՀ Պատմա-բանասիրական հանդես, Երևան: 
ԼՈյ՞ԱԵԺ՝ Մերձավոր և Միջին Արևեըփ երկրներ և ժողովուրդներ, Երևան: 
КУКН Н. В. Арутюнян, Корпус урартских клинообразных надписей, Ереван, 
2001. 
УКН Г. А. Меликишвили, Урартские клинообразные надписи, М., 1960. 
ХУ Хурритский и урартский языки, Ереван, 1985. 
AHw W. von Soden, Akkadisches Handwörterbuch, II, Wiesbaden, 1972 
Hehl F. W. König. Handbuch der chaldischen Inschriften, I-II, Graz, 1955, 1957. 
HuU I. M. Diakonoff, Hurrisch und Urartäisch, München, 1971 
SMEA Studi Miccnei cd Egeo-anatolici, Roma. 
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ՆԻԿՈԼԱՅ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 

ՈՒՐԱՐՏԵՐԵՆ i§tedi ԲԱՌԻ ՍՏՈՒԳԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Չնայած այս բառը iS-te-di iS-ti-di ե i5-ti-e-di տարընթերցումնելավ 
հաճախ հիշատակվում է ուրարտական սեպագիր աղբյուրներում, այ-
նուամենայնիվ նրա նշանակության բացահայտումը առայժմ շարունա-
կում է մնալ ուրարտերենի բառապաշարի ուսումնասիրության պրոբլե-
մատիկ խնդիրների շարքում: 

Իրարամերժ են iStedi բառիմաստի մասին մասնագիտական 
գրականության մեջ արտահայտված կարծիքները: Ուրարտական դի-
վանի հեղինակ Գ.Ա. Սելիքիշվիլին, օրինակ, Ռուսա 1-ի Թոփազավւսյի 
երկլեզվյան արձանագրության փաստական նյութի հիման վրւս ուրար-
տական տեքստի iStedi-ն համարել է ասորեստանյան զուգահեռ հատ-
վածի erebu(m) «մտնել», «մուտք գործել» բայի համապատասխանութ-
յունը1: Իսկ ուրարտական մյուս դիվանի հեղինակ Ֆ.Վ. Քյոնիգը կա-
տարյալ վարանումների մեջ Սարդուրյան տարեգրության հատվածնե-
րից մեկում iStedi-ի համար հիմնականում առաջարկել է eilends «հապ-
ճեպ», «շտապ» թարգմանությունը, իսկ նրան Խլած ծանոթագրության 
մեջ նաև չի բացառում տվյալ դեպքում ինչ-որ բայ լինելու կւսմ iStini բա-
ռի հետ աղերսներ տեսնելու հնարավորությունը՜: Ի դեպ, iStedi-istiedi-
i§tini համադրությունը՝ հարկ եղած հիմնավորմամբ և համարյա կատար-
յալ համոզմունքով ժամանակին ընդունել է տողերիս հեղինակը3: 

Իսկ վերջերս, Գ.Ա. Մեփքիշվիփի նման կրկին դիմելով Թոփուզւս-
վայի երկլեզվյան արձանագրության ուրարտա-ասորեստանյան տեքս-
տերի համապատասխան հատվածներին, ուրարտերեն iStedi-ն այս ան-
գամ փորձել է արդեն նույնացնել ասորեստանյան anaku «ես» անձնա-
կան դերանվան հետ Խր. Գիրբսղը4: Ըստ որում iätedi-anaku այս նորովի 
համադրությունը, առանց փոքրիշատե լուրջ հիմնավորման րնդա նեյի են 
համարում նաև Բ. Անդրե-Սալվինին, Մ. Սալվինին և Ե. Գրեկյանը5: 

Քննարկվող հարցի ուսումնասիրությանը նվիրված սույն հակիրճ 
նախաբանից հեստ առայժմ ընթերցողի ուշադրությանը հարևանցիորեն 
ներկայացնենք թերևս այն ակնառու փաստերը, որոնք կոչված են նույ-
նիսկ աոաջին հայացքից հերքելու iStedi բառի իմաստավորման]] ան-
հարկի վերագրված erebu(m) և anaku տեսակետները: Այսպես, Գ.Ա. Մե-
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փքիշվիփի istedi-erebu(m) համադրության պարագայում աչքի է գարնում 
այն փասաը, որ ասորեստանյան erebu(m)^ բայ է, այնինչ նրա հետ հա-
մադրվող iätedi-ն քերականորեն ամենևին չունի բայական ձևավորում: 
Այնահետե, iStedi-ի համար Ֆ.Վ. Քյոնիգյւ առաջարկած «հապճեպ», 
«շտապ», հիմնական թարգմանությունը բնավ արդարացում չի գտնում 
ուրարտական համապատասխան տեքստերում: 

Ինչ վերաբերում է iätedi-ին վերագրված Խր. Գիրբսդի և նյւա հա-
մախոհների igtedi-anaku համադրությանը, ապա դրա համար առաջին 
հերթին անհրաժեշտ է հեբքել գիտության մեջ վաղուց ի վեր համատա-
րած ճանաչում գտած ուրարտա-հայկական iege-ես ստուգաբանությունը 
կամ էլ, թերես, ինչ-որ ձևով հաստատել igtedi-iege իբր հոմանիշների առ-
կայությունը: Ի դեպ, այստեղ այլևս չենք ասում այն մասին, որ Թովաւ-
զավւսյի երկլեզվյան արձանագրության anaku «ես» եզակի թվի I դեմքի 
անձնական դերանունը, ինչպես դա կտեսնենք ստորև, ավեփ շուտ առնչ-
վում t նախորդ նախադասության erebu բայի (erebu anaku «մտա ես»), 
բայց ոչ նրան հաջորդող տիտղոսաշարի հետ, որում ոչ թե ուրարտական 
արքան ինքն է անձամբ անհամեստաբար հանդես գափս I դեմքով, այլ 
նրան ներկայացնում է թերևս գրագիրը III դեմքով: 

Մասնակի հապաղումով մենք դեռևս հանգամանորեն կանդրա-
դառնանք ուրարտական արքաների տիտղոսաշարի առանձնահատ-
կություններին: Սակայն նպատակահարմար ենք գտնում հարցի 
քննարկման ժամանակ առկա նյութը ընթերցողին ըստ ամենայնի տե-
սանելի դարձնելու նպատակով առայժմ ցուցադրել ուրարտական ար-
ձանագրությունների այն բոլոր հատվածները, որոնցում հիշատակվում է 
մեզ հհտաքրքող iStedi բառը: 
1. """Sars-du-ri-i-sfe a]-li-e is-ti-e-d[i] ug-ta-di KURMa-na-i-d[i] KURe-ba-a-ni 

ha-u-b[i]6 

2. ha-gi-al-me-e DINGIRm e S za-tu-me Jia-a-ri-e ig-te-e-di uS-ta-a-d[i K]URPu-
lu-a-di-e-di7 

3. ha-gi-al-me DINGIRm e 5 za-tu-me KASK[AL] ig-te-di ug-ta-di KURQu-ma-
ha-ha-li-ni-e e-ba-ni-e-di8 

4. mdSar5 ֊du-ri-§e a-li ig-ti-di ul-hu-di URUMe-li-f(i-a-ni qa-ab-qa-ru-li-ni...9 

5. ...[UDM]E KUR-ni-[e-di] ig-te-Ji mRu-sa-ni dHal-di-e-[i L<3ER]UM LÜsi-e 
mu-§i ^ Ü K U ^ - ü - e . . . 1 0 

Հմմտ. dHal-di-ni-ni ug-ma-gi-i-ni mAr-gig-ti-ni "Ru-sa-a-hi [LUGÄL] 
DAN.NU LUGÄL KURBi-a-na-u-e dHal-di-e-i Lübu-ra-n[i] LÖsi-e mu-u-si 
l ü Ü K U m e S 11 

6. dHal-di-ni-ni al-su-i-gi-ni ig-te-di mAr-gig-ti-ni "Ru-sa-a-jji LUGÄL 
DAN.NU LUGÄL KURBi-a-na-a-u-e a-Iu-si URUTu-us-pa-a UR[U]12 
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7. [dHal]-di-e e-ü-ri-<e> [i-n]i NA4pu-lu-u-si [mR]u-sa-5e ^Sar^-du-ri-hi-ni-
[äe ku-g]u-u-ni ul-gu-Si-ia-ni e-di-[ni iS-t]e-di mRu-sa-ni ^'Sarj-du-ri-thi 
dHal]-di-e-i l C E [ R U M ] . . . 1 3 

8. dHal-di-ni-ni al-su-i-Si-ni EN-si-ni-ni is-te-di mRu-sa-ni "E-ri-me-na-hi 
dHal-di-e-i L ÜERUM...1 4 

Իսկ այժմ արդեն անդրադառնալով ուրարտական արձանագ-
րությունների istedi պարունակող վերոհիշյալ տեքստերին, հարցի լուծ-
ման տեսանկյունից մեր ուշադրությունը իրենց վրա ակամայից համա-
ռորեն սևեռում են 5,6,7,8-րդ տեքստերը, ւսյդ թվում Թոփուզավւսյի ար-
ձանագրության մեզ հետաքրքրող հատվածը, որոնցում ամենուրեք հան-
դես է գալիս արքայական տիտդոսաշարը: Ուստի կարծում ենք. որ վեր-
ջիններիս առանձնահատկությունների բացահայտումը կարոդ է հարկ հ-
դած չափով լույս սփոել նաև խնդրո առարկա istedi բառիմաստի բացա-
հայտման վրա: Ըստ ոլաւմ նպատակահարմար ենք գտնում առայժմ դի-
մել ուրարտական այլ, թերևս iätedi բւսռը չպարունակող, մի շարք արձա-
նագրությունների տիտղոսաշարերին ընդհանրապես: 
1. .. .Ս Ardinidi nunabe ""ISpuinini ™Sarduriehe LUGÄL DAN.NU 

LUGÄL KURsuraue LUGÄL KURBiainaue alusi l'RUT՝uspa URU (КУКН, 
30, ուրարտ. տեքստ, տողեր 17-19): 

2. dHaldie eurie "Igpuiniäe mdSarduriehinise "Menuaäe mIspuinihini§e 
dHaldiei susi äidiätuni dHaldinini uSmaSini mIspuinini n,dSarduriehe 
LUGÄL DAN.NU LUGÄL alsuini LUGÄL KURBiainaue alusi URL՝Tu5pa 
URU teruni ardiSe (КУКН, 36, I, սաղեր 1-3, II, սաղեր 1-3): 

3. dHaldinini usmasini mMenuase mlspuinihinise ini barzudibiduni zaduni ... 
E.GAL Sidistuni ... dHaldinini alsuiiini "Menuani mIspuinie (?) LUGÄL 
DAN.NU LUGÄL alsuini LUGÄL KURBiainaue alusi URUTuspa URU 
(КУКН, 46, տոդեր 1-14): 

4. dHaldinini uämasini "Menuaäe mIspuinihiniäe ini pili aguni ... dHaldinini 
alsusini "Meinuani LUGÄL DAN.NU LUGÄL alsuini LUGÄL 
KURBiainae. alusi URUTuäpae URU (КУКН, 60, տողեր 1-6. 61, սաղեր 1-
6. 62, տողեր 1-6): 

5. dHaldinini uämaäini ... mMenuase "'Ispuinihinise ini pulusi kuguni ... 
"Meinuani mISpuiniehi LUGÄL DAN.NU LUGÄL alsuni LUGÄL 
KURBiainae alusi URUTuäpa URU (КУКН, 75, տողեր 1-14): 

6. dHaldinini uSmaSini "MenuaSe raIspuinihiniäe ini pilie aguni ... kutuni 
pari URUUiS[...]ini "^aldinini alsuiäini mMenuani mI3puiniehe LUGÄL 
tarae LUGÄL alsuini LUGÄL KURBiainaue alusi URUTuspae patarie 
(КУКН, 76, սաղեր 1-12): 
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7. dHalde eurie ini Ё mMenuaSe mI£puini{jinise äidiStuni ... e'a E.GAL 
äidiStuni teruni dHaldi URU tini dHaIdinini alsuäini mMeinuani LUGÄL 
DAN.NU LUGÄL KURBiainaue alusi URUTuSpa URU (КУКН, 83, տալեր 
1-10): 

8. "Haldie eurie ini NA4pulusi mdSardurise mArgiStihiniäe kuguni dHaldinini 
alsuisini m d Sardur in i "Arg iS t ieh i L U G Ä L D A N . N U L U G Ä L a l suni 
L U G Ä L K U R § u r a u e L U G Ä L K U R B i a i n a u e L U G Ä L L U G Ä L m e S -ue a lus ie 
URUTuSpae URU (КУКН, 242ALL + AI, տողեր 1-8): 

Ինչպես հստակ երեում է, բերված օրինակներում տիտղոսաշա-
րին նախորղող nunabe անանցողական և Sidiätuni, zaduni, aguni, kuguni, 
ku(uni անցողական բայերը օրինաչավարեն արտահայտված են անցյալ 
կատարյալ ժամանակի եզակի թվի III դեմքով: Ի դեպ ցիտված տեքստե-
րը ամենևին կասկած չեն հարուցում, որ նրանց հաջորդող տիտղոսաշա-
րը ևս հանդես է դալիս III դեմքով: Սի խոսքով, ուրարտական տիտղոսա-
շարը արձանագրություններում երբեք չի ներկայացվում անձամբ արքա-
ների անունից՛ iese «ես» անձնական դերանունով և բայի I դեմքով: 
Հետևաբար, Խր. Գիրբալի և նրա համախոհների առաջարկած anaku 
«ես» եզակի թվի I դեմքի անձնական դերանունը ամենևին չի ներդաշնա-
կում III դեմքով արտահայտված տիտղոսաշարին: 

Նույնը պետք է ասել մեզ հետաքրքրող վերոհիշյալ istedi բառը 
պարունակող տեքստերի և նրանց հաջորդող արքայական տիտղոսա-
շարի մասին, որոնցից 7-րդ օրինակում տիտղոսաշաբին նախորդող 
տեքստը ևս պարունակում է անցյալ կատարյալ ժամանակի եզակի թվի 
3-րդ դեմքի kuguni բայը: Իսկ եթե տիտղոսաշարը ներկայացվում է ոչ թե 
անձամբ թագավորի, այլ, թերևս, ուրարտական գրագրի կողմից, ապա 
Թովաւզավայի երկլեզվյան արձանագրության ոչ ասորեստանյան 
տեքստի եզակի թվի I դեմքի anaku «ես» անձնական դերանունը հնարա-
վոր է վերագրել III դեմքով արտահայտված արքայական տիտղոսաշա-
բին, ոչ էլ ուրարտական զուգահեռ տեքստի istedi-ն, որը անհարկի վեր-
ջերս հարմարեցվում է anaku-ին: 

Մյուս կողմից, մի՞թե հինարևելյան այլ երկրների արքաների 
սվ՚տղոսաշարերը ևս արձանագրություններում ներկայացված են հենց 
իրենց՝ թագավորների անունից I դեմքով, ինչպես հանիրավի վերագրում 
է դա ուրարտական արքաներին Խր. Գիրբսղը: Լիարժեք պատկերացում 
կազմելու համար բերենք, թերևս, հատվածաբար որոշ օրինակներ 
հարևան Ասորեստանի արքաների տիտղոսաշարերից: 
1. Ադադնեբարի I - Ադադներարին՝ պայծառ իշխանը, հերոսը, աստ-

վածների վտխանորդը, քաղաքների հիմնողը, բնաջնջողը հզոր ցեղե-
րի՝ կասսիաների, կուտիների, լուլուբեյների, շուբարեյցիների..., ոտ-
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նատակ տվողը երկրների՝ Լուբղոփց և Ռապիկուից մինչև էլու-
խատ... (АВИИУ, 1). 

2. Թուկուլտի-Նինուրտա I - Թուկուլտի-Նինուրտւսն արքւս է տիեզերքի, 
արքա Ասորեստանի, արքա աշխարհի չորս կողմերի, ւսրև բոլոր ժո-
դովուրդների, արքա ուժեղ, արքա Կարդունիաշի, արքա Շումերի և 
Ակկադի, արքա Վերին և Ներքին ծովերի, արքա լեոների և լայնա-
տարած տափաստանների, արքա շուբւսրեյցիների, կուտիների և 
Նաիրի երկրների... (АВИИУ, 3, հմմտ. АВИИУ. 5, 7). 

3. Թիգլաթպալասար I ֊ Թուկուլտի-ապալ-էշւսրրան այր է խիզախ, 
բացողը լեռնային ուղիների, տապալողը անհնազանդների, ցած գլո-
րողը բոլոր պարծենկոտների... (АВИИУ, 10, II. 85). 

Uli խոսքով, ինչպես դա հստակ երևում է ցիտված տեքստերից, սւ-
սորեստանյան արձանագրություններում ևս արքայական տիտղոսաշւս-
րը սովորաբար արտահայտվում է կամ III դեմքով, կամ էլ, թերևս, անդեմ, 
սակայն բոլոր դեպքերում բնավ ոչ I դեմքով, ինչպես Թոփոսւավւսյի երկ-
լեզվյան արձանագրության ասորեստանյան տեքստում I դեմքի anaku-
ես անձնական դերանունը Խր. Գիրբսդը բռնազբոսիկ կցում է արքայա-
կան տիտղոսաշաբին և ուրարտական զուգահեռ տեքստի iätedi-ն աբ-
հեստականորեն նույնացնելով նրա հետ՝ շինծու տպավորություն թող-
նում, թե իբր ուրարտական արքան ինքն է անհամեստաբար պարուրել 
իր տիտղոսաշարը: 

Սյուս կողմից, ըստ ամենայնի ակներև է, որ ուրարտական թագա-
վորների տիտղոսաշարերում, ինչպես հայտնի է վերոհիշյալ փաստերից, 
նախադասության ենթական արտահայտվում է բացարձակ հոլովով, իսկ 
ստորոգյալը սովորաբար սղվում, սակայն գիտակցվում է: Ընդ որում բա-
ցարձակ հոլովի ենթակայով մյուս իդենտիկ նախադասություններում 
ստորոգյալը, որպես կանոն, արտահայտվում է անցյալ կատարյալ ժա-
մանակի եզակի թվի 3-րդ դեմքով, օրինակ՝ "Menuani mISpuiniehe iu 
LUateini esi nahabe KUR5atiruni durbae manu... (КУКН, 148, տողեր 6-8). 
...uStabe "Menuani raISpuiniehe (КУКН, 148, տող 13), ...ulustabe "Haldini 
(КУКН, 148, տալ 23), ... ustabi mArgiStini ""Menuahi "Haldini uluStabi 
(КУКН, 174A2, տողեր 8-9), ...ustabi m,,Sardurini mArgi§tiehi (КУКН, 
241E, տողեր 39-40. 244, տալ 5) և այլն: 

Բերված իդենտիկ փաստերը վկայում են, որ բացարձակ հոլովի 
ենթակայով ուրարտական տիսպոսաշարերում սղված ստորոգրյալներր 
նույնպես ենթադրվում են հենց 3-րդ դեմքով: Հետևաբար, այս վւաստերր 
հաստատում են, որ Թոփուզավայի երկլեզվյան արձանագրության I 
դեմքի անձնական դերանունը առնչվում է ոչ թե տեքստի շարունակութ-
յան 3-րդ դեմքով արտահայտված արքայական տիտղոսաշարի, այլ I 
դեմքի անձնական դերանվանը նախորդող erebu «մտա» բայի հետ: 
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Այնուհետև, հանրահայտ է, որ ոչ ասորեստանյան թագավորների 
տիտդոսաշարերն են սկսվում I դեմքի anaku-hu անձնական դերանվամբ, 
ոչ Ւ.լ ուրարտական արքաների տիտղոսաշաբերը՝ ieSe-ես I դեմքի անձ-
նական դերանվամբ: Ուստի, ըստ ամենայնի մտացածին է ինչպես Թ ո ֊ 
փուզւսվայի արարտա-ասոբեստանյան երկլեզվյան արձանագրության 
ասորեստանյան տեքստի anaku-ի վերագրումը տիտղոսաշարին, այն-
պես էլ նրա նույնացումը ուրարտական տեքստերի iätedi-ի հետ: 

Եվ, այսպես, վերոհիշյալ շարադրանքից ակներև է, որ առաջարկ-
ված համադրությաննեբից ոչ erebu-iStedi-ն է արդարացնում իրեն տեքս-
տում, ոչ էյ anaku-istedi-ն: Այդ դեպքում, ի վերջո, անդրադառնանք iStedi-
iStini համադրությանը ևս, որը, ինչպես այդ մասին նշվեց վերևում, առաջ-
նություն տալով հանդերձ «շտապ», «հապճեպ» թարգմանությանը, այ-
նուամենայնիվ, մասնագիտական գրականության մեջ խիստ թեականո-
րեն ակնարկել է Ֆ.Վ. Քյոնիգը և այս կամ այն աստիճանի վստահութ-
յամբ հիմնավորել սուդերիս հեղինակը: 

Ի դեպ, ի տարբերություն iitedi-erebu և istedi-anaku պատահական 
և չհիմնավորված համադրությունների, iätedi-iätini մեկնաբանությունը 
առաջին հերթին շահեկան է հենց նրանով, որ ունի ըստ ամենայնի ակ-
նառու ստուգաբանական հիմք, քանի որ նրանք երկուսն էլ ծագում են 
միևնույն iSt- արմատից: Այնուհետև հատկանշական է, որ iStedi բառի ig-
te-di, iä-ti-di և i5-ti-e-di տարբերակները, մանավանդ նրանցից վերջինը, 
ակամայից հղում են այն մտքին, որ այդ բառը, ամենայն հավանակա-
նությամբ, արտահայտված է ուղևորական -di, -idi, edi հոլովաձևով: Այդ 
դեպքամ նրա բացարձակ հոլովը բնականաբար պետք է լինի iätini-ն, ո-
րը ուրարտական սեպագրում հիշատակվում է բավական հաճախ, ժա-
մանակին իրավամբ համադրվել է գրաբարյան «աստ»-ի հետ և նշանա-
կում է «այստեղ»15: ճիշտ է, տվյալ դեպքում տեղի է ունենում բացարձակ 
հոլովի -ni վերջավորության կորուստ (հմմտ. ebani և ebani-edi), 
սակայն նմանօրինակ տարբերակ ուղևորական հոլովաձևի շատ ավելի 
հաճախ հանդիպում է այլ դեպքերում՝ aHaldini և dHaIdi-edi, KURManani և 
KURMana-idi, KURBuStuni և KURBuStu-edi: Ելնելով ասվածից, iStedi բառին 
մենք տալիս ենք «դեպի այստեղ», «այս կողմը»16 թարգմանությունը: Ի 
դեպ հատկանշական է, որ ուղևորական -(e)di հոլովաձևը ֆունկցիոնալ 
նշանակությամբ ուրարտերենում հաճախ համընկնում է տրական -e հո-
լովաձևին: Հմմտ. dHaldi-edi EN-di և dHaldie euri-e: Եվ, վերջապես, ըստ 
ամենայնի ակներև է, որ istini բառից են փաստորեն սերում ոչ միայն 
խնդրո առարկա եզակի ուղևորական հոլովաձևի iätiedi-ն, այլև եզակի 
բացառականի iStinini-ն և հոգնակ]ւ տեղական հոլով]ւ istinia§i-Q: 

Վերը թվարկված iätiedi-i§tedi-iStidi-0 թվով 8 տեքստերից առաջի-
նում (iätiedi ... KURMana-idi), երկրորդում (igtedi... KURPuluadi ֊edi), երրոր-
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դում (iStedi ... KLRebani-edi) տպավորություն է թողնում, թե iätidi-istedi-
iStiedi ուղևորական հոլովաձևը բոլոր դեպքերում կարծես ներդաշնակում 
է KURManaidi, KURPuluadiedi և KLRebaniedi միևնույն հոլովաձևերին: Այդ 
տեսակետից մենք հակված ենք մսարելու, որ հիշատակված 4-րդ օրի-
նակում ևս (istidi ulhudi) երևի istedi-ի հետ ներդաշնակված է նւսև ulhudi 
ոպևորական հոլովաձևը: Ի դեպ, ulhudi-ի մեջ բայ տեսնելու ձգտումը, ո-
րը ժամանակին վարձել են Գ.Ա. Սելիքիշվիփն և Ֆ.Վ. Քյոնիգը", քերա-
կանորեն ամենեևին արդարացված չէ: Մյուս կողմից, տվյալ նախադա-
սության ստորոգյալը (բայը), ակներևաբար, qabqarulini-ն է: 

Այնուհետև Թովտւգավայի արձանագրության խնդրո առարկա ի-
դենտիկ տեքստերի թարգմանության մեջ, չգիտես ինչու, իսպառ անտես-
ված է aSdubi բայի առկայությունը ուրարտական հատվածում: Ուստի 
ռազմական արշավանքից հետո ուրարտական թագավորի մուտքը 
Բիայնիլի փաստորեն սովորաբար մատուցվել է սսսկ ana KUR-ia crubu 
anaku «հրկիրն-իմ մտա ես» ասորեստանյան տեքստի հիման փոս. քանի 
որ erubu-ի համադրումը ուրարտական istedi-ի հետ ոչնչով հիմնավոր-
ված չէ: Դեռ ավեփն, եթե նախադասության սաորոգյափ կարծեցյալ բա-
ցակայությունը ուրարտական տեքստում ձգավել է թերևս մասամբ վաիւ-
եատուցել ոչ բայական ձևավորում ունեցող ուրարտա1լան istedi-ի են-
թադրական համադրությամբ ասորեստանյան erubu-ի հետ. ապա Խր. 
Գիբբափն այդ բացը ընդհանրապես չի անհանգստացրել, քանի որ ու-
րարտական միևնույն iStedi-ն այս անգամ նա անհաջող փորձել է հա-
մադրել ասորեստանյան erubu-ին առնչվող anaku-ի հետ: 

Ի դեպ այժմ կրկին անդրադառնալով Թոփուզավայի երկլեզվյան 
արձանագրության մեզ հետաքբքրող ուրարտական հատվածի asdubi 
բային, հատկանշական է, որ չնայած ուրարտական արձանագրություն-
ներում վաղուց ի վեր հիշատակվում է այն aSduni, asduli(e), ինչպես նաև 
a£du պակասավոր, տարընթերցումնելտվ, այնուամենայնիվ աոսւժմ 
մասնագիտական գրականության մեջ չունի վւոքրիշատե համոզիչ մեկ-
նաբանություն: Սի դեպքում նրա տակ ենթադրվել է «կատարել», «կար-
գավորել», «հետևել»1* իմաստները, իսկ մյուս դեպքում Խորխորյան տա-
րեգրության asdu պակասավոր տարբերակը նույնիսկ չի դիտարկվել որ-
պես բայ, ուստի ենթադրաբար թարգմանվել է մերթ «նման»14, մերթ էլ 
«շնորհիվ»20: 

Սակայն հարցի համակողմանի քննարկումը վկայում է, որ Թո-
փուզավայի երկլեզվյան արձանագրության ասորեստանյան տեքստի 
erubu anaku-ի տակ, ակներևաբար, պետք է տեսնել հենց ուրարտական 
իդենտիկ հատվածի aädubi բայի համապատասխանությունը՝ «մտնել», 
«ներխուժել» իմաստներով: Ըստ որում կարծում ենք, որ դրա ըստ ամե-
նայնի համոզիչ ապացույցը հանդիսանում են Խորխորյան տարեգրութ-
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յան երկու իդենաիկ հատվածները' այդ բայի aädu պակասավոր տսւբըն-
թերցումներով: Ուստի ստորև մատուցում ենք Թովտւզավայի արձանագ-
րության ուրարտական և Խորխորյան տարեգրության իդենտիկ հատ-
վածները. 

\) ...a-ru-u-[bi l C Ü K U m e S ] URUAr-di-ni-ni a-su-ni äS-du-[bi UD]M E 

KUR-ni-fü-ki]... (КУКН, 387, ուրաբտ. տեքստ, տողեր 22-24): 
... Կատարեցի ժողովրդի (համար) Արդինի քաղաքի տոնախմ-

բություն, մտա (այդ) օրը երկիրն-իմ... 
2) mAr-[g]i-iä-ti-i-äe mMe-nu-a-hi-ni-§e a-li-e ,KUR|AS-[lur l ü A.]SI M E S -

?i-e KURe-ba-ni-[uJ-ki ää-du (КУКН, 173, II, տողեր 55-57,1П, ոսպ 1): 
Աբգիշտին, Մենուայի պպին, ասում է. Ասորեստանի զորքը եբ-

կիրն-իմ ներխուժեց: 
3) mAr-[gi]-iS-ti-se a - l i -e&GAL m e S Si-du-ü-li... KURA3-Sur LÜhu-ra-di-

i-e KURe-[ba]-ni-ü-ki äs-du... (КУКН, 173, Ш, տողեր 23-25): 
Արգիշտին ասում է. ամրոցներ կառուցեցի ... Ասորեստանի զորքը 

երկիրն-իմ ներխուժեց: 
Ինչպես հստակ երևում է, այստեղ Թովտւզավայի երկլեզվյան ար-

ձանագրության ուրարտական տարբերակի KUR-ni-[e-di] նախկին մաս-
նակի անհաջող վերականգնումը Խորխորյան տարեգրության իդենտիկ 
տեքստերի հիման վրա մենք ճշգրտել ենք KUR-ni-[ü-ki] ձևով: Դա ըստ 
ամենայնի ներդաշնակում է նաև Թովտւզավայի արձանագրության ա-
սորեստանյան իդենտիկ հատվածի KUR-ia ընթերցմանը: Այնուհետև, 
Խորխպւյան տարեգրության ցիտված հատվածներում ասորեստանյան 
զորքը մի դեպքում արտահայտված է գաղափարագիր A . S I 1 ^ , իսկ 
մյուս դեպքում՝ վանկագիր ուրսդոոական LÜhuradie տարբերակներով: 
Եվ, վերջապես, Խորխորյան տարեգրության մեջ երկու դեպքում էլ առ-
կա է asd(u)- անցողական բայի asdu պակասավոր տարբերակը, որում, ի 
տարբերություն Թովտւզավայի արձանագրության եզակի I դեմքի bi 
տուժած ցուցիչի, պարզապես սղված է (սակայն ենթադրվում է) այս ան-
գամ արդեն եզակի III դեմքի ni ցուցիչը: 

Ելնելով վերը թվարկված և քննարկված ակնառու փաստարկնե-
րից, նպատակահարմար ենք գտնում ստորև մատուցելու Ռուսա 1-ի Թո-
վտւզավայի երկլեզվյան արձանագրության ուրարտական և ասորես-
տանյան տեքստերի խնդրո առարկա իդենտիկ հատվածների մասամբ 
վերանայված գիտական տառադարձումը և թարգմանությունը: Այստեղ, 
բացի istedi բառից, էական նշանակություն ունի նաև ուրարտական 
asd(u)- անցողական բայի նորագույն թարգմանությունը, որը, սակայն, 
մոտ ապագայում բնականաբար մեր առանձին հետազոտության առար-
կա կարող է փնել: 
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Թոփուզավայի երկլեզվյան արձանագրության ուրարտական 
հատվածը 

...a-ru-u-[bi L LUKUN t E S] URUAr-di-ni-ni a-su-ni dS-du:[bi UD]ME 

KUR-ni-[ü-ki] iS-te-di mRu-sa-ni dHal-di-e-[i L UER]UM u s i - e mu-?i 
LÜÜKUNffiS-ü-e dHal-di-[ni-ni b]a-u-3i-ni za-5e-e gu-nu-ü-Se u-i gu-nu-u-[se 
NU d]i-ra-si-ia-bi (КУКН, 387, ուրարա. տեքստ, տոգեր 22-27) 

...Կատարեցի ժողովրդի (համար) Արդինի քաղաքի տոնախմբութ-
յուն: Մտա (այդ) օրը երկիրն-իմ: Այստեղ Ռուսան Խալդի աստծո ծւս-
ոան է, հովվապետը հավատարիմ՝ ժողովրդի, (որը) Խալդի աստծո 
պատվիրանով (և) մարտական ուժով ճակատամարտից չի վախեցել: 

Նույն արձանագրության ասորեստանյան իդենտիկ հատվածը 
. . . [EZEN a]-na " Ü K U ^ ina S Ä URUMu-$a-$ir d§-[ku]-un Ш ֊ПА lib-

bi UD m e ana KUR-ia e-ru-bu ana-ku raRu-[sa-a L Ü]ERUM sä dHal-di-a 
L ÜSIPA ki-e-nu [Sä l ü Ü K U m e S ina] GISKIM dHal-di-a li-tu ZABMES-ni la a-
d[i]-r[u tu-q]u-un-tü (КУКН, 387, ասորհստ. տեքստ, սաղեր 22-26) 

...Տոնախմբություն ժողովրդի (համար) նեբսում Մուսասիր քաղա-
քի կատարեցի: Այդ օրը երկիրն-իմ մտա ես: Ռուսան ծառւս է Խալդի 
աստծո, հովվապետը հավատարիմ՝ ժողովրդի, (որը) օգնությամբ Խալդի 
աստծո (և) ուժով մարտական չի վախեցել ճակատամարտից: 

Այսպիսով, եթե նկատի ունենանք, որ ուրարտական տեքստի 
arubi-ն ասորեստանյան իդենտիկ հատվածի aSkun-նն է, URUArdini-ü՝ 
"^Musas i r -^ aSdubi-ն՝ erubu anaku-ն, KUR-niuki-ն՝ KUR-ia-ն, LÜsie-ü՝ 
LÜSIPA-0, musi-ն՝ kienu-ն, zaäe-ն՝ litu-ն, gunuäe-ն՝ tuquntu-ն, NU 
dirasüabi-ն՝ la adiru-ն, dHaldinini bauäini-ին վտխարինում է GISKIM 
d£faldia-0, ապա ակներև է, որ ասորեստանյան հատվածը փաստորեն 
համարյա լիովին հանդիսանում է ուրարտական տեքստի ճշգրիտ թարգ-
մանությունը: Ուրարտական տեքստում սոսկ ձևականորեն բացակայում 
է ասորեստանյան anaku-ի ուրարտական ieSe համապատասխանությու-
նը, քանի որ ուրարտական aSdubi-ն, առանց ieSe-ի ևս, ինքնին erubu 
anaku է նշանակում: Ի դեպ, ըստ ամենայնի ակնառու է, որ եթե anaku-ն -
բայերի հետ ասորեստանյան տեքստում հիշատակվում է եռակի, ապա 
ieSe-ն ուրարտական հատվածում՝ երբեք: Սի խոսքով, ասորեստանյան 
տեքստում սոսկ անտեսված է ուրարտական իդենտիկ հատվածի խնդրո 
առարկա iStedi-այստեղը, որը aSdubi KUR-niuki-ի հետ միասին ազդա-
րարում է ուրարտական արքայի հանդիսավոր մուտքը հայրենիք՝ հաղ-
թական արշավանքից հետո: 

Հոդվածի վերջում, բնականաբար, նպատակահարմար ենք 
գտնում խնգբո առարկա iStedi-iStidi-iStiedi-ի համար առաջարկված «(դե-
պի) այստեղ» բառիմաստը, բացի Թովաւզավայի արձանագրությունից, 
տեղագրել նաև ուրարտական մյուս սեպագրերում: 
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1. Սարդարին ասում է. դեպի այստեղ (այս կողմը) արշավեցի՝ 
Մանա երկիրը գրավեցի (КУКН, 241В, տողեր 13-15): 

2. ... Լսեցին-ինձ աստվածները, հարթեցին-ինձ (համար) ճանա-
պարհ՛", դեպի այստեղ (ես) արշավեցի՜ (երկիրը) Պուլուադի (КУКН, 
24IE, տողեր 7-9): 

3. ... Լսեցին-ինձ աստվածները, հարթեցին-ինձ (համար) ճանա-
պարհ, դեպի այստեղ (ես) այւշավեցի՝ Կումախա" երկիրը (КУКН, 241Е, 
տողեր 47-49): 

4. Սարդարին ասում է. դեպի այստեղ (այս կողմը), դեպի ulhudi 
Սեփտեա քաղաքը (ես) նվաճեցի (КУКН, 244, տողեր 21-22): 

5. Խալդյան մեծությամբ այստեդ Արգիշտին, Ռուսայի որդին, 
թագավոր է հզոր, թագավոր Բիսւյնիլի (երկրի), տերը Տուշպա քաղաքի 
(КУКН, 411, հակ. կողմ, տողեր 14-18): 

6. Խալդի աստծուն, տիրոջը, այս քարակոթողը Ռուսան, Սար-
դարիի որդին, կանգնեցրեց հանուն Qip) կյանքի: Այստեղ Ռուսան, Սար-
դարիի որդին, Խալդի աստծո ծառան է ... (SMEA, XLIV/1, Roma, 2002, 
էջ 6-7, տողեր 1-6): 

7. Խալդյան մեծությամբ տերունական այստեղ Ռուսան, էրիմե-
նայի որդին, Խալդի աստծո ծառան է... (SMEA, XLIV/1, էջ 116-117, տո-
ղեր 1-3): 

Այսպիսով, ակներև է, որ խնդրո առարկա iStedi-iStidi-iStiedi «այս-
տեդ» բառի տակ ռազմական արշավանքների պահին ցիտված տեքստե-
րը նկատի ունեն նվաճված երկրները, իսկ արքայական տիտղոսաշարե-
րում՝ Բիայնիւի երկիրը: 

NICOLAY HAROUTHYOUNYAN 

THE ETYMOLOGY OF THE URARTIAN WORD ISTEDI 

In the paper the author rejects the proposed identifications of iStedi (urart.) = 
erubit (ass.) and iStedi (urart.) = anaku (ass.) as well, based on the evidences of the 
parallel texts of the Assyrian-Urartian bilingual inscription of Topuzava. In the first 
case the Assyrian erubu is a verb while the Urartian istedi has not a profile of a verb. 
In the second case, it is well-known that against the Assyrian anaku Urartian yields 
iese. As to istedi (variants: istidi, istiedi), in the Assyrian Version of the inscription of 
Toթuzava it has not it's correspondance. For that reason, in the paper Urartian iStedi 
has bcen examined as a Directive Case of the Urartian istini - "here". In the 
inscriptions describing military campaigns the form of istedi means the conquered 
lands, but in the Royal titulary - the land of Biainili. Besides, the expression erubu 
anaku ("I entered") of the Assyrian version is compared with disregarded aidubi of 
the parallel Urartian texts which needs to be studied laier. 
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ВДИ — Вестник древней истории (Москва). 
ДВ — Древний Восток (Ереван). 
КУКН — Н.В. Арутюнян, Корпус урартских клинообразных надписей, 
Ереван, 2001. 
УКН — ГЛ. Меликишвили, Урартские клинообразные надписи, Москва, 1960. 
УПД — И.М. Дьяконов, Урартские письма и документы, М.-Л., 1963. 
Hehl ֊ F.W. Köig, Handbuch der chaldischen Inschriften, I-II, Graz, 1955-1957. 
SMEA - Studi Micenei ed Egeo-Anatolici (Roma). 
ZDMG - Zeitschrift der Deutscher Morgenländischen Gesellschaft (Leipzig). 
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ԿԱՌԼԵՆե ՉԱՉԱՆԻ 

ՔՐԴԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ՈՒ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐԻ 
ԱՐՏԱՑՈԼՈՒՄԸ «ՄՇԱԿ» ԹԵՐԹՈՒՄ 

Հայ մամուլն, իբրև քուրդ ժոդովրդի պատմության ու մշակույթի 
ստույգ սկգբնաւլբյուրներից մեկը, դեոես չի դարձել առանձին ուսումնա-
սիրության առարկա: Մենք մեր մի քանի աշխատություններում անդրա-
դարձել ենք հայկական մամուլին այնքանով, որքանով այն առնչվել է 
մեր կողմից ուսումնասիրվող հարցին: Ինչ վերաբերում է հայ մամուլում 
քարդ ժողովրդի վերաբերյալ նյութերին, ապա ոչ մի թերթ ու ամսագիր իր 
էջերում այնքան չի անդրադարձել այդ թեմային, որքան հայկական 
գրական-քադաքակւսն «Մշակ» թերթը, որը հրատարակվում էր Թիֆլի-
սամ: Հրատարակման հենց առաջին օրվանից խմբագիրներ ու հրատա-
րակիչներ Գրիգոր Արծրունին, հետագայում Ալեքսանդր Քալանթարը, 
Համբարձում Առաքելյանը, Լեռն և մյուսները ուշադրության կենտրոնում 
հին պահում 19-րդ և 20-րդ դարերում քրդական կյանքում տեղի ունեցող 
քաղաքական ու սոցիալական տեղաշարժերը: 

Նշենք, որ թերթը քուրդ ժողովրդի մասին հրատարակել Է 300-ից 
ավելի նյութեր: Մեր ուսումնասիրությունները վկայում են, որ այն իր Էջե-
րում ցայտուն կերպով արտահայտել Է հայ-քրդական մշակութային ու 
զինակցական կապերը, քրդերի սոցիալ-տնտեսական վիճակն ինչպես 
Անդրկովկասում, այնպես Էլ Թուրքիայում և Պարսկաստանում: Թեր-
թում, վերը նշված հարցերի արծարծումից բացի, տեղ են գտել նաև ար-
ժեքավոր այնպիսի հոդվածներ, որոնք պարզորոշ պատկերացում են 
տալիս քրդական ցեղերի, ցեղախմբերի, աշիրաթների ներքին կառուց-
վածքի, նրանց փոխհարաբերությունների, թուրքական յաթաղանից 
քուրդ ժողովրդի մի փոքր հատվածի ազատագրման մասին: Նրանք 
գաղթելով Ռուսաստան՝ հիմնականում բնակություն են հաստատում 
Արևելյան Հայաստանում, որտեղ հայ ժողովուրդը բարեկամաբար Է ըն-
դանում գաղթած քրդերին: 

ճիշտ Է, որոշակի թեմաներով հալվածների լույսընծայումը պատ-
մական տարբեր ժամանակաշրջաններում ունեցել Է տարբեր նպատակ-
ներ, սակայն, ելնելով պատմական իրողություն ներից, պետք Է նշել, որ 
«Մշակ» թերթն իր ուրույն դերակատարում ն ունի քուրդ ժողովրդի պատ-
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մության, նրա բանավոր գրականության, լեգվի, ազգային սովորություն-
ների լավագույն նմուշները ոչնչացումից փրկելու և պահպանելու գոր-
ծում: 

Իհարկե, այս փոքրածավալ հոդվածով չենք նպատակադրվել 
անդրադառնալ այդ բազմաշերտ ու ընդգրկուն թեմային, սակայն անհ-
րաժեշտ ենք համարում վեր հանել այն կարևորագույն հարցերը, որոնք 
առնչվում են մեր կողմից ուսումնասիրվող հարցին: Թերթի 1872 թ. հենց 
առաջին համարնեւփց մեկում թղթակիցը «Ուղևորություն Պարսկաստա-
նում» հոդվածում անդրադառնում է Պարսկաստանի և Թուրքիայի քրդե-
րի սոցիալ-տնտեսական վիճակին, վեր հանում այգ երկրների բիրտ քա-
ղաքականությունը նրանց նկատմամբ: Հեղինակը նորահայտ փաստե-
րով նաև անդրադառնում է քուրդ ժողովրդի ազգային սովորություննե-
րին, հայ ֊քրդական հարաբերություններին: 

Նման հարցերը արտացոլվել են այն հոդվածներում, որոնք ոչ 
միայն հետաքրքիր են բովանդակությամբ, այլև կարող են ծառայել որ-
պես սկզբնաղբյուր: Հակոբ Կարապետյանի նամակներում, «Նամակ 
Սալմաստից», Պետրոս Մշեցու «Նամակ Վանից» և այլ նյութերում վեր 
են բարձրացված հայ ֊քրդական հարաբերություններին վերաբերող ու-
շագրավ հարցեր:2 

Հետաքրքրիր է այն փաստը, որ «Մշակ» թերթը, դիմելով հայ 
մտավորականությանը, առաջարկում էր ամենուր և առավել խորությամբ 
զբաղվել քրդական մշակույթի վեր հանման և ուսումնասիրման գործով՝ 
հատկապես ուշադրություն դարձնելով քուրդ ժողովրդի հարուստ բա-
նահյուսությանը. «Գիր ու գրականության փոխարեն քբդեբն ունեն ճոխ 
ժողովրդական դյուցազներգություն, առասպելներ և ավանդույթներ: Այն-
քան մեծ է քուրդ բանավոր գրականությունը, այնքան հարուստ և հե-
տաքրքրական է, որ արժեր նրանով իսկապես դբաղվել և լույս աշխարհ 
աիոել: 

Այսպիսի բովանդակությամբ կոչից հետո աոաջին անգամ բազ-
մաթիվ արժեքավոր նյութեր, քրդերին վերաբերող հաղորդումներ են 
տպագրվում «Մշակում»: Այգ տեսակետից նորահայտ տեղեկություննե-
րով են հագեցած «Երևանի նահանգի ազգաբնակչությունը» և Տեր-Պետ-
րոսյանի «Նամակ Հին Բայազետից» նյութերը, որոնցում արտացոլված 
է Երևանի նահանգի և Նոր Բայազետի քրդական գյուղերի ու նրանց 
բնակիչների թվաքանակը: 4 

Ուշագրավ են հայ անվանի պատմաբան Լեոյի «Քրդերը», 
«Հայ ֊քրդական համագործակցությունը» ծանրակշիռ, ծավալուն հոդ-
վածները: Հեղինակը աոաջին անգամ գիտական խորը վերլուծություն-
ներով, նորահայտ փաստերով է անդրադառնում քրդերի սոցիալ-տնտե-
սական վիճակին, կենցաղին, սովորություններին, պաշտամունքին, լեզ-
վին, հայ ֊քրդական հարաբերություններին:5 
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Վստահորեն կարոդ ենք նշել, որ Լհոյի կողմից նման հետաքրքիր 
հողվածներով հանդես գալը ոգևորեց հայ մշակույթի բազում այլ ներկա-
յացուցիչների ևս, որպեսզի բազմակողմանի ու խորությամբ զբաղվեն 
քրդագիտության հարցերով ա հանդես գան ազատաշունչ մամուլում: 

Այս տեսակետից Գ. Մրվանձտյանի անվան հետ են կապված 
«Մշակում» տպագրված «Քրդական կյանք», Գ. Աբծրունու «Աոաջին 
քարերը», «Գաղթականությունը թուբքաց Հայաստանից», Ա. Չոպանյա-
նի «Գործենք» և տասից ավեփ այլ հոդվածներ, ակնարկներ, քրդերեն 
լեզվին ու բանահյուսությանը, հատկապես հայ ֊քրդական հարաբերութ-
յուններին նվիրված նյութեր, որոնցում բացահայտված են հետաքրքիր և 
արժեքավոր դրվագներ:6 

Պետք է պարզորոշ նշել, որ «Մշակի» խմբագիր Ալեքսանդր Քա-
ւանթարի ժամանակ թերթի էջերը ողողված էին քրդական, հատկապես 
հայ ֊քրդական բարեկամության և մշակութային հարցերին վերաբերող 
հոդվածներով: Հետաքրքիր են Թիֆփասմ նրա հանդիպումները 
քուրդ-եզդիների կրոնապետ Սիր Շեյխ Իսմայիփ, քուրդ հասարակա-
կան-քաղաքական գործիչ Շեյխ Իբադուլայի որդու՝ Բադրխանի հետ: 
Հայ և քուրդ մտավորականների այս հանդիպումների ժամանակ հատ-
կապես արծարծվում են քուրդ-եզդիների մեջ լուսավորություն տարածե-
լու հարցերը: Քալանթարը ջերմորեն է անդրադառնում քրդական մշա-
կույթի թեմային, հատկապես դրա պրոպագանդմանը:7 

Այս հանդիպման արժեքավոր նյութերը տպագրված են «Մշակի» 
մի քանի համարներում: Նրա բազում հոդվածներից տեղեկանում ենք, 
որ ցանկացել է քրդերին վերաբերող նյութերը հավաքել և ներկայացնել 
առանձին գրքով, սակայն մեզ անհայտ պատճառներով դա նլւան չի հա-
ջողվել: Այնուամենայնիվ, նրա հոդվածները ինչպես հայագիտության, 
այնպես էլ քրդագիտության համար մեծ արժեք են ներկայացնում: 
Պետք է իրավամբ փաստհլ, որ այդ հոդվածների հրատարակմամբ 
կանխվում էր քրդագիտական բազմաթիվ նորահայտ նյութերի կորուս-
տը: Նա իր թղթակիցներին քուրդ ժողովրդի պատմության, բանահյու-
սության և ազգագրության մասին հոդվածներով ու հաղորդումներով 
հանդես գալու լայն հնարավպաւթյուննելւ էր տրամադրում: 

Ա. Քալանթարի գաղափարակիցն էր «Մշակ» թերթի հրատարա-
կիչ, հրապարակախոս Համբարձում Առաքելյանը, որը թերթի էջերում 
հանդես է եկել ոչ միայն հայ-քրգական հարաբերություններին, այլև 
քուրդ ժողովրդի ազգագրությանն ու բանահյուսությանը վերաբերող 
նյութերով: Քրդագիտության համար արժեքավոր են նրա մի շարք հալ-
վածները, որոնք հատկապես վերաբերում են Պարսկաստանի քրդերի 
սոցիալ-տնտեսական վիճակին, քրդական շարժումներին, քարդ-պարս-
կական հարաբերություններին, որոնց նյութերը հիմնականում քաղել է 
1880-81թթ. Ատրպատականում ուղևորվելիս: ճիշտ է, նա «Քըդեբը իրենց 
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տւսնը» խորագրով իր աոաջին ծավալուն հոդվածը տպագրել է «Ազգագ-
րական հանդեսի» 1898 թվականի 2-րդ համարում, սակայն հետագայում 
ւսոանձին-առանձին թեմաներով հանդես է եկել «Մշակում»:8 

Տեղին է նշել, որ «Մշակում» տպագրված նրւս հոդվածների արժե-
քը հիմնականում կայանում էր նրանում, որ դրանք մեկ ընդհանուր ուղ-
ղություն ունեին՝ մերձեցնել երկու եղբայրական ժողովուրդներին, վեր 
հանել հ ա յ - ք ր դ ա կ ա ն գժտությունների հիմնական պատճառները, պանք, 
ըստ նրա, թուրքական ու պարսկական կառավարությունների նենգա-
միտ քաղաքականության և քուրդ վերնախավի՝ աղաների, բեկերի ու 
հոգևորականների գործունեության արդյունքն էր: Հ. Աոաքելյանն իր 
թերթի էջերում հաճախակի է անդրադառնում քրդերի մեջ լուսավորութ-
յուն տարածելու խնդրին: Նա այն կարծիքին էր, որ կրթության գործը 
պետք է ընթանա ազգային լեզվով, որ քրդերի համար պետք է բացել ա-
ռանձին ազգային դպրոցներ, որպեսզի քուրդ երեխաները մայրենի լեզ-
վով ծանոթանային իրենց ժողովրդի պատմաթյանն ու մշակույթին: Նա 
խիստ քննադատում էր այն հայ մտավորականներին, ովքեր գտնում 
էին, որ քուրդ երեխաներին պետք է ընդունել հայկական դպրոցներ և 
նրանց ուսուցումը տանել հայերեն լեզվով: Նա իր «Վանեցեք շովինիս-
տական մտքերը» ծավալուն արժեքավոր հոդվածում խստագույնս 
քննադատում է նման մտավորականներին և հատկապես հայկական 
կազմակերպությա ններից «Միացյալ ընկերությանը»:4 

Ինչպես նշեցինք, նա լավատեղյակ էր ոչ միայն Թուրքիայի, 
Անդրկովկասի քրդերի կյանքից, այլ և Պարսկաստանի քրդերի վիճա-
կից, որր երևում է նրա «Պարսկաստանը ալեկոծված», «Կոմեդիան 
վերսկսված է», «Քրդական ապստամբության շարժառիթը ե նպատա-
կը», «Քուրդիստանի գաղափարը» և այլ հոդվածներում: 10 

Պետք է նշել մի կարևոր հանգամանք ևս: Աոաքելյանը, լինելով 
շնորհափ քրդագետ, 1900 թվականիս Փարիզում կայացած Արևելագետ-
ների միջազգային կոնֆերանսում հանդես է եկել Պարսկաստանի քրդե-
րի, իսկ 1902 թվականին՝ Համբուրգում, դարձյալ Արևելագետների մի-
ջազգային կոնֆերանսում, քուրդ ժողովրդի ազգագրության մասին զե-
կուցումներով, որոնք արժանացել են Եվրոպայի խոշոր գիտնականների 
ուշադրությանը: 11 

Նրա գրչին են պատկանում «Զեյթուն» արժեքավոր աշխատութ-
յունը, որում բազում նորահայտ փաստերով վեր են հանված հայ-քրդա-
կան հարաբերությունները:12 

Նշենք, որ Համբարձում Աոաքեսանի ֆոնդում, որը գտնվում է հան-
րապետության գրականության և արվեստի թանգարանի արխիվում, պահ-
պանվում են քրդերի, այդ թվում՝ քուրդ-եզդինեբի պատմությանը, ցեղերի ու 
ցեղախմբերի, դավանանքների, հարսանիքների, քուրդ եզդիների պաշտա-
մունքին վերաբերող մի շարք անտիպ արժեքավոր նյութեր:13 
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Հաջորդ տասնամյակներին թերթը առավել մեծ ուշադրություն էր 
դարձնում Թուրքիայի, հատկապես Պարսկաստանի քրդերի շարժումնե-
րին, կոչ անում ամրապնդել հայ-քրդական դաշինքը: Այս հարցերն ա-
ռավելես արտահայտվել են Ա. Քալանթարի մի շարք հոդվածներում: 
Դրսւնցից հատկապես արժեքավորում ենք «Հայ-քրդական հարաբե-
րություններ]!» խորագրով հոդվածը, որում բացահայտվում են 
հայ-քրդակւսն համերաշխության, քրդական շարժումների մասին 
կարեոր հարցադրումներ: 4 

Ամփովւերւվ քրդական մշակույթի և պատմության բնագավառում 
Հ. Առաքելյանի գործունեությունը, պետք է իրավամբ նշել, որ նա մեծ ու 
գնահատեցի ներդրում ունի այդ բնագավառում: 

«Մշակ» թերթը նաև հնարավորին չափով անդրադարձել է Թիֆփ-
սի քրդական համայնքի մշակութային կյանքին: Այդ հւսբցը առավելա-
պես արտացոլված է Լ. Լազեյանցի «Եզդիական Շամս որբանոցը», Լա-
գոյի (Հակոբ Ղազարյան) «Եզդիների կրոնապետ Սիր Իսմայիլ բաբան», 
Л-. Օհանջանյւսնի «Եզդիների համագումարը» և մյուս հոդվածներում:15 

Պետք է իրավամբ նշենք, որ «Սշակ» թերթը բացահայտ դրական 
ներգործություն է ունեցել ոդջ քրդական մշակույթի ու պատմության 
հարցերի բացահայտման ու վերհանման գործում: Իսկ նրա խմբագիր-
ները ամենայն ջանասիրությամբ լայն հնարավորություններ էին ընձե-
ռում հայ մտավորականությանը հանդես գալու քուրդ ժողովրդի մասին 
նորանոր նյութերով ու հրապարակումներով: Թերթի լայնածավալ գոր-
ծունեության շնորհիվ աստիճանաբար է՛լ ավեփ ամրապնդվեցին 
հայ ֊քրդական պատմամշակութային կապերը, իսկ քլպագիտությունը 
հարստացավ բազում նորահայտ էջերով: «Մշակում» հրատարակված 
հոդվածներն այսօր էլ կարող են ոչ միայն հարուստ նյութ տրամադրել 
մեր պատմաբաններին, բանասերներին, ազգագրագետներին և լեզվա-
բաններին, այլև ծառայել հայագիտության ու քրդագիտության ուսում-
նասիրման շնորհակալ գործին: 

KARLENE CHACHANI 

REFLECTION OF ISSUES OF KURDISH HISTORY AND CULTURE 
IN "MSH \ K » NEWSPAPER 

In the article with brief scientific analysis are reflected the role and elucidation 
of "Mshak" newspaper in the issues of Kurdish history and culture. 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. «Սշակ», 1872, N29: 
2. «Սշակ», 1873, N8,18,44: 
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3. « Մ շ ա կ » , 1915 , N 2 1 : 
4 . « Մ շ ա կ » , 1877, N 7 6 , 1878 N 7 1 4 124, 125 : 
5 . « Մ շ ա կ » , 1879 , N 9 8 - 1 0 1 , 1920 , N 2 : 
6. « Մ շ ա կ » , 1880, N 1 7 6 - 1 8 8 , 1 8 8 1 , N 4 8 , 1882 , N 1 0 3 , 1 9 1 5 , N 3 6 : 
7. « Մ շ ա կ » , 1909 , N 3 6 , 2 3 7 , 1 9 1 3 , N 1 1 1 , Ա Յ : 
8. « Մ շ ա կ » , 1907 , N 1 0 4 - 1 0 6 : 
9. « Մ շ ա կ » , 1908, N 2 0 2 : 
10. « Մ շ ա կ » , 1910 N 2 0 4 , 1914 , N N 8 0 , 8 2 , 85 : 
11. «Կոչնակ», 1911, N115: 
12. Հ . Ա ո ա ք հ լ յ ա ն , « Զ ե յ թ ո ւ ն » , Թ ի ֆ փ ս , 1 8 9 6 : 
13. Հ Հ Գ Ա Թ ա ր խ ի վ , Հ . Ա ո ա ք ե լ յ ա ն ի ֆ ո ն դ , թդթ. 14, էջ 158ա-
14. « Մ շ ա կ » , 1 9 1 3 , N 1 6 0 , 162: 
15. « Մ շ ա կ » , 1920 , N N 5 , 7 4 , 104, 105, 110: 
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ԼՒԼԻԹ ՍԱՖՐԱՍՏՅԱՆ 

ՖԵՍԻՆԻԶՄԻ ՀԵՏՀԵՂԱՓՈԽԱԿԱՆ ԻՐԱՆԱԿԱՆ 
ՄՈԴԵԼԸ. ՓՈԽՀԱՄԱՁԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆ ԹԵ՞ 

ԴԻՄԱԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆ 

Ֆեմինիսասւկան շարժումը ժամանակակից Իրանի հասարակա-
կւսն-քաղաքական ե մշակութային կյանքում գոյություն ունեցող արդիա-
կանացման գործընթացի կարևոր արտահայտումներից մեկն է: Այն 
միատարր չէ ե բնորոշվում է սուր գաղափարական բանավեճերի դրսևո-
րումներով, որոնք իրենց արձագանքն են ստանում հիմնականում հրա-
պարակախոսական գրականության մեջ: 

Ֆեմինիգմի տեսաբանների աշխատությունների ուսումնասիրու-
մր հնարավորություն է տափս առանձնացնելու արդի իրանական ֆեմի-
նիգմի խլւսմւսկան, աշխարհիկ և այսպես կոչված անկախ երեք հիմնա-
կան ուղղությունները: Սույն հոդվածում՝ առաջին անգամ հայրենական 
իրանագիտական գրականության մեջ քննության են առնվում այդ ուղ-
ղությունների հիմնական խնդիրները: Քանի որ վեյւը նշված աշխարհիկ 
և անկախ ֆեմինիստական ուղղությունները համաբնույթ են գլոբալ ֆե-
մինիգմի տեսությանն ու գործելակերպին, անհրաժեշտ ենք համարում 
առավել մանրամասն ներկայացնել/ւս/աժա^ա^ֆեմինիզմ երևույթը, որը 
իր բնույթով ավանդականի և արդիականի որոշակի սինթեզ է: 

Իսլամական ֆեմինիզմ կամ վտխհամաձայնություն 
Այսօր մահմեդական աշխարհում և նրա սահմաններից դուրս 

կանանց իրավահավասարության խնդիրն ելավ զբաղվող շատ գիտնա-
կանների, հասարակագետների, ֆեմինիստ տեսաբանների հետազո-
տություններում առաջնային են մնում իսլամական ֆեմինիզմ հասկա-
ցության շուրջ բանավեճերն ու քսնարկումները: Իրականում ի՞նչ է իսլա-
մական ֆեմինիզմը, արդյո՞ք իսլամը և ֆէմինիզմը համատեղելի են, ո՞րն 
է գլոբալ ֆեմինիստական շարժման մեջ իսլամական ֆեմինիգմի դերն ու 
նշանակությունը: 

Իսլամական ֆեմինիզմը նոր երևույթ չէ մահմեդական աշխար-
հում: Այն սկզբնավորվել է դեռևս 19-րդ դարում : Իսլամական ֆեմինիգմի 
սկզբնավորման գործընթացում մեծ դեր ունի ֆեմինիգմի եգիպտական 
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մոդելը2, որի վաո ապացույցն են եգիպտացի հայտնի բարհվտխիչներ 
Մոհամմեդ Արդուի, Ջամալ ալ Դին ալ Աֆդանիի, հետագայում մեծ 
հոչակ վայելող, ազգայնական, կանանց իրավունքների պաշտպան Քւս-
գ1ւմ Ամինի աշխատությունները, որոնք փորձում էին իսլամի համատեքս-
տում ներկայացնել կնոջ ազատագրման խնդիրներին ուդղված լիբերալ, 
բարեփոխական և ֆեմինիստական յուրովի վհրամեկնաբանումներր՜: 
Նրանց շատ հայեցակետեր ցայսօր իսլամական որևէ երկրում դեռևս ի-
բական գործընթացի չեն վերածվել: 

Այսօր իսլամական ֆեմինիգմ երևույթը շատ հետազոտողների 
կողմից ստորադասվում է գաղափարաքաղաքական այս կամ այն գոր-
ծընթացներին: Այսպես օրինակ, ճանաչված ամերիկացի հետազոտող-
ներ Մարգոտ Բարդանը և էփզ Սանասարյանը իրենց "Ֆէմինիզմի 
նպատակաները Իրանում և Եգիպտոսում 1920-30 թթ." համատեղ զե-
կուցման մեջ նշում են, որ երկու երկրներում էլ իսլամական ֆեմինիզմը ձ-
ևավորվել է որպես իսլամի արդիականացման հայեցակարգի մի մաս4: 
Ըստ այլ հետազոտողների, իսլամական ֆեմինիզմը ուղղակիորեն պե-
տական ֆեմինզմ է կամ ֆանդամենտափստական, կրոնական շարժման 
մի մաս3: Սի շարք ֆեմինիստ տեսաբաններ էլ հակված են այն մտքին, 
թե իսլամական ֆեմինիզը որպես շարժում գոյություն չունի, կա ուղղակի 
քաղաքական վերնախավը ներկայացնող կանանց մի ստվար խումբ, ո-
րոնք համագործակցում են իշխանական լծակներ ունեցող բարեփոխա-
կանների հետ : 

Մեր կարծիքով, ավեփ հիմնավոր է այն մոտեցումը, համաձայն ո-
րի, վերջին տասնամայակում Իրանի պետական, հասարակական ու 
մշակութային ոլորտներում աոկա իսլամական ֆեմինիզմ երևույթը հան-
դիսանում է իսլամի արդիականացման գործընթացի և բարեփոխական 
շարժման կարևոր հիմնադբույթնեբից մեկը: Այդ կարծիքը մանրամասն 
հիմնավորվում է ստորև: 

Այսօր ԱբԱղքում ակնհայտ են "եգիպտական, ալժիրյան, թունիս-
յան, թուրքական, իրանական" ֆեմինիստական շարժման տարաբնույթ 
դրսևորումներ7: Սական իսլամական որևէ երկրռւմ կնոջ էմանսիպացիա-
յի (ազատագրման) խնդիրը երբևէ այնքան ինտենսիվ, դրամատիկ և 
պայթյունավտանգ չի եղել, ինչպիսին Իրանում է: Այդ բազմաշերտ 
երևույթի մասին հստակ եզրահանգումների կարելի է հանգել ներկայաց-
նելով ֆեմինիզմի իրանական հեահեղափոխական մոդելը, որն ի տար-
բերություն իսլամական այլ երկրների ավեփ կենսունակ է: 

Իրանի իսլամական հեղափոխությունից հետո արմատապես 
վախվեց կնոջ սոցիալական և իրավական կարգավիճակը հասարակութ-
յան մեջ: Եբկյաւմ իշխող հոգևորական դասի կողմից իրականացվող 
գենդերային քաղաքականության համար գաղափարական հիմք կազմե-
ցին իսլամական հանրապետության երկու հայտնի գաղափարախոս-
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ներ, իսլամի մււդեռնիստական դպրոցի ներկայացուցիչներ՝ Մորթեզա 
Մոթսւհարիի ե Ափ Շարիաթի Իրանի կանանց իրավունքների վերաբեր-
յալ մեկնաբանություն ները, որոնք ամբւպջովին զետեղված էին հեղի-
նակների "Կանանց իրավունքները իսլամի մեջ" և "Ֆաթիման Ֆաթիմա 
է" աշխատություններում՛1: 

Ի տարբերություն եգիպտացի բարեվտխականների, իրանցի այդ 
տեսաբանները իսլամական օրենքների և փիլիսոփայության շրջանակ-
ներում մշակեցին իրանական հասարակության մեջ կնոջ ավանդական 
կարգավիճակը վերահաստատելու առավել պահպանողական կոն-
ցեպտ9: Հատկապես որոշիչ էին Մորթեզա Մոթահարիի մեկնաբանութ-
յունները' հարեմի, բազմամուսնության, սեռերի միջև իրավահավասա-
րության, հիջաբի, սիրո, ամուսնալուծության մասին, որոնք ժամանակա-
կից իրանական հասարակության մեջ կնոջ իրավական և սոցիալական 
կարգավիճակի իրական արտացոլումն են՛ : 

Մինչև 1990-ական թթ. կեսերը, չունենալով իրավական և քաղա-
քական դաշտում դրսևորվելու հնարավորություն, ֆեմինիզմը որպես գա-
ղափարախոսություն հիմնականում հանդես եկավ կանանց հինախն-
դիբներին նվիրված հրապարակախոսական ու գեղարվեստական գրա-
կանության մեջ": 

1997թ. փբերալ հոգևորական Մոհամմադ Ռեզա Խաթամիի նա-
խագահ ընտրվելուց հետո Իյաւնի սահմանադրական քաղաքականութ-
յան մեջ սկսվեց բարեփոխական շարժման նւդւ գործընթաց: Բարեվտ-
խականների սոցիալական հենարանը կազմում էին ուսանողներին, 
մտավորականներին և կանանց ներկայացնող լայն շրջանականհրը, ո-
լանք հանդես էին գափս քաղաքացիական ազատագրման, քաղաքա-
կան անկախության, կանանց իրավունքները պաշտպանելու, հասարա-
կական և մշակութային ոլորտներում վերահսկողությունը սահմանափա-
կելու կոչերով12: 

Երկրի նորընտիր նախագահ Մ. Խաթամիի վարչակարգի գենդե-
րային քաղաքականության առաջին դրսևորումներից էր իսլամական 
մահմեդական կանանց ներգրավումը կառավարական բարձրաստիճան 
տարբեր պաշտոններում: Այսպես օրինակ, ԱՄՆ- ում կրթություն ստա-
ցած դասախոս ու կանանց խնդիրները լուսաբանող «Ֆարզանե» գիտա-
կան ամսագրի խմբագիր Մասումե էբթեքարը նշանակվեց միջավայրի 
պաշտպանության գծով վախնախագահ, իսկ Ազամ Նոուրին նշանակ-
վեց իրավական և խորհրդարանական հարաբերություններով զբաղվող 
մշակույթի փոխնախարար: Այնուհետև, կանանց իրավունքների պաշտ-
պան և Թեհրանի ալ-Զահրա համալսարանի պրոֆեսոր Ջահրա Շոջա-
յին նշանակվեց ներքին գործերի գերատեսչությանը կից Կանանց հանձ-
նաժողովի առաջին համանախագահ13: 
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Վերը նշված բարձրաստիճան կանանցից հատկապես Շսջային 
էր վստահաված վերահսկելու կանանց սոցիալական իրավիճակի բարե-
լավման և նրանց նկատմամբ իրագործվող բռնությունները կանխելու 
հրատապ խնդիրները: Քաղաքական վերնախավը ներկայացնող կա-
նանց այս խմբին հետագայում միացան 2000-2004թթ. իրանական վեցե-
րորդ մեջլիսի տասներեք կին խորհրդարանական բարեփոխիչները, ո-
րոնք ձևավորեցին իսլամական ֆեմինիստական շարժման աոավել ազ-
դեցիկ հատվածը: Այդ շարժման հայտնի ներկայացուցիչներից են նաև 
նախկին խորհրդարանականներ՝ Ա. Թալեղանին, Մ. Բեհբուդին, Փ. Մա-
րուֆին, Ֆ. Ռաֆսանջանին (Իրանի իսլամական հանրապետության 
նախկին նախագահ Ա. Հ. Ռաֆսանջանիի դուստրը): 

Ակադեմիկան շրջանակներում իսլամական ֆեմինիզմի գաղա-
փարական թևը ներկայացնում են Արևմուտքում և Իրանում կրթություն 
ստացած երեք հասարակագետ ֆեմինիստ հետազոտոդներ՝ Նյու Յորքի 
համալասարանի պրոֆեսոր Աֆսանե Նաջմաբադ1ւն, Կափֆոբնիայի 
համալսարանի կանանց իրավունքների հիմնահարցերով զբաղվող պրո-
ֆեսոր Նայերե Թոհիդին, ինչպես նաև Լոնդոնում բնակվող հասարակա-
գետ մարդաբան Զիրա Սիր-Հոսեյնին: Նաջմաբադին և Թոհիդին հղել են 
հակաշահական ձախակողմյան ուսանողական շարժման և հետագա-
յում հակաֆանդամենտափստական շարժումների մասնակիցներ: Ա. 
Նւսջմադադին եղել է նաև "Նիմեյե Դիգյար" վտարանւփ ֆեմինիստա-
կան ամսագրի հիմնադիր խմբագիրը: Զ. Սիր-Հոսեյնին հայտնի է ևս իր 
փորձարարական կինոբեմադրությամբ: 1998-ին նա բրիտանացի կինո-
բեմագրիչ Կ. Լինգինոտոյի հետ նկարահանեց մեծ ճանաչում ստացած 
«Ամուսնալուծություն իրանական ձևով» փաստավավերագյւական կի-
նոնկարը14: 

Նշված երեք կին հետազոտողները իսլամական ֆեմինիզմին ա-
ջակցող իրենց գիտական հոդվածներով և քննարկումներով հանդես ե-
կան հատկապես 1990-ականների կեսերից: Մասնավորապես, Ա. Նաջ-
մաբադին Լոնդոնի համալսարանի արևելագիտության և աֆբիկյան հե-
տազոտությունների դպրոցում կարդացած իր զեկուցման մեջ առաջին 
անգամ ձևակերպեց իսլամական ֆեմինիզմի հիմնախնդիրնեբի շուրջ 
բանավեճ սկսելու անհրաժեշտության մասին թեզը15: Նա բնութագրեց 
իսլամական ֆեմինիզմը, որպես բաբեվտխական շարժման մի հատված, 
որը երկխոսություն է բացում մահմեդական կին ակտիվիստներիդ բարե-
վախականների և աշխարհիկ ֆեմինիստնեբի միջև՝ վերջ դնելով աշ-
խարհիկ և կրոնական մաքի ավանդական թշնամանքին: Իր զեկուցման 
մեջ Նաջմաբադին մեծ կարեվորություն է տափս Իրանում տպագրվող 
ֆեմինիստական մամուփն, նշելով հատկապես երկու պարբերական 
հրատարակությունների՝ "Զանանի" և "Ֆարզանեի" դերը: Ըստ նրա, 
ֆեմինիստական առաջատար մամուլը կարող է երկխոսության աղբյուր 
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հանդիսանալ մահմեդական և կրոնական փոքրամասնությունները ներ-
կայացնող կանանց կազմակերպությունների միջև16: 

«Ջանան» պարբերականը հիմնադրվել է 1991թ. հոգեբան, իսլա-
մական ֆեմինիստական շարժման հայտնի գաղափարախոս Շահլա 
Շերքաթի կողմից, որը 1980-1990թթ. զբաղեցրել է «Զանե Ռուզ» ամսագ-
րի խմբագիր պաշտոնը": Այն հետագայում դարձավ իսլամական ֆեմի-
նիգմի գաղափարական հիմնակետը և Իրանում կանանց իրավական ու 
սոցիալական կարգավիճակի բարեփոխումներ իրականացնելու անհրա-
ժեշտությունը ազդարարող ձայնը18: 1997թ. Ջանան պարբերականի կող-
մից կազմակերպվեց քննարկումների կլոր սեղան, որի նյութերը հրապա-
րակվեցին «Որն է կանանց ամենահարատապ խնդիրը Իրանում» խո-
րագրի ներքո: Քննարկմանը մասնակցում էին գիտնական Ֆաբիդե 
Ֆսղւհին, իրավաբան Սեհբանգիզ Քարը և բարեփոխիչ Աբաս Աբդին : 
"Զանանը" Շերքաթի խմբագիր լինելու օրոք քննության ենթարկեց նաև 
պետության վարած գենդերային քաղաքականության հրատապ խնդիր-
ները, հատուկ ուշադրություն դարձնելով Շարիաթի մի շարք արդի մեկ-
նաբանությանների վրա և նրա գործաոությանը քաղաքացիական օ-
րենսգրքում2": 

Սիևնույն ժամանակահատվածում իր հրապարակումներով 
կարևոր դեր էր կատարում նաև կանանց հիմնահարցերը գիտականորեն 
արծարծող «Ֆարզանե» ակադեմիական ամսագիրը, որի մոտեցումները 
իսլամական ֆեմինիգմի հիմնախնդիրների նկատմամբ ավեփ չափավոր 
էին, քան թե "Զանանինը": 

Իսլամական ֆեմինիգմի հիմնախնդիրները իրենց հետագա իմաս-
տավորումը ստացան Զիբա Միր-Հոսեյնիի աշխատություններում: "Իս-
լամը և զենդերը" մենագրության մեջ նա մանրամասն քննության է առ-
նում կնոջ և երկու սեռերի մասին իսլամում գոյություն ունեցող մոտե-
ցումները և հինվելով երկրի առաջատար հոգևորականների հետ վարած 
իր հարցազրույցների վրա, հիմնավորում է այն տեսակետը, որ դրանք 
կարելի է բաժանել երեք հիմնական ուղղությունների, պահպանողական, 
նեոպահպանողական և մոդեռնիստական : Ըստ Սիբ-Հոսեյնիի, Իրա-
նում սեռերի իրավահավասարության մասին բանավեճերը նպաստում 
են ոչ միայն իրավագիտության նոր դպրոցի, որը դանդաղ փորձում է ար-
ձագանքել սոցիալական իրականությանը, այլ նաև նոր գեդերային գի-
տակցության կայացմանը : Սիր-Հոսեյնին բազմիցս անդրադարձել է 
նաև ճանաչված հոգևորական Մ. Սաիդզագեի հոդվածների շարքին, ո-
րոնք նվիրված էին կին-աղամաբդ իրավահավասարության և շարիաթի 
օրենքների բարեվտխման խնդիրներին23: 

Հասարակագետ-մարդաբան Նայ երե Թոհիդին սկսած 1990թ. իր 
հետազոտությունների առանցքն է դարձրել սեռերի միջև անհավասա-
րության ու կանանց դեմ իրագործվող ճնշման խնդիրները, ինչպես նաև 
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Իրանում գործող իսլամական վարչակարգի որդեգրած բարեփոխումնե-
րի քաղաքականության հիմնահարցերը: Նա նշում է, որ մահմեդական 
աշխարհում կանայք պայքարում են երկու տիպի ճնշման դեմ. առաջինը 
արդյունք է երկրի ներսում գերակշռող պատրիարխալ համակարգի, իսկ 
երկրորդի աղբյուրը արտաքին, հիմնականում արևմտյան ուժերի կողմից 
իրականացվող նեբսխուժումն է մահմեդական աշխարհ24: 

Իսլամական ֆեմինիզմը Թոհիդին դիտարկում է որպես լայն տա-
րածում ստացած մահմեդական կանանց շարժում: Կանայք, ըստ Թոհի-
դիի, պաշտպանում են իրենց կրոնական հավատամքը, փորձելով աջակ-
ցել իսլամի էգափտար բարոյականության սկզբունքներին: Իսլամական 
ֆեմինիստական շարժման մասնակիցները կանանց իրավահավասա-
րության ու կրթության իրավունքի համար մղվող պայքրում օգտագոր-
ծում են Ղուրանի՝ կնոջն աջակցող դրույթները25: Թոհիդին համաձայն-
վում է հայտնի ֆեմինիստ իրավաբան Մ. Քարի այն տեսակետի հետ, 
ըստ որի կրոնական օրենքի' կնոջ իրավական կարգավիճակի բարեփո-
խումներին ուղղված մեկնաբանություննեբը ոչ թե արդյունք են աշխար-
հիկ կամ դեմոկրատ աժերի պահանջների, այլ մաս են կազմում ավեփ 
ամբւպջական ու լայնածավալ հասարակական զարգացումների: 

Այսպիսով, իսլամական ֆեմինիստները առաջարկում են կա-
նանց հիմնախնդիրնեը լուծելու լավ մշակված ոազմավարությանր. վե-
րափոխելով կանանց հասարակական, սոցիալ-տնտեսական և իրավա-
կան կարգավիճակը, միաժամանակ պահպանել նրանց մշակութային ե 
ազգային ինքնությունը: Եվ քանի որ ժամանակակից Իրանում և մշա-
կույթը, և ազգային ավանդույթները, և ազգային ինքնագիտակցությունը 
անքակտելիորեն կապված են իսլամի հետ, այդ իսկ պատճառով այդ 
կրոնի տեսանկյունից էլ պետք է վերանայել ու լուծել կնոջ խնդիրները: 
Ըստ էության, իսլամական ֆեմիզմի կողմնակիցները հանդես են գափս 
Իրանում իշխող իսլամամետ ուժերի հետ փոխհամաձայնության եզրեր 
գտնելու օգտին: 

Աշխարհիկ ֆէմինիզմ կամ դիմակայության 
Իսլամական ֆեմինիզմի ընդիմադիբ գաղափարական թևին են 

պատկանում Իրանից դուրս, վտարանդիության մեջ ապրող աշխարհիկ 
կամ փբերալ կոչվող ֆեմինիստները: Աշխարհիկ ֆեմինիստական շարժ-
ման գաղափարները մասնավորապես զետեղված են "Հողուղե Զւսնան", 
"Նեգահե Ջանան", "Ջենսե Դովոմ" պարբերականների էջերում: 

Աշխարհիկ ֆեմինիստական ուղղության տեսաբան Հայդե Մողի-
սին նշում է, որ այսօր ընդունված է խոսել մահմեդական կանանց բարե-
փոխական գործունեության մասին, սակայն Իրանի նման թեոկրատա-
կան երկրռւմ, որտեղ իսլամը քաղաքական և իրավական համակարգերի 
հիմքն է կազմում, դա ըստ էության, անհնարին է, քանի որ այդ պսւյման-
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ներում կանայք զրկված են անհատական, 1տգևոր ընտրություն կատա-
րելս հնարավորությունից2*: 

Քննադատեյով իսլամական ֆեմինիստական շարժումը, Հ. Մողի-
սին նշում I՜., թե այն ներառնում է իր մեջ միայն քաղաքական ընտրանու 
կին ներկայացացիչներին, որոնք իրենց Ղուրանի չհիմնավորված վերա-
մեկնարանամներով, անորոշություն ե քաղաքական, գաղափարական ու 
կրոնական տարբերակումներ են ստեղծում իրանցի կանանց շարժման 
մեջ' խոչնդաոելռվ դեմոկրատական ուղղվածության ֆեմինիստ ուժերի 
առաջընթացը դեպի աշխարհիկություն27: 

Իրանի ձախակողմյան շրջանակների այլ ներկայացուցիչներ բա-
ցասաբար արտահայտվելով իսլամական ֆեմինիզմի վերջին տարինե-
րին նշմարվող զարգացման սահմանափակ միտումների մասին, նշոււմ 
են, որ դրանք ժամանակակից աշխարհում ապագա չունեն: Նրանք 
գտնում են, որ սխալ է Միջին Արևելքի երկրներում կանանց խնդիրների 
լուծումները փնտրել իսլամական օրենքների շրջանակներում : 

Աշխարհիկ ֆեմիզմի կողմնակիցները շարունակում են պնդել, որ 
Իրանի քաղաքական և պետական համակարգում բացառվում է որևէ 
բարեփոխում ի օգուտ կանանց, քանի որ ուժային կառույցները ամբող-
ջոբին հիմնված են անդրոցենտրիստական հիմունքների վրա : 

Իսլամական ֆեմինիզմի իրանական մոդեփ վերաբերյալ քննա-
դատությունները չեն սահմանափակվում միայն ձախակողմայն շրջա-
նակներով: Լիբերալ ֆեմինիստ Մահնազ Ավքամին, որը նախքան հեղա-
փոխությունը "Իրանի կանանց կազմակերպության" նախագահն էր և 
ներկայումս Իրանի սահմաններից դուրս զբաղվում է ակտիվ ֆեմինիս-
տական գործունեությամբ, խոսելով իր և այլ փբեբսղ կանանց անունից 
նշում է, որ իրենց, փբերալ ֆեմինիստնեբի և իսլամական ֆեմինիստների 
տարբերությունը կայանում է նրանում, որ աշխարհիկ շրջանակներում 
ֆեմինիստական հիմնահարցե՛րը չեն հարմարեցվում Ղուրանի մեկան-
բանություններին: Կանայք ունեն որոշակի անդրժեփ իրավունքներ՝ ան-
կախ այդ մեկնաբանությռւններից, ընդգծում է նա: "Մենք և մահմեդա-
կան, և ֆեմինիստ կանայք ենք, սակայն մենք իսլամական ֆեմինիստ-
ներ չենք". - գրում է Մ. Ավքամին30: 

Վերլուծելով հետհեղավախական Իրանի ներքաղաքական զար-
գացումները, պետական իսլամական գաղափարախոսության, իշխող 
հոգևորական դասի և ֆեմինիստական աշխ՚սրընկալման հետ երկխո-
սության տարբերակները, քաղաքագետ էլիզ Սանասարյանը իր «Իսլա-
մական ինքնությունը և քաղաքական գործունեությունը» աշխատության 
մեջ նշում է, թե ժամանակակից Իրանում գոյություն ունեն կանանց միա-
վորող երկու գաղափարական խմբեր՝ պահպանողականներ և բարեփո-
խականներ: Նա մերժում է շատ տեսաբանների կողմից առաջ քաշված 
մուսուլմանական ֆեմինիզմ հասկացությունը և ավեփ տրամաբանական 
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է համարում իսլամական ֆեմինիզմը, որը, ըստ գիտնականի, մւսնբւհզն-
նին ուսումնասիրման կարիք ունի 

Այսպիսով՝ ժամանակակից Իրանի ֆեմինիստական շարժման 
աշխարհիկ ոսլղության գերակշիռ խումբն են կազմում երկրի կանանց 
վտարանդի, ձախակողմյան հատվածները: Այսօր էլ նրանք պահպա-
նում են իրենց կոշտ դիրքորոշումը իսլամական ֆեմինիզմ երևույթի հան-
դեպ, այդպիսով ակամայից հիմնավորելով հետազոտալների շրջանում 
լայն տարածում ստացած այն թեզը, թե իսլամը և ֆեմինիզմը անհամա-
տեղելի են: 

Անկախ ֆեմինիստներ 
Այսօր Իրանում առկա է կանանց ևս մի խումբ, որի անդամները ի-

րենց անվանում են անկախ ֆեմինիստներս: Նրանք իրենց պայքարի և 
ուսումնասիրությունների նպատակն են համարում իսլամական հասա-
րակության մեջ մարդու իրավումքների պահպանումը: Իրավագետ կա-
նանց այս խումբը հիմնականում համագործակցում է աշխարհիկ ֆեմի-
նիստական շբջանակաների ներկայացուցիչների հետ: 

Այդ շարժման հայտնի մասնակիցներից է միջազգային համբավ 
ունեցող իրավաբան, Նոբելյան մյւցանակակիր Շիրին էբադին: էբադին 
մինչ Իրանի իսլամական հեղափոխությունը եղել է երկրի առաջին կին 
դատավորներից մեկը: Հետագայում նա պաշտոնաթող է արվել և այժմ 
հասարակական ակտիվ գործունեություն է ծավալում մուսուլմանական 
հասարակության մեջ մարդու իրավունքների պաշտպանության ոլոր-
տում: 1994թ. Շ. էբադին իրավագետ այլ կանանց հետ հիմնում է Երե-
խաների իրավունքների պաշտպանության միությունը33: Հասարակա-
կան լայնայնածավալ աշխատանքներից զատ ճանաչված իրավաբանը 
վերը նշված հիմնահարցերի մասին հանդես է գափս նաև դասախոսութ-
յուններով ու գիտական հոդվածներով, որոնք զետեղված են երկրի առա-
ջատար ֆեմինիստական ու մտավորական մամուլի էջերում: 

1999թ. լույս է տեսնում էբսւդիի «Իրանում մարդու իրավունքների 
պատմությունը և փաստագրությունը» խորագրով աշխատությունը, որ-
տեղ արհեստավարժ իրավաբանը Մարդու իրավունքների համընդհա-
նուր հայտարարագրի համատեքստում տափս է իսլամական հեղափո-
խությունից առաջ և հետո Իրանի իրավական համակարգի վերաբերյալ 
իր գնահատականը: Իսլամական հասարակության մեջ իրականացվող 
մարդու իրավունքների պաշտպանության գործընթացում Շ. էդիբին ա-
ռաջնային է համարում գենգերային, էթնիկական ու կրոնական համա-
հավասաբության խնդիրներին վերաբերող օրենքի գերակայությունը: 
Հաջորդիվ անդրադառնալով Իրանի իրավական համակարգում գործող 
կանանց իրավունքներին, նա քննության է սանում ներկա Քաղաքացիա-
կան օրենսգիրքը, ըսա որի ամուսնալուծության, երեխայի խնամակա-
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լության, նրա ազգության, ժառանգության, երեխայի ամուսնության մեջ 
ծնաւ ների իրավունքի հարցերում նախապատվությունը արվում է հորը ե 
ամուսնուն: Այսպիսով, ըստ էբադիի, ժամանակակից Իրանի Քաղաքա-
ցիական օրենսգրքում կնոջ ամուսնական իրավունքներ, փաստորեն, գո-
յության չանեն34: 

1999թ. մայիսին Ստոկհոլմում տված իր հարցազրույցում ևս Շ. է-
բադին բարձաձայնում է ներկայիս Իրանի օրենսդրական դաշտում, քա-
ղաքական, սոցիալական, անհատական, կրոնական ոլորտների մեջ 
մարդու ազատության դեմ ուղղված օրենքները բարեփոխելու հրատա-
պությունը3 : 

Իսլամական հասարակության մեջ մարդու և հատկապես երեխա-
ների իրավունքների պաշտպանության բնագավառում ակտիվ գործու-
նեության ե մեծ վաստակի համար 2003թ էբադիին շնպւհվեց Խաղա-
ղության Նոբելյան մրցանակ: էբադին պատմության մեջ առաջին 
պարսկուհին էր և երրորդ մահմեդականը, Պաղեստինի առաջնորդ 5 . U-
րաֆատից (1994) և Եգիպտոսի նախագահ Ա. Սադաթից (1978) հետո, ո-
յանց շնորհվել է այդ պատվավոր մրցանակը36: 

Այսպիսով կարեփ է եզյւակացնել, որ իսլամական ֆեմինիզմը՜ 
ժամանակակից Իրանի կրոնապետական համակարգում առկա ֆեմի-
նիստական շարժման առավել կիրառական բնույթ ունեցող ուղղությունն 
է: Սահմանները ֆեմինիգմի իսլամական, արևմտյան, աֆրիկյան լա-
տիանամերիկյան և այլ աղությունների, ինչպես նաև նրա փբերալ, սո-
ցիալիստական, մարքսիսական, մշակութային, պոստ-մոդեռն գաղափա-
րական մոտեցումների միջև խիստ պայմանական են: Բոլոր այդ մոտե-
ցողները ու գաղափարական ուղղությունները կազմում են համընդհա-
նուր ֆեմինիսական ավանդույթի և նրա շրջանակներում զարգացող քա-
ղաքական փիլիսոփայության մի ուրույն մասը: 

ժամանակակից Իրանում կանանց հիւմնահարցերի լուծումը 
հնարավոր կլինի միմիայն ֆեմինիզմի հակադիր գաղափարական թևերի 
միջև երկխոսության, փոխհամաձայնության ու համատեղ գործողութ-
յունների պայմաններում: 

SAFRASTYAN LILIT 

THE POSTREVOLUTIONARY MODEL OF IRANIAN FEMINIZM: 
MUTUAL AGREEMENT OR CONFRONTATION? 

This article is an analysis of the encounter between feminist and reformist 
political thought during the first reformist prestöency in the Islamic Republic of Iran 
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(May 1997 to Jüne 2004). It placcs feminism and reformism in their historical con'text, 
discusses the complex forces that have facilitated their development. and analyses the 
interaclion between these two movements. 

Article focuses on the characteristics and internal debatcs of the post 
revolulionary Iranian feminist movement itself. The positions of the two such broad 
movements, as they are secularist feminism and Islamic feminism are presentcd, and 
the emergence of a new movement - independcnl feminism discussed. 

One of the most important questions for the sociology of gender and feminist 
research is the relationship between Islam and women's Situation in the Islamic 
Republic of Iran. Islamic feminists and their expatriate academic supporters described 
Islamic feminism as a reform movement that has opcncd up a new space for dialogue 
between Islamic women activists and reformers as well as secular feminists, thereby 
breaking down the old hoslile divide between secular and religious thought. 

Iranian Ieftisls in exile have bcen very vocal in opposing Islamic feminism. As an 
ideology, policy, and social movement feminism generally havc becn conncclcd to 
secularism. It is not surprising that many secular feminists found Islam to be a major 
opponent for the feminist movement. It obscures the fact that in a country like Iran. 
Islam is not a matter of personal spiritual choice but rather a legal and political 
system. Islam in political rule is incompatible with the cultural pluralism that is after 
all the prerequisite of the right to individual choice. 

Independent feminists maintain a distance from the institutions of State power and 
work closely with sccular feminists inside the country as well as expatriate Iranian 
feminists. Independent feminists are generally women's rights activists. One of the 
prominent figures among independent feminists is Nobel Peace Prize winner, the 
famous Iranian human rights lawyer and former judge Shirin Edabi. 

Although the goal of feminist solidarity has so far eluded the Iranian-stylc 
feminist movement, like many other feminist movements around the world. To 
conclude we are providing an overview of urgency to carry on a dialoge. bilateral 
agreement, coalition building, and collective action between internal opposite camps 
of feminism movement in contemporary Iran. 
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ՀԱՍՄԻԿ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ 

ՀԱՅԱՏԱՌ ԹՈՒՐՔԵՐԵՆ ՏՊԱԳԻՐ ԲԱՌԱՐԱՆՆԵՐԸ 

Հայ բաոարանագրսւյին մշակույթում հայատառ թուրքերեն երկլե-
զու, եռալեզու, բազմալեզու և բազմազան բառարանները որոշակի թիվ 
են կազմում, մոտավորապես 100 անուն, դրանք բարձր որակի հոմանիշ-
ներ են, իրենց դիտական ու կիրառական նշանակությունը մինչև օրս 
պահպանած գիտական հուշարձաններ: Նրանք շարունակել են միջին 
դարերում զարգացում ապրած հայ բառարանագրության ավանդները, 
նոր որակի հասցրել այն և փոխանցել տպագիր շրջանին: 

Հայատառ թուրքերեն բառարանները շատ տարբեր են եղել: Հրա-
տարակվել են աշխարհի տարբեր ծայրերում, սակայն հիմնականում 
ծառայել են նույն նպատակին: Այն է' նպաստել հայատառ թուրքերեն 
գրականության առաքելությանը՝ պահպանել ուծացումից հայ ժողովրդի 
թուրքախոս հատվածը, օգնել նրանց հաղորդակից դառնալու բուն հայ-
կական մթնոլորտին, մասնակից դարձնել նրան արևմտահայության 
զարթոնքի տարիների բուռն շարժմանը, եվրոպական գրականության, 
մշակույթի, նոր գաղափարների ներթափանցմանը Օսմանյան Թուրքիա: 
Ինչպես ողջ հայատառ տպագիր գրականությունը, բառարանները ևս ի-
րենց մեծ նպաստն են ունեցել թարգմանական և ինքնուրույն տպագիր 
գրականության ձևավորման ու զարգացման գործում: Այն նպաստել է 
կայսրության, ինչպես նաև եվրոպական տարբեր ժոդովուրդների միջև 
հաղորդակցության մշակույթի զարգացմանը, հարաբերությունների 
կամրջելուն, գիտությունների, արհեստների, մասնավորապես բժշկութ-
յան, տարբեր բնագավառների զարգացմանը, ժողովրդի կենսամակար-
դակի բարձրացմանը: 

Աոաջին հայատառ թուրքերեն գիրքը տպագրվել է 1727թ. Սխի-
թարյան միաբանության հիմնադիր Մխիթար Սեբաստացու (1676-1749) 
կողմից Վենետիկի Անտոնի Բորտոփի տպարանում: Այդ շրջանում 
Սխիթարյաննեբը դեռ չէին գործադրել ս.Ղազար կղզու իրենց տպարա-
նը, որի հարյուրամյակների հրատարակությունները ոչ միայն իրենց՝ 
հրատարակիչներին, այլև ողջ հայ մատենագրությանը փստք պիտի բե-
րեին: 
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Մխիթար Աեբաստացին լինելով շատ մեծ հայրենասեր, իր.ժո-
ղովրդի վիճակով տառապող գիտնական, գտնում էր, որ հայ ժողովրդի 
փրկությունը պայմանավորված է միայն նրա լուսավորությամբ, նրան 
կրթելով, համաշխարհային մշակույթի առաջընթացին հաղորդակից, ա-
պա նաև՝ մասնակից դարձնելու հնարավորությունների համար ճանա-
պարհ հարթելով: Ըստ նրա այդ գործը պետք է արվեր ժողովրդին հաս-
կանալի լեզվով՝ աշխարհաբարով, իսկ թրքախոս հայերի համար՝ հայա-
տառ թուրքերենով: Մխիթար Աեբաստացու հայատառ թուրքերեն 
տպագրած առաջին գրքի վերնագիրն էր՝ «Դուռն քերականութեան աշ-
խարհաբառ լեզուին Հայոց, շարագրեցեալ տաճկականաւ լեզուաւ»: 149 
էջանոց դասագրքի վերջին 50 էջերը՝ «Բառգիրք, որ հետևի Դրան քերա-
կանութեան»: Այսպիսով՝ հայ առաջին տպագիր գրքի և առաջին հայա-
տառ թուրքերենի օգտագործմամր տպագիր բառարանի մասին պետք է 
խոսել որպես մեկ հուշարձանի: Երկրորդ բառարանը կից է Այբբենարա-
նի՝ «մեկնութեամբ տաճկական բառից հայկական աշխարհաբառ լեգուի 
(Տրիեստ, 1786թ., 71 էջ, 2-րդ տպագրություն): Առաջին տպագրության 
մասին մատենագիտական տվյալներ չունենք: 

Տպագիր բառարանների մասին խոսելիս նպատակահարմար ենք 
գտնում այն ներկայացնել ոչ թե ըստ իրենց ներառած լեզուների, այլ՝ 
ըստ հրատարակության վայրերի: Նման ձևը հնարավորություն կտա 
հետևելու 18-20-րդ դդ. հայ բառարանգիտական հիմնական դպրոցների, 
այն է՝ Մխիթարյան հրատարակությունների և Կ.Պոլսի, Իզմիրի, ապա 
մի քանի աոանձին քաղաքների տպագրություններին: Վերջինները հիմ-
նականում պայմանավորված են եղել առանձին անհատների գործու-
նեությամբ: 

Հայատառ թուրքերեն բառարանները հիմնականում լեզվական 
բնույթի են եղել՛ կազմված այբբենական կարգով: Կանդրադառնանք 
նաև առանձին բառարանների, ըստ կիրառական նշանակությունների: 

Ընդհանրապես հայատառ թուրքերեն բառարանագրության մեջ 
իրենց հատուկ ներդրումն ունեն Մխիթարյան միաբանության հրատա-
րակությունները, որոնց գերակշռող մասը հենց իրենց՝ Վենետիկի, 
Տրիեստի, ապա՝ Վիեննայի Մխիթարյան հայրերի հեղինակություններն 
են: Որպես կանոն Մխիթարյան հրատարակությունները ամենաարժե-
քավոբներն են, ամենածավալուննեբը բաոանյութի առումով, շքեղ հրա-
տարակված, ուր գերիշխում են բազմալեզու բառարանները և որոնք 
մինչև օրս պահպանել են իրենց մեծ արժեքն ու կիրառական նշանա-
կությունը: Բնականաբար այս բառարանների արժեքավոր լինելը պայ-
մանավորված էր նրանց կազմողների լեզվական հիանափ կրթությամբ, 
եվրոպական բառարանային ավանդույթներին ծանոթ լինելու հանգա-
մանքով, օգտագործվող լեզուների կենդանի իմացությամբ: Սիփթարյսւն 
միաբանության Վենետիկի հայրերից Գաբրիել Ավետիքյանի(1751-
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] 827) «Իտսղերէն-հայերէն, հայատառ թուրքերէն թօսքանեան բառարա-
նը» մեզ հայտնի երրորդ բառարանն է, որ հրատարակվել է 1775 թվա-
կանին: Նույն հեղինակը հայտնի է իր տոսկաներհնի համառոտ քերա-
կանությամբ՛ հայերեն գրաբար և տաճկերեն բացատրությամբ (1792, 
488 էջ): Վենետիկյան հաջպւդ հրատարակությունը Մանուել Ջախջւսխ-
յանի( 1770-1835) բառարաններն են իտալերենի, հայերենի, տաճկերենի 
օգտագործմամբ: Վենետիկյան բառարանագրական դպրոցի մյուս ներ-
կայացուցիչներն են' Մկրտիչ Ավետիքյանը, Սուքիաս արք.Սոմալյանը 
(1776-1846), Սամուել Գանթարյանը (1838-1908): 

Մխիթարյան միաբանության Տրիեստի, ապա Վիեննական ճյուղի 
հրատարակություններից են Տեվեճի օղլու Մահտեսի Սիմոնի որդի պա-
րոն Կարապետ Գադատացիի (-1788) Այբբենարանը, կից' տաճկական 
բառերի աշխարհաբար մեկնությամբ, (Տրիեստ, 1781, 71էջ), որը ծառա-
յել է որպես դասագիրք Սխիթարյան վարժարանների համար: Տրիես-
սւից Վիեննա տեղափոխվելուց հետո առաջին բառարանը Ավգերյան 
Հարաթյունի (1774-1854) կազմածն է: Սխիթարյան միաբանության 
վիեննական ճյուղի մյուս բառարանագիր հեղինակներն են Հակոբոս 
Պոզաճյանը (1808-1883), քառալեզու ե բազմալեզու խոսակցական բա-
ռարանների կազմող Փիփպոս ճամճյանը (1818-1902), Եփրեմ Չագըճ-
յանը, Սրապիոն էմինյանը (1823-1854), Ղևոնգ Հովնանյանը (1817-
1897), քառալեզու զրացարանի հեդ1ւնակ Փիփպոս ճանճեանը: Վիհն-
նայում է հրատարակվել պոլսեցի կաթոլիկ Արիստակես և Ստեփանոս 
Ազարյան եղբայրների քառալեզու բառարանը (1848), Քյուփելյսւն Ամբ-
րոսիոսի եռալեզու բառարանը և թուրքերենի համատեղ քերականութ-
յունը բաղկացած 1000 էջից: 

Վենետիկի Սխիթարյան նախկին միաբան, Ամբրոսիոս Գալֆսւ-
յանը (1826-1906) հեռանալով կաթոփկական եկեղեցուց, Գաբրիել Այ-
վազովսկու հետ միասին Փարիզում բաց է արել Հայկազյան վարժարա-
նը, ապա աշխատել է Թեոդոսիայի ազգային վարժարանում, ուր և հեղի-
նակել է թուբք-հայերեն 2 բառարաններ (1836, 1864): Հետագայում, 
1865թ. կրկին Փարիզ վերադառնալով հրատայւակել է համառոտ հայ-
ֆբանսերեն-տաճկերեն մի բառարան' «Նոր բառգիրք Ֆրանսսւհայ»-ը, 
որը հայտնի է Լոաինյւսն բառարան անունով, սակայն այն չի առնչվում 
մեր նյութի հետ: 

Կ.Պոլսում որոշակի թիվ են կազմում հարևան ժողովուրդների լե-
զուների օգտագործմամբ բառարանները: 1826թ. տպագրված պարսկե-
րեն-հայերեն-թուրքերեն-արաբերեն բառարանը (715էջ) մեզ ծանոթ է ձե-
ռագրական հավաքածուներից: Այն կազմել է լեզվաբան, պատմագիր Գ-
ևորգ Դպիր Տեր Հովհաննիսյան Պալատեցին (1737-1812): Պոլսի բաոա-
բանգիտության ամենահայտնի անուններից են հրապարակախոս Տիգ-
րան Գաբամաճյանը, Սիհրան Աբիկյանը (1855-1938), Զեքի Պետրոս 
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Կարապետյանը(1873-1937), Սարգիս Գասապյանը(1842-1907), 
Մ.Գ.Սինսւսյանը(1870-1936), Զ. Փափագյանը և ուրիշներ: 

Կ.Պոլսուճ բացի մեծածավալ, բազմալեզու բառարաններից, 
տպագրվել են կիրառական, առօրյա նշանակության փոքրածավալ բա-
ռարաններ, խոսակցական բառարաններ, բառատետրեր՝ հայերեն պի-
տանի բաոերի տաճկերեն թարգմանությամբ: 

Բառարաններից մի քանիսը հունարենի օգտագոբծմամբ են եգել, 
ինչպես Տիգրան Գրիգորյանի, Վ.Մարգարյանի, Դ.Չօլագյանի (Չօլաքի-
ւոիս)՝ հունարեն, թուրքերեն լեզուներով ընտանեկան խոսակցություննե-
րի բառարանը (1887): ՄԽոջայանը հրատարակել է հունարեն, ֆրանսե-
րեն, հայերեն, թուրքերեն ընտանեկան խոսակցական բաոարան(1865), 
Տիգրան Գրիգորյանը՝ ութլեզվյա բառարան և խոսակցական բառարան 
(1870): Մյուս բառարանագիրներն են՝ Գալուստ Թիրաքյանը (1840-
1910), Թովմաս Թերգյանը (1840-1909), Հաւտւթյուն Գայսերյանը, Սար-
գիս Գասապյանը (1842-1907), Պողոս Գալըպճյանը, Վահան Գալըպճ-
յանը և ուրիշներ: Սի շարք բառարանների վրա բացակայում են այն 
կազմողի անունները: 

Եթե բառարանները նախատեսված են եղել դպրոցականների հա-
մար, ապա քիչ չեն դեպքերը, երբ նրանք եղել են չափածո, ոտանավորի 
նման՝ որը ոչ միայն դյուրացնում էր առաջարկվող նյութի ընկալումը, աղ 
նաե ավեփ տպավորիչ, հիշվող էր դարձնում այն՝ իր հանգավորված լի-
նելու պատճառով: Այդպիսիք էին Պաղտասաբ Դպրի կազմած դասագր-
քերը հայտնի Դպրատան աշակերտների համար: Չափածո բառարան-
ներից է նաև Պողոս Դասասաց Դպիր Տյուրիկեցի Թորոսյւսնի «Տետրակ 
համառոտ թուրք-հայերեն բսաարանին»ը (Նոր Նախիջևան, 1794.): 

Բառարանների հեղինակներից մի քանիսը նաև թուրքերենի դա-
սագրքեր, նամականիներ են հեղինակել (Սիհրան Աբիկյան, Զեքի Պետ-
րոս Կարապետյան, Պողոս Գալըպճյան, Սուքիաս Սոմսդյան, Ս.Գ.Սի-
նասյան և ուրիշներ): Սա պատահական չէ, քանի որ նրանց մի մասը որ-
պես թուրքերենի, կամ այլ առարկաների ուսուցիչներ են աշխատել: 
Նույնիսկ նրանց կազմած բառարանների վրա երբեմն կարդում ենք՝ «Ի 
պետս ազգային վարժարանաց»: Այս դեպքում հնարավոբինս պարզեց-
ված, դյուրամարս են դարձված առաջարկվող բառարանները, դասագր-
քերը: Այսպես օրինակ, Պողոս Գալըպճյանի անգլերեն, հայերեն, թուր-
քերեն բառարանում՝ անգլերեն բաոերի հնչումը ևս հայատառ է (Կ. Պո-
յիս, 1890), իսկ պրոֆ. Սիհրան Աղաճանյանի գիրքը կոչվում է «Ֆրանսե-
րեն լեզու, բարեկամ մանկանց: Բառագրքոյկ եւ խօսելավաբժութիւն հա-
յերէն, գաղղիերէն, տաճկերէն հնչումներով»: Այդ դասագրքերը և բառա-
րաններն ունեցել են երբեմն տասնյակից ավել տպագրություններ: 
Դպրոցական բառարաններ հրատարակվել են հենց տեղերում, ինչպես 
օրինակ Այնթապում՝ Մարաշի աղջկանց վարժարանի համար: Նայած 
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թե ո՛ր միսիոներական կազմակերպության հովանավորությամբ է գործել 
տվյալ դպրոցը, ապա համապատասխան լեզվի բաոարաններն ու դա-
սագրքերն են տպագրվել: Մարաշում ամերիկյան միսիոներները մեծ ազ-
դեցություն աներին: Որբանոցներ, ծերանոցներ, դպրոցներ... Գերիշխո-
ղը այստեղ անգլերենն է եղել: 

Կ.Պոլսի հետեղեռնյան շրջանի բառարաններից հատուկ ուշադ-
րության է արժանի Հակոբ ճոլոլյանի (Սիրունի զինվորական բացատ-
րական բառարանը հայերեն, ֆրանսերեն, թուրքերեն լեզուներով: Այն-
քանով է սա եզակի, որ զինվորական վարժարաններում հայերի մուտքն 
արգելված էր ե զինվորական ասպարեզը հայերի համար ընդունելի չէր ի 
տարբերություն զինվորական բժիշկների մասնագիտության: Բայց եթե 
հայերը մուտք չունեին այստեղ որպես ուսանողներ, ապա մուտք ունեին 
ուսուցիչների մակարդակով: Ընդհանրապես մասնագիտական լուրջ հա-
վակնություններ ունեցող թուրքական ուսումնական (տեխնիկական) 
հաստատություններում որոշ առարկաներ, ինչպես նաև լեզուների, այդ 
թվում թուրքերենի ուսուցումը կատարվել է հայատառ թուրքերենով 
գրված դասագրքերի օգնությամբ: Բնականաբար բառարանները մեծա-
պես օգնել են այս գործընթացին: Այս կերպ ուսանողները շաա ավեփ ա-
րագ են յուրացրել առաջարկվող նյութը, քան թե այն կսովորեին արա-
բատառ օսմաներենով: Այդ մասին գրվել է նույնիսկ գրքի վերնագրում, 
ինչպես Հ. Տէր Մելքոնյանի կազմած հայերեն, թուրքերեն քերականութ-
յան դասագրքի՝ «թուրքերի հանսդւ» (1913): 

Երկու տասնյակի չափ բառարաններ են տպագրվել Ֆրանսիա-
յում: Սակայն դրանք կապվում են 2-3 հեղինակների անվան հետ միայն: 
Փարիզյան հրատարակություններից առաջինը Խորեն արք. Գալֆայան 
Նար-Պեյի (1832-1892) հայ ուսանողների համար կազմած ֆրանսերեն-
թոտքերեն խոսակցական բառարանն է (1859թ): Փարիզում տպագրված 
մի շարք բառարանների տպագրության պատմությունը կապվում է իզ-
միբցի հայտնի փորագրիչ, հրապարակախոս, տպարանատեր, «Արամ-
յան» հայտնի տառատեսակի հեղինակ ճանիկ Արամյանի (1820-1879) 
անվան ու գործունեության հետ, որը Եվրոպա էր մեկնել տառերի վա-
րագրության իր արվեստը կատարելագործելու համար: Նա միայն 1860-
62 թթ. Վալտեր հայտնի տպագրիչի մոտ տպագրել է մոտ 10 բառարան-
ներ, նաև ավեփ ուշ: Նրա 309 էջից կազմված «Բառագրքոյկ»-ները ավե-
լի քան 7 տպագրություն են ունեցել: 

Բառարանները հաճախ կոչվել են բառգրքեր, բառգրքոյկներ, բա-
ռերի հավաքածոներ, Վեցհազարեակ (կազմված բառերի քանակով), 
Բառգիրք խոսակցության, զրուցատրություններ, խոսակցական բառա-
րաններ... 

Երբեմն տիտղոսաթերթին նշվել է բառարանի պարունակությունը: 
Այսպես օրինակ 1888թ. Սիհրան Աբիկյանի 1150 էջանոց բառարանի 
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վրա արձանագրված է՝ 24 ООО րաո ե 8000 ոճ: Մ.Աբիկյանը, որը հեղի-
նակ է հայատառ թուրքերենի օգտագործմամր թուրքերեն և օսմաներեն 
26 բառարանների, մի այլ բառարանի վրա նշել է' 13000 գրագիտական, 
պաշտոնական և գիտական բառ, 700 ոճ2: Նրա մի այլ գիտական բա-
ոագրքույկ ներառում է հայերեն, թուրքերեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն 
լեզուները: Հայտնի է, որ տեխնիկայի վերաբերյալ բառերը, տերմինները 
գրական նոր թուրքերենը փոխառել է գերմաներենից: Ահա այս բառա-
րանն այգ գործընթացի արտահայտություններից մեկն է հանդիսացել 
(1895): Պողոս Գալըպճյանի բառարանի վրա նշված բառւսքանակը 
20000 բառ է (1890): 

1890-ական թթ. Կ-Պոլսում սկսել են հրատարակվել բազմալեզվ-
յա (թուրքերեն, հայերեն, հունարեն, ռուսերեն, ֆրանսերեն, իտալերեն, 
գերմաներեն, անգլերեն) գործնական բառարաններ: Այդպիսի բառա-
րան կազմողներից է եղել Ստեփան Ֆէրաճեճյանը: Մոտ 15 տարի շա-
րունակ Կ.Պոլսում վաճառականների համար տպագրվել են տարեկան 2 
հատուկ «Հուշատետբ-օրացույցներ»(պաբզ ե գրպանի), որոնք իրենցից 
ներկայացնում էին հայերեն, ֆրանսերեն, թուրքերեն բառարաններ և 
քաոալեգու օրացույցներ (agenda): 

Հայտնի է, որ հայերը Օսմանյան կայսրությունում նոր ձևավոր-
վող արւլյունաբերության որոշ ճյուղերի հիմնադիրներն են եղել, առա-
ջինները, որոնք եվրոպական համալսարաններում հետևելով գիտության 
տարբեր ուղղություններին, մասնավորապես իրավունքին, բժշկությանը, 
կենսաբանությանը, կենդանաբանությանը, բուսաբանությանը՝ վերա-
դարձել են Թուրքիա, ներդնելով իրենց ողջ գիտելիքները, դարձել այդ 
ճյուղերի փնտրված մասնագետներ: 

Կ.Պոլսի սուլթանական ու փաշայական ամենահայտնի պարտեզ-
ների լավագույն մշակողները եղել են հայ բուսաբանները, գյուղատն-
տեսները, հողագետ այգեպանները, ծաղկեմշակները, ծխախոտի, բամ-
բակի, խաղողի, շերամաբուծության մասնագետները: Վերադառնալով 
ուսումնառության վայրերից նրանք կազմակերպել են գիտական հա-
վակնություն ունեցող միություններ, հիմնադրել պարբերականներ, հեղի-
նակել գրքեր, որոնք պիտի նպաստեին Օսմանյան կայսրությունում ա-
մենատարբեր բնագավառների զարգացմանը: Հայատառ թուրքերեն 
գրականությունը հաստատումն է նրանց արգասաբեր գործունեության: 
Բառարանների առումով հետաքրքրություն է ներկայացնում բժշկական 
ամենահայտնի ու ամենավաղ տպագրվածը, Միքայել Ռեստեն Տեր 
Պետրոսյանի՝ հիվանդությունների, դեղերի, բույսերի, հանքանյութերի, 
կենդանիների, գազերի, հեղուկների անունների 9 լեզվյա բառարանը 
(Վենետիկ, 1822, 542 էջ): Այն 3 տպագրություն է ունեցել: Կ.Պոլսում՝ Ն-
.Արթինյանի տունկերի բառարանը ֆրանսերեն, հայերեն, թուրքերեն լե-
զուներով (1908): 
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էյրասւսղեմյան հրատ արակւււթյու ն ներից հայտնի Է Պողոս Ադ-
րիանապո|սեցա C-1853) «Զանազանութիւն հինգ դարաց»ի հայատառ 
թուրքերեն հրատարակության մեջ եղած արաբերեն և պարսկերեն բա-
ռերի բառարանի բացատրված հայերենով ու թուրքերենով (1844,1881): 

երբեմն բառարանները մաս են կազմել հայատառ թուրքերեն այս 
կամ գրքին, ինչպես ղա եղել Է նաե Մ.Դաբրիելյանի «Հատընսվղւ»-ի 
դեպքում: Թուրքերեն բնագրին հետևել Է թուրքերեն, հայերեն բաոարա-
նր (1893): 

Հայկական գաղթավայրերում հրատարակվածներից են Արմենակ 
Պետեյանի' Բույսերի անունների պատկերազարդ, բազմալեզվյա բաոա-
րանր լատիներեն, արաբերեն, հայերեն, անգլերեն, ֆրանսերեն, գերմա-
ներեն, իտալերեն լեզուներով (Կահիրե, 1936թ. 1099 Էջ): 

Մեծ Եղեռնից հետո Արևելքի և Եվրոպայի հայկական գաղթավայ-
րերամ շարունակվում Է բառարանների տպագրության ավանդույթը: Այս 
բառարաններում երբեմն բացակայում Է հայերեն լեզուն, այն միայն թուր-
քերենը ներկայացնեյտւ համար Է կիրառվում: Այսպես օրինակ Բեյրութի 
ֆրանսերեն, թուրքերեն բառարանը փաստորեն ֆրանսեբեն-հայատառ 
թուրքերեն Է(1931): Բեյրաթյան հրատարակությունների մեջ որպես բա-
ռարաններ կազմող հայտնի է՝Կ.Կիփկեցին: Բեյրութի 1926թ. տպագրութ-
յան մեջ առաջին անգամ հանդիպում ենք գրպանի զրուցարանի, ուր հա-
յերենի և հայատառ թուրքերենի հետ իսպաներեն լեզուն կա: 

Հունաստան տարագրված հայերի համար 1923թ. Աթենքում լույս 
է ընծայվում հունարեն, հայերեն, թուրքերեն առձեռն բառարանը և նույն 
լեզուներով զրուցարանը Հայկ Գնդունու հեղինակությամբ: 

Դարասկզբիս անգլերենի օգտագոբծմամբ բառարանների թիվն 
ավելանում է, իսկ եղեռնից հետո՜ այն նույնիսկ անհրաժեշտություն է 
դառնում: Մեծ տարածում է ունեցել Ի.Ա.Երանի պատկերազարդ թուրքե-
րեն, անգլերեն զրուցագիրքը (Բոստոն, 1914): 1919-1920թ.թ Եաղտպյան 
Ատուրի հեղինակությամբ տպագրվում է 3 մասից բաղկացած մի բառա-
րան՜ անգլերեն, հայերեն, հայատառ թուրքերեն լեզուների տարբեր զու-
գորդությամբ Նյու-Յորքում (1919), ապա՝ Լոս Անջելոսում (1920): 

Հայատառ թուրքերենով լույս են տեսել մոտ 25 երկլեզու, 30 եռա-
լեզու, 12 քառալեզու, 10 բազմալեզու բառարաններ, 15 երկլեզու և բազ-
մալեզու զրուցարաններ, տարբեր բնագավառների բառարաններ մոտ 10 
բառարաններ, որոնք մաս են կազմել հայատստ թուրքերեն տպագիր 
գրականության: Ի տարբերություն 20-րդ դարի երկրորդ կեսին հայա-
տառ թուրքերենի անկման ու ժամանակավրեպ դառնալուն այս բառա-
րանների մեծագույն մասը մնացին գործածական, չկորցնելով իրենց գի-
տական արժեքը: 

519 



H A S M I K S T E P A N Y A N 

ARM-LETTERED TURKISH DICTIONARIES 

T h e r e a re a b o u t 2 5 t w o - l a n g u a g e , 3 0 three- l anguage , 12 f o u r - l a n g u a g e , 10 multi-
l a n g u a g e Arm- le t te red d ic t ionar ie s p u b l i s h e d a l s o 15 t w o - l a n g u a g e and multi-
l a n g u a g e p h r a s e - b o o k s a n d 10 other d i c t ionar ie s , w h i c h w e r e a part o f Arm- le t te red 
T u r k i s h l i terature. T h o u g h Arm- le t t e red l i terature l i v e d a fall in the m i d d l e o f 2 0 ' th 
Century bu t m o s t o f these d ic t ionar ie s w e r e in U S E a n d kept their c intet ic v a l u e . 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. Խ ո ր ե ն ա ր ք . Գ ա լ ֆ ա յ ա ն Ն ա ր - Պ ե յ ը ( 1 8 3 2 - 1 8 9 2 ) ը ն դ ա ր ձ ա կ տ ա ճ կ ե ր ե ն , հ ա -
յ ե ր ե ն բ ա ռ ա ր ա ն է տ պ ա գ ր ե լ ն ա և Կ . Պ ո լ ա ս մ ( 1 8 9 2 , 6 7 0 էջ ) : 

2 . Ա բ ի կ յ ա ն ը հ ե ղ ի ն ա կ է հ ա յ ե ր ե ն ո վ մի շ ա ր ք օ ս մ ա ն ե ր ե ն ի դ ա ս ա գ ր ք ե ր ի : Ե թ ե 
դ ր ա ն ց մի մ ա ս ո ւ մ օ ս մ ա ն ե ր ե ն ը ն ե ր կ ա յ ա ց վ ա ծ է հ ա յ ա տ ա ռ թ ո ւ ր ք ե ր ե ն ի մի-
ջ ո ց ո վ , ա պ ա մ յ ո ւ ս ն ե ր ո ւ մ ա յ ն ա ր ա բ ա տ ա ռ է ե չի ա ռ ն չ վ ո ւ մ մեր ուսումնասի-
ր ո ւ թ յ ա ն հ ե տ : Ի հ ա ր կ ե , ս ա ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն հ ա տ ո ւ կ ա ռ ա ր կ ա է, որը մ ա ս 
է կ ա զ մ ո ւ մ հ ա յ լ ե զ վ ա բ ա ն ն ե ր ի կ ո ղ մ ի ց թ ո ւ ր ք ե ր ե ն լ ե զ վ ի դ ա ս ա գ ր ք ե ր ի հեղի-
ն ա կ մ ա ն ա վ ա ն դ ո ւ յ թ ի և ա յ ս պ ի ս ո վ թ ո ւ ր ք ե ր ե ն լ ե զ վ ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն գ ո ր ծ ո ւ մ 
հ ա յ ե ր ի բ ե ր ա ծ ն պ ա ս տ ի մ ա ս ի ն ն յութի: 
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ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ 

АРУТЮН ЖАМКОЧЯН 

ВАСИЛИЙ ЛЕВИСОН: ПЕРВЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬ 
САМАРИТЯНСКОЙ ТРАДИЦИИ В РОССИИ. 

Настоящая работа - третья в серии очерков по истории 
самаритянских исследований. Две предыдущие были посвящены Георгу 
Якобу Керу (1692-1740)1 и Якобу Ионасу Бьбрнстолю (1731-1779)2 и в 
значительной мере опирались на документы, хранящиеся в Российском 
государственном архиве древних актов в Москве. 

Исследователям самаритянской письменности имя Василия 
Андреевича Левисона известно по ссылке в знаменитом каталоге А. 
Гаркави (1835-1919) рукописей Самаритянского Пятикнижия, 
хранящихся в Императорской публичной (ныне Российской 
Национальной) библиотеке . Для объяснения идеи, на которой 
основывались традиционные самаритянские вписки-криптограммы, он 
счел наилучшим привести обширную цитату из работы своего 
предшественника. Это упоминание и послужило стимулом к поискам 
сведений о первом исследователе самаритянской традиции в России и 
авторе наиболее раннего сообщения о ней на русском языке. 

Ряд публикаций самого В.А. Левисона и его упоминания у других 
авторов приводятся в обширной библиографии рассказов российских 
путешественников, побывавших на Востоке4. По ним его биография 
восстанавливается довольно полно. 

Хофрат (Hofrath) Левисон родился в Германии в семье раввина и после 
получения соответствующего образования сам стал раввином. Духовные 
поиски привели его в 1839 г. к принятию христианства, но не в той форме, в 
какой он мог составить о нем представление в Германии, а в другой, более 
соответствующей его духовным запросам, которую он уввдел в русском 
православии. При крещении он принял имя Василий Аццреевич. 

Через какое-то время он стал профессором древнееврейского 
языка в Санкт-Петербургской Духовной академии, а в 1858 г. он был 
включен в Русскую духовную Миссию в Иерусалиме. 
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Двадцать пятого апреля 1858 г. он впервые попадает в 
библейский Сихем, современный Шхем, или Наблус. Его рассказ об 
этой поездке фактически стал первым сообщением о самаритянской 
традиции на русском языке. Он публиковался трижды: в 1866 г. в 
журнале "Духовная беседа"5, а затем в отдельном издании 
"Иерусалимских писем", вышедшем в том же году, и полвека спустя 
несколько отличающийся вариант был опубликован в журнале "Русская 
старина"6. 

Первый вариант рассказа, опубликованный в "Духовной беседе", 
представлял собой письмо, адресованное коллегам по Санкт-
Петербургской духовной академии, второй - был включен в состав 
дневника с датой 15 мая 1860 г. и, очевидно, предназначался епископу 
Кириллу (Наумову), главе Русской духовной миссии в Иерусалиме. Оба 
варианта несколько отличаются друг от друга по полноте, и особый 
интерес представляют отрывки, пропущенные в первом варианте или 
добавленные ко второму. 

Особый интерес представляют собой разрозненные сведения о 
его попытках полиграфического характера. Михаил Сергеевич 
Волконский (1833-1909) в 1859 г. писал: "Г. Левесон (так!) завел 
литографию и хочет печатать свои изыскания над самаритянскою 
библиею, которой хорошо сохранившийся экземпляр приобрел он на 
Ливане"7. В "Дневнике" подробно говорится об изготовлении 
литографической копии отрывка из свитка Самаритянского Пятикнижия 
(Втор. 19:8-26:14) при помощи литографических чернил и прозрачной 
"транспарантной автографической" бумаги. О какой-то 
литографической копии 1861 г. говорится в книге Мери Роджерс8. 

Осязаемое свидетельство полиграфических опытов Левисона 
представляет собой фрагмент Британской библиотеки в Лондоне Ог. 
12270. Заметка его бывшего владельца М. Гастера (1856-1939) гласит: 
"Настоящее факсимиле книги Исхода скопировано с рукописей (так!) 
приобретенных у самаритянской общины в Наблусе профессором 
Левисоном для России9. Каталог Зухейра Шуннара говорит о 
рукописной копии, снятой проф. Левисоном в 1864 г.10 Алан Д. Краун 
говорит о литографической копии рукописи Cambridge Add. Sam. 1846, 
сделанной в Иерусалиме в 1864 г. 

Полиграфические опыты Левисона вызвали интерес и 
непосредственно у самаритянской общины. 

В "Дневнике" говорится о том, что самаритянский 
первосвященник Амрам [б. Саляма] (1809-1874) приглашал Левисона в 
Наблус "для жительства и печатания самаритянской библии по их 
древним оригиналам"11. Сведений о каком-либо продолжении этого 

522 



обнаружить не удалось. Насколько можно судить, это самая ранняя 
попытка книгопечатания у самаритянской общины, пусть даже 
неосуществленная. Можно предположить, что какое-то представление о 
литографированных книгах у самаритян было, и общий вид таких книг, 
максимально приближенный к традиционному рукописному 
оформлению, их вполне устраивал. 

Ученые занятия и энтузиазм Левисона привлекали внимание 
европейцев, как живших в Палестине, так и путешественников. О нем 
упоминали Мери Элиза Роджерс и Леди Тобин. Это было замечено 
русским рецензентом12. 

Одна подробность в рассказе В.А. Левисона заслуживает особого 
внимания. Он пишет: "2-е мая. С особенным интересом рассматривал 
один экземпляр Пятикнижия Моисеева, писанный в 657 году по Р.Х., 
который предложил мне священник. Я пересмотрел всю эту книгу: Это 
конечно экземпляр старой книги и, значит, как манускрипт 
безотносительной важности не имеет; но важно то, что из этого списка 
видно, как скоро приняли самаритяне магометанское летоисчисление 
потому, что в книге время написания означено 35 годом Эджирь, по 
магометанскому летоисчислению". Дело в том, что датированные ранее 
XII в. самаритянские рукописи в настоящее время просто неизвестны, и 
слишком маловероятно, чтобы столь древняя рукопись была с тех пор 
утрачена безвозвратно и не обнаружилась, например, в каком-либо 
собрании. Вместе с тем, можно не сомневаться в том, что 
первопроходец самаритянских исследований в России имел о 
самаритянской палеографии лишь самое общее представление, и речь 
шла о рукописи не 655/6 г. н.э., чему более точно соответствует 
указанная выше дата по хиджре, а очевидно 1035/1625/6 г. 

Аналогичную дату 32 г. хиджры, столь же маловероятную, в 
буквальном истолковании, содержит самаритянский рисунок на 
пергамене Российской государственной библиотеки13. 

Результатом изучения самаритянского текста Пятикнижия стало 
предложение использовать именно этот текст, а не масоретский для 
русского Синодального переводя Библии (первое издание в 1876 г.)14. 

В 1866, 1868 и 1869, Британское и Иностранное Библейское 
общество опубликовало русский перевод В.А. Левисона книг Пророков 
в трех томах в шестнадцатую долю листа без упоминания имени 
переводчика. 

Скончался В.А. Левисон в 1869 г. 
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HAROUTUN JAMGOTCHYAN 

FIRST SAMARITAN TRADITIONALIST IN RUSSIA 

Papers of Vasily Levison born in Germany in a Ravin's family aeeepted Christianity in 
1839, was baptized and his new name was Vasily Andreevitch. 

In 18S8 he visited Nablus, his Information was of great interest for the Christianity in 
Russia. 

His works were printed in "Dukhovnaya Bcscda" St. Petersburg. 1866, Vol. II and 
"Russkaya Starina" St.Pctcrsburg, 1914, Vol. 158. 

These informations and passages seem to be the earliest evidenees of the knowledge of 
Samaritan studies in Russia. 
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Բ Ո Վ Ա Ն Դ Ա Կ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն 

ՆՈՐ ԵՎ ՆՈՐԱԳՈՒՅՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 

Ավդ tu լ յ ա ն Արթուր 
Ղ պ տ ի ա կ ա ն հ ա ր ց ը 1 9 1 1 թ . Ա ս յ ո ւ տ ի հ ա մ ա ժ ո ղ ո վ ո ւ մ Տ 
Բայբուրղյան >Լահան 
է ջ ե ր ի ր ա ն ա հ ա յ ո ւ թ յ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց X I X դ ա ր ո ւ մ 17 \ 
Лш,ւթուրդյան Վահան 
Թ ո ւ ր ք ի ա յ ո ւ մ հ ա յ կ ա կ ա ն և ք ր դ ա կ ա ն հ ա ր ց ե ր ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ա ղ ե ր ս ն ե ր ի պ ա տ -
մությունից՝ մ ի ջ ա զ գ ա յ ի ն դ ի վ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն լու յսի ն ե ր ք ո ( Ա ո ա ջ ի ն ա շ խ ա ր հ ա -
մ ա ր տ ի ց մ ի ն չ ե Լ ո գ ա ն ի կ ո ն ֆ ե ր ա ն ս ը ) 4 7 
Գասպարյան Արսւմ 
1908թ. Խ ո ր հ ր դ ա ր ա ն ա կ ա ն ը ն տ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն Օ ս մ ա ն յ ա ն կ ա յ ս ր ո ւ թ յ ա ն ա ր ա բ ա -
կ ա ն վ ի լ ա յ ե թ ն ե ր ո ւ մ 7 7 
Գ-ևորգյան Դոռ 
հ ր ա ք - ի ր ա ն յ ա ն տ ւ ս ր ա ծ ք ա յ ի ն - ս ա հ մ ա ն ա յ ի ն հակասութ յունների հ ա ր ց ի շուրջ 8 8 
Իսկւսնդարյան Գ-ոհւսր 
Ի ր ա ն ի դ ի ր ք ո ր ո շ ո ւ մ ը Հ ա յ ո ց ց ե ղ ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ա ն ն կ ա տ մ ա մ բ 101 
Հարությունյան Աղավնի 
Ա Մ Ն մ ե ր ձ ա վ ո ր ա ր ե ե լ յ ա ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 1 9 8 0 - 1 9 8 1 թթ 111 
Հարությունյան Լիլիթ 
1983թ. մւս յիսի 17-ի ւ ի բ ա ն ա ն ա ի ս բ ա յ ե լ ա կ ա ն հ ա մ ա ձ ա յ ն ա գ ի ր ը լ ի բ ա ն ա ն յ ա ն 
հ ա կ ա մ ա ր տ ո ւ թ յ ա ն մ ի ջ ա զ գ ա յ ի ն հ ա մ ա տ ե ք ս տ ո ւ մ 1 2 5 
Հովհաննիսյան ՜Նիկոլայ 
Ե ր ր ո ր դ կողմի ն ե ր գ ր ա վ ո ւ մ ը ց ե ղ ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ա ն կ ա ն խ մ ա ն և հ ր ա հ ր մ ա ն հ ա ր -
ցում . Հ ա յ ե ր ի ց ե ղ ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 141 
Ղարիբջւսնյան Գ-Աորգ 
Ա ո ց ի ա լ - տ ն տ ե ս ա կ ա ն ե ն ե ր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ճ գ ն ա ժ ա մ ը Մ ի ր ի ա յ ո ւ մ 1 9 8 0 - ա կ ա ն թթ. 
ա ո ա ջ ի ն կ ե ս ի ն 151 
Մաիլյսւն Քենիսւմին 
Վ ր ա ս տ ա ն ի կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը ե Մ ո չ ի ի շ ր ջ ա ն ի հ ա մ շ ե ն ա հ ա յ հ ա մ ա յ ն ք ը 
(1918-1920 թթ.) 163 
Մանուկյան Սուրեն 
Ա ի ր ի ա կ ա ն ի ս լ ա մ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն հ լ ե է ջ ն ե ր ը 1 9 8 2 - 2 0 0 0 թ թ 181 
Մ հ ո յ ա ն Շ ս ւ ք ր ո 
Ք ր դ ե ր ի ի ն ք ն ա վ ա ր ո ւ թ յ ա ն հ ի մ ն ա հ ա ր ց ը ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց Ի ր ա ք ո ւ մ 1 9 5 
Մուրադյան Սամվել 
Թ ո ւ ր ք ա կ ա ն ա ր խ ի վ ն ե ր ո ւ մ Հ ա յ ո ց Ց ե ղ ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը վ ե ր ա բ ե ր ո ղ վ ա վ ե ր ա գ ր ե -
րի գ ո յ ո ւ թ յ ա ն հ ա ր ց ի շուրջ 2 1 0 
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Սամվելյսւն Կւսրինե 
Ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ի ր ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը Ի ր ա ք ո ւ մ ն Մ Ա Կ - ի դ ի ր ք ո ր ո շ ո ւ մ ը ( 2 0 0 4 թ . հ ո ւ ն ի ս -
2 0 0 5 թ . օ գ ո ս տ ո ս ) 2 1 8 
Սւսֆրսատյւսն Ռուբեն 
Օ ս մ ա ն յ ա ն կ ա յ ս ր ո ւ թ յ ո ւ ն . Ց հ ղ ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ա ն ե ր կ ո ւ ծ ր ա գ ի ր 2 3 6 
Փաշայան Արաքս 
Ս ա ո ւ դ յ ա ն Ա ր ա ր ի ա յ ո ւ մ հ ա ս ւ ս ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն բ ա ր ե փ ո խ ո ւ մ ն ե ր ի հւսր-
ց ի շ ո ւ ր ջ 2 5 5 

ՀԻՆ ԵՎ ՄԻՋԻՆ ԴԱՐԵՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 

Ահմարանյան Տոն 
Ա բ ր ա հ ա մ ի տ ո հ մ ը և Հ յ ո ւ ս ի ս ա յ ի ն Մ ի ջ ա գ ե տ ք ը 2 6 7 
Գբեկյան Երվւսնդ 
Դ ր վ ա գ ն ե ր ո ւ ր ա ր տ ա - մ ո ւ ծ ա ծ ի ր յ ա ն հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց . . . 2 7 7 
Խաչատրյան Վալերի 
Ո ւ ր ա ր տ ո ւ պ ե տ ո ւ թ յ ա ն կ ա զ մ ա վ ո ր ո ւ մ ը , հ զ ո ր ա ց ո ւ մ ը և կ ո ր ծ ա ն ո ւ մ ը 2 9 5 
Կոսսփկյան Քրիստինե 
Գ ե ղ ա ր ք ո ւ ն ի ք ի Մ ե փ ք - Շ ա հ ն ա զ ա ր յ ա ն ն ե ր ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց 3 0 3 
ՍսւթԱոսյսւն էԼրթուր 
Ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն կ ա տ ա ր ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն ը հ ա յ ր ա խ ո ս ա կ ա ն ա վ ա ն դ ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ .՛. 3 3 0 
Մսւրտոյան Թեհմինե 
Կ ա ր մ ե լ յ ա ն ն ե ր ի գ ո ր ծ ո ւ ն ե ո ւ թ յ ո ւ ն ը Ս ե ֆ յ ա ն շ ա հ ե ր Ա բ բ ա ս ե ր կ ր ո ր դ ի , Ս ո ւ լ ե յ մ ա ն ի 
և Ս ո ւ լ թ ա ն Հ ո ւ ս ե յ ն ի կ ա ո ա վ ա ր մ ա ն տ ա ր ի ն ե ր ի ն 3 5 3 
Յակոբեւսն Ալեքսան 
Հ ա յ - բ ի ւ զ ա ն դ ա կ ա ն յ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ը Է դ ա ր ի կ ե ս ե ր ի ն եւ Զ ո ւ ա ր թ ն ո ց ի տ ա -
ճ ա ր ի կ ա ռ ո ւ ց մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ը 3 6 6 
Շաքարյան Արտակ 
Մ ա ն կ ա հ ա վ ա ք ն Օ ս մ ա ն յ ա ն կ ա յ ս ր ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ մ ո ր պ ե ս ա շ խ ա տ ո ւ ժ ի վ ե ր ա կ ա զ մ ա -
կ ե ր պ մ ա ն մ ի ջ ո ց 4 2 8 
Քոսյան Արւսմ 
Հ ա յ ա ս ա յ ի ա ս տ վ ա ծ ն ե ր ը ( K U B X X V I 3 9 ) 4 4 4 

ԲԱՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՄՇԱԿՈՒՅԹ 

էսամոյան Մաքսիմ 
Ք ր դ ե ր ե ն լ ե զ վ ի շ ա ր ա հ յ ո ւ ս ո ւ թ յ ա ն հ ի մ ո ւ ն ք ն ե ր ի մ շ ա կ մ ա ն շ ո ւ ր ջ 4 5 8 
Խաչիկյան Մարգարիտ 
Ո ւ ր ա ր տ ե ր ե ն կ ե ր պ ի / ժ ա մ ա ն ա կ ի ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն կ ա ր գ ի շ ո ւ ր ջ ( ն ո ր դ ի տ ա ր կ ո ւ մ -
ն ե ր ) 4 7 3 
Հարությունյան Նիկոլայ 
Ո ւ ր ա ր տ ե ր ե ն i s t e d i բ ա ռ ի ս տ ո ւ գ ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 4 8 4 
Չաչանի Կաոլենե 
Ք ր դ ա կ ա ն մշակույթի ու պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն հ ա ր ց ե ր ի ա ր տ ա ց ո լ ո ւ մ ը « Մ շ ա կ » թերթում 4 9 5 
Սւսֆրսասւյան Լիլիթ 
Ֆ ե մ ի ն ի զ մ ի հ հ տ հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն ի ր ա ն ա կ ա ն մ ո դ ե լ ը , փ ո խ հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն թ ե ՞ 
դ ի մ ա կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն 5 0 1 
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Ստեվսսն յ ա ն Հ ա ս մ ի կ 
Հ ա յ ա տ ա ռ թուրքերեն տ պ ա գ ի ր բ ա ռ ա ր ա ն ն ե ր ը 5 1 3 -» 

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ 

ժ ՜ տ մ կ ո չ յ ա ն Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն 
Վ ա ս ի լ ի ԼԱինսոն. Ռ ո ւ ս ա ս տ ա ն ո ւ մ ս ա մ ա ր ի տ յ ա ն ա վ ա ն դ ո ւ յ թ ն ե ր ի ա ո ա ջ ի ն հհ-
տ ա զ ո տ ո դ ը 5 2 1 
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C h a k i y a n H a k o b , T h e K a r a b a k h C o n f l i c t i n the C o n t e x t o f A r m e n i a n - T u r k i s h 
R e l a t i o n s , Y e r e v a n , 1 9 9 8 . 

8 . Ք ո ս յ ա ն Ա ր ա մ , Տ ո ւ ն Թ ո ր գ ո մ ա յ ( ա ո ա ս պ ե լ և ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ) , Ե ր և ա ն . , 
1 9 9 8 : 
K o s s i a n А г а т , T h e " H o u s e o f T o r g o m " , Y e r e v a n , 1998 . 

9 . Մ ե ր ձ ա վ ո ր և Ս ի ջ ի ն Ա ր Ա ղ ք ի ե ր կ ր ն ե ր և ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր , X V I I , Ե ր և ա ն , 1 9 9 8 : 
T h e C o u n t r i e s a n d P e o p l e s o f the N e a r a n d M i d d l e E a s t , X V I I , Y e r e v a n , 1998 . 

10. Ղ ա զ ա ն ջ յ ա ն Ռ հ մ , Բ ո լ շ և ի կ ն ե ր ը և ե ր ի տ թ ո տ բ ե ր ը , Ե ր և ա ն , 1 9 9 8 : 
G h a z a n d j i a n R e m , B o ! s h e v i k s a n d the Y o u n g T ü r k s , Y e r e v a n , 1998 . 

11 . Մ ե ր ձ ա վ ո ր U Մ ի ջ ի ն Ա ր և ե ը փ ե ր կ ր ն ե ր U ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր , X V I I I , Ե ր և ա ն , 1998 : 
T h e C o u n t r i e s a n d P e o p l e s o f the N e a r a n d M i d d l e E a s t , X V I I I , Y e r e v a n . , 1999 . 
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12. Ք ո ս յ ս ւ ն Ա ր ա մ , X I I դ ա ր ի մ ե ր ձ ա վ ո ր ա ր ե ե լ յ ա ն ճ գ ն ա ժ ա մ ը Ա հ ա յ կ ա կ ա ն 
լ ե ռ ն ա շ խ ա ր հ ը , Ե ր և ա ն , 1 9 9 9 : 
T h e X I I C e n t u r y В . С . N e a r E a s t e r n C r i s i s and the A r m e n i e n H i g h l a n d , Y e r e v a n , 
1999 . 

13. Գ ա լ ո ւ ս տ յ ա ն Հ ա յ կ ա զ ո ւ ն , Հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն Թ ո ւ ր ք ի ա յ ի կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ թ յ ա ն 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը Ա ր և ե լ յ ա ն վ ի լ ա յ ե թ ն ե ր ո ւ մ ( 1 9 2 0 - 1 9 6 0 թ վ ա կ ա ն ն ե ր ) , 
Ե ր և ա ն , 1999 : 
G a l u s t y a n H a y k a z o u n , T h e P o l i c y o f the G o v e r n m e n t o f R e p u b l i c a n T u r k e y in 

the Eas tern P r o v i n c e s ( 1 9 2 0 - 1 9 6 0 ' s ) , Y e r e v a n , 1999 . 
14. Փ ո լ ա դ յ ա ն Ա ր շ ա կ , Ք ր դ ե ր ը Ա բ ր ա ս յ ա ն խ ա լ ի ֆ ա յ ո ւ թ յ ա ն 

ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ո ւ մ ( X - X I դդ . ) , Ե ր և ա ն , 1 9 9 9 : 
Po lad ian A r s h a k , T h e K u r d s in the P e r i o d o f A b b a s i d C a l i p h a t e ( X - X I 

C e n t u r i e s ) , Y e r e v a n , 1 9 9 9 . 
15. Կ ա ր ա պ ե տ յ ա ն Ռ ո ւ ր ե ն , Ս ի ր ի ա - ա մ ե ր ի կ յ ա ն հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը և 

խ ա ղ ա ղ ո ւ թ յ ա ն գ ո ր ծ ը ն թ ա ց ը Ա ր ա բ ա կ ա ն Ա ր և ե յ ք ո ւ մ , Ե ր և ա ն , 1 9 9 9 : 
K a r a p c t i a n R o u b c n , S y r i a n - A m e r i c a n R e l a t i o n s a n d the P e a c e P r o c e s s in the A r a b 
E a s t ( 1 9 8 9 - 1 9 9 6 ) , Y e r e v a n , 1 9 9 9 . 

16. H o v h a n n i s y a n N i k o l a y , T h e K a r a b a k h P r o b l e m . F a c t o r s , Cr i ter ia , V a r i a n t s o f 
S o l u t i o n , Y e r e v a n , 1999 . 

v / 17. Ա ճ ա ո յ ա ն Հ ր ա չ յ ա , Հ ա յ ո ց դ ե ր ը Օ ս մ ա ն յ ա ն կ ա յ ս ր ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ , Ե ր . , 1 9 9 9 : 
* A c h a r y a n H r a c h i y a , T h e R o l e o f A r m e n i e n s in the O t t o m a n E m p i r e , Y e r e v a n , 

1999 . 
18. E t h n o r e g i o n a l P o l i c y o f A r m e n i a a n d G e o r g i a ( C o l l e c t i v e o f a u t h o r s from 

A r m e n i a and G e o r g i a ) , Y e r e v a n , 1 9 9 9 . 
19. Ե ր ի տ ա ս ա ր դ Ա ր և ե լ ա գ ե տ ն ե ր ի Հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն 2 0 - բ դ գ ի տ ա կ ա ն 

ն ս տ ա շ ր ջ ա ն . Զ ե կ ո ւ ց ո ւ մ ն ե ր ի թ ե զ ե ր , Ե ր . , 1 9 9 9 : 
X X C o n f e r e n c e o f Y o u n g Or ien ta l i s t s o f A r m e n i a , T h e s e s , Y e r e v a n , 1 9 9 9 . 

V/20. Փ ա վ ւ ա զ յ ա ն Ա վ ե տ ի ս , ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , Հ ա յ կ ա կ ա ն հ ա ր ց ը և մ ե ծ 
Ե ղ ե ռ ն ը ( 1 9 8 7 - 2 0 0 0 ) , Ե ր և ա ն , 2 0 0 0 : 
P a ր a z y a n A v e t i s , C h r o n o l o g y . T h e A r m e n i e n Q u e s t i o n and the G e n o c i d e ( 1 8 7 6 -
2 0 0 0 ) , Y e r e v a n , 2 0 0 0 . 

2 1 . H o v h a n n i s y a n N i k o l a y , F o r m a t i o n o f the T r a n s c a u c a s i a n - M i d d l e E a s t e r n 
Ծ6օթօՍէյշ81 R e g i o n , Y e r e v a n , 2 0 0 0 . 

2 2 . Միրզւս 3 ուս ո ւ ֆ Ն ե ր ս ե ս ո վ , ճ շ մ ա ր տ ա ց ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն , թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 
բ ն ա գ ր ի ց , ն ե ր ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը և ծ ա ն ո թ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ՛ Ք . Պ . Կ ո ս տ ի կ յ ա ն ի , 
Ե ր և ա ն , 2 0 0 0 : 
M i r z a Y u s u f N e r s e s o v , A T r u t h f u l H i s t o r y , T r a n s l a t i o n , Introduct ion a n d 
C o m m e n t a r i e s b y K . P . K o s t i k i a n , Y e r e v a n , 2 0 0 0 . 

2 3 . Կ ա ր ա պ ե տ յ ա ն Ռ ո ւ բ ե ն , Ս ի ր ի ա - ա մ ե ր ի կ յ ա ն հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ( 1 9 6 7 -
1 9 9 6 ) , Ե ր և ա ն , 2 0 0 0 : 
K a r a p e t i a n R o u b e n , S y r i a n - A m e r i c a n R e l a t i o n s ( 1 9 6 7 - 1 9 9 6 ) , Y e r e v a n , 2 0 0 0 . 

2 4 . Ս տ ե փ ա ն յ ա ն Ա շ ո տ , Ն ո ր Զ ո պ ա յ ի կ ե ն ց ա ղ ա յ ի ն մ շ ա կ ո ւ յ թ ը , Ե ր և ա ն 2 0 0 0 : 
S t e p a n y a n A s h o t , T h e E v e r y d a y C u l t u r e o f N e w J o u l f a , Y e r e v a n , 2 0 0 0 . 

2 5 . Մ ե ր ձ ա վ ո ր և Մ ի ջ ի ն Ա ր և ե յ ք ի ե ր կ ր ն ե ր և ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր , X I X , Ե ր և ա ն , 2 0 0 0 : 
T h e C o u n t r i e s a n d P e o p l e s o f the N e a r a n d M i d d l e E a s t , X I X , Y e r e v a n , 2 0 0 0 . 
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2 6 . ե ր ի տ ա ս ա ր դ Ա ր և ե լ ա գ ե տ ն ե ր ի Հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն 2 2 - ր դ գ ի տ ա կ ա ն 
ն ս տ ա շ ր ջ ա ն . Զ ե կ ո ւ ց ո ւ մ ն ե ր ի թ ե զ ե ր , Ե ր . , 2 0 0 0 : 
X X I I C o n f e r e n c e o f Y o u n g Or ienta l i s t s o f A r m e n i a . T h e s e s , Y e r e v a n . 2 0 0 0 . 

2 7 . А р у т ю н я н Н и к о л а й , К о р п у с у р а р т с к и х к л и н о о б р а з н ы х надписей. Е р е в а н . 
2 0 0 1 . H a r o u t h i o u n y a n N i c o l a y , C o u r p u s o f Urar t ian C u n e i f o r m Inscr ipt ions . 
Y e r e v a n , 2 0 0 1 . 

2 8 . Մ ե ր ձ ա վ ո ր ե Ս ի ջ ի ն Ա ր ե ե լ ք ի ե ր կ ր ն ե ր և ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր , X X , Ե ր և ա ն , 2 0 0 1 : 
T h e C o u n t r i e s and P e o p l e s o f the N e a r a n d M i d d l e E a s t , X X , Y e r e v a n . , 2 0 0 1 . 

2 9 . Բ ա ղ դ ա ս ա ր յ ա ն Ս ո ւ ր ե ն , Թ ո ւ ր ք ի ա յ ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հ ա մ ա կ ա ր գ ը 1 9 2 0 - 1 9 3 0 -
ա կ ա ն թ վ ա կ ա ն ն ե ր ի ն , Ե ր և ա ն , 2 0 0 1 : 
B a g h d a s a r y a n S u r e n , T h e Pol i t i ca l S y s t e m o f T u r k e y in 1 9 2 0 - 1 9 3 0 ' s , Y e r e v a n , 
2001. 

\ß0. Ա ր և ե ա , Ե ր և ա ն , 2 0 0 1 : 
Orient , Y e r e v a n , 2 0 0 1 . 

31 . Ա կ ա դ ե մ ի կ ո ս Մ ա ր ի Բ ր ո ս ե , Ե ր և ա ն , 2 0 0 2 : 
T h e A c a d e m i c i a n M . B r a s s e t , Y e r e v a n , 2 0 0 2 . 

՝ / 3 2 . Մ ե ր ձ ա վ ո ր Ա ր և ե լ ք , Ե ր և ա ն , 2 0 0 2 : 
T h e M i d d l e E a s t , Y e r e v a n , 2 0 0 2 . 

\ _ / 3 3 . О р б е л и И о с и ф , Т о м II, К у р д с к о - р у с с к и й с л о в а р ь , Е р е в а н , 2 0 0 2 . 
O r b e l i J . А . , K u r d i s h - R u s s i a n D i c t i o n a r y , Y e r e v a n , 2 0 0 2 . 

34 . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն Ն ի կ ո լ ա յ , Հ ա յ ո ց ց ե ղ ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 
ց ե ղ ա ս պ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն հ ա յ ե ց ա կ ա ր գ ւ ս յ ի ն հ ա մ ա կ ա ր գ ո ւ մ , Ե ր և ա ն , 2 0 0 2 : 
H o v h a n n i s y a n N i k o l a y , T h e A r m e n i a n G e n o c i d e in the C o n c e p t i o n a l S y s t e m o f 
G e n o c i d o l o g y , Y e r e v a n , 2 0 0 2 . 

35 . H o v h a n n i s y a n N i k o l a y , T h e A r m e n i e n G e n o c i d e , A r m e n o c i d e : C a u s e s , 
C o m m i s s i o n , C o n s e q u e n c e s , Y e r e v a n , 2 0 0 2 . 

36 . Ս ե ր մ ա վ ո ր ե Ս ի ջ ի ն Արևեըշի ե ր կ ր ն ե ր և ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր , X X I , Երևւսն , 2 0 0 2 : 
T h e C o u n t r i e s a n d P e o p l e s o f the N e a r a n d M i d d l e E a s t , X X I , Y e r e v a n . , 2 0 0 2 . 

3 7 . Ե ր ի տ ա ս ա ր դ Ա ր և ե լ ա գ ե տ ն ե ր ի Հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն 2 4 - ր դ գ ի տ ա կ ա ն 
ն ս տ ա շ ր ջ ա ն . Զ ե կ ո ւ ց ո ւ մ ն ե ր ի թ ե զ ե ր , Ե ր և ա ն , 2 0 0 3 : 
X X I V C o n f e r e n c e o f Y o u n g Or ienta l i s t s o f A r m e n i a . T h e s e s , Y e r e v a n , 2 0 0 3 . 

3 8 . Փ ա շ ա յ ա ն Ա ր ա ք ս , Ի ս լ ա մ ա կ ա ն կ ո ն ֆ ե ր ա ն ս կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , 
ն պ ա տ ա կ ն ե ր ը , գ ո ր ծ ո ւ ն ե ո ւ թ յ ո ւ ն ը , դ ի ր ք ո ր ո շ ո ւ մ ը ղ ա ր ա բ ա ւ լ յ ւ ս ն 
հ ա կ ա մ ա ր տ ո ւ թ յ ա ն ն կ ա տ մ ա մ բ , Ե ր և ա ն , 2 0 0 3 : 
P a s h a y a n A r a k s , O r g a n i z a t i o n o f the I s l a m i c C i n f e r e n c e . O b j e c t i v e s , Ac t iv i ty , 
P o s i t i o n T o w a r d s the K h a r a b a k h C o n f l i c t , Y e r e v a n , 2 0 0 3 . 

3 9 . Մ ե ր ձ ա վ ո ր և Ս ի ջ ի ն Ա ր և ե ա Ի ե ր կ ր ն ե ր և ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր , X X I I , Ե ր ե ա ն , 2 0 0 3 : 
T h e C o u n t r i e s a n d P e o p l e s o f the N e a r a n d M i d ժ l e E a s t , X X I I , Y e r e v a n . , 2 0 0 3 . 

4 0 . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն Ն ի կ ո լ ա յ , Ա ր ա բ ա կ ա ն ե ր կ ր ն ե ր ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն , Հ.1. 
Ա ր ա բ ն ե ր ը V I I դ ա ր ի ց մ ի ն չ և 1 5 1 7 թ . , Ե ր և ա ն , 2 0 0 3 : 
H o v h a n n i s y a n N i k o l a y , H i s t o r y o f t h e A r a b C o u n t r i e s , V o l . I , T h e A r a b s f r o m VII 

C e n t u r y 1 5 1 7 , Y e r e v a n , 2 0 0 3 
4 1 . Ն ի կ ո լ ա յ Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ի տ պ ա գ ի ր ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի 

մ ա տ ե ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն , Ե ր և ա ն , 2 0 0 3 : 
B i b l i o g r a p h y o f the N i k o l a y H o v h a n n i s y a n ' s P u b l i s h e d W o r k s , Y e r e v a n , 2 0 0 3 . 
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4 2 . Ե ր ի տ ա ս ա ր դ Ա ր և ե լ ա գ ե տ ն ե ր ի Հ ա ն ր ա պ ե տ ա կ ա ն 2 5 - ր դ գ ի տ ա կ ա ն 
ն ս տ ա շ ր ջ ա ն . Զ ե կ ո ւ ց ո ւ մ ն ե ր ի թ ե զ ե ր , Ե ր և ա ն , 2 0 0 4 : 
X X V C o n f e r e n c e o f Y o u n g Or ienta l i s t s o f A r m e n i a , T h e s e s , Y e r e v a n , 2 0 0 4 . 

4 3 . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն Ն ի կ ո լ ա յ , Ի ր ա ն . Ա յ ա թ ո լ լ ա հ Խ ո մ ե յ ն ի ի դ ա ր ա շ ր ջ ա ն ը , 
Ե ր և ա ն , 2 0 0 4 : 
H o v h a n n i s y a n N i k o l a y , Iran. T h e A y a t o l l a h K h o m a y n i ' s E p o c h , Y e r e v a n , 2 0 0 4 . 

4 4 . Մ ե ր ձ ա վ ո ր և Մ ի ջ ի ն Ա ր և ե ա Ի ե ր կ ր ն ե ր և ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր , X X I I I , Ե ր և ա ն , 
2 0 0 4 : 
T h e C o u n t r i e s and P c o p l c s o f the N e a r a n d M i d d l e E a s t , X X I I I , Y e r e v a n , 2 0 0 4 . 

4 5 . Մ ա ք ս ի մ Խ ա մ ո յ ա ն ի տ պ ա գ ի ր ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մ ա տ ե ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն , 
Ե ր և ա ն , 2 0 0 4 . 
B i b l i o g r a p h y o f the M a x i m K h a m o y a n ' s P u b l i s h e d W o r k s , Y e r e v a n , 2 0 0 4 . 

4 6 . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն Ն ի կ ո լ ա յ , Ա ր ա բ ա կ ա ն ե ր կ ր ն ե ր ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն , Հ . II, 
Ա ր ա բ ն ե ր ը օ ս մ ա ն յ ա ն տ ի ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ո ւ մ ( 1 5 1 6 -
191 «թթ . ) , Ե ր և ա ն , 2 0 0 4 . 
H o v h a n n i s y a n N i k o l a y , H i s t o r y o f the A r a b C o u n t r i e s , vo l . II, T h e A r a b s U n d e r 
the O t t o m a n D o i n i n a t i o n ( 1 5 1 6 - 1 9 1 8 ) , Y e r e v a n , 2 0 0 4 . 

4 7 - Ք ո ս յ ա ն Ա ր ա մ , Հ ա յ կ ա կ ա ն լ ե ռ ն ա շ խ ա ր հ ի տ ե ղ ա ն ո ւ ն ն ե ր ը ( ը ս տ խ ե թ ա կ ա ն 
տ ե ք ս տ ե ր ի ) . Ե ր և ա ն , 2 0 0 4 : 
K o s y a n A r a m , T h e T o p o n y m s o f the A r m e n i e n H i g h l a n d ( A c c o r d i n g to Hitt i te 
C u n e i f o r m T e x t s ) , Y e r e v a n , 2 0 0 4 . 

4 8 . H o v h a n n i s y a n N i k o l a y , T h e K a r a b a k h P r o b l e m . T h e T h o m y R o a d to F r e e d o m 
a n d 1ոժ0թ0ոժ6ո06, Y e r e v a n . 2 0 0 4 . 

4 9 . Մ ե ր ձ ա վ ո ր Ա ր և ե | ք , II, Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն , ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն , մ շ ա կ ո ւ յ թ : 
Հ ո դ վ ա ծ ն ե ր ի ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ , Ե ր և ա ն , 2 0 0 5 : 
N e a r E a s t , II. H i s tory . Po l i cy . C u l t u r e , Y e r e v a n 2 0 0 5 . 

5 0 . H o v h a n n i s y a n N i k o l a y , A r a b ^ տ է օ ւ ՜ ^ ո թ Ւ օ ՛ o n the A r m e n i e n G e n o c i d e , 
Y e r e v a n , 2 0 0 5 . 

\ / 5 I . Բ ա յ բ ո ւ ր դ յ ա ն Վ ա հ ա ն , Ի ր ա ն ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն . Հ ն ա գ ո ւ յ ն ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ի ց 
մինչև մեր օ ր ե ր ը , Ե ր և ա ն , 2 0 0 5 : 
B a y b u r d y a n V a h a n , H i s t o r y o f Iran. F r o m the A n c i e n t T i m e s to O u r D a y s , 
Y e r e v a n , 2 0 0 5 . 

5 2 . Մ ե ր ձ ա վ ո ր և Մ ի ջ ի ն Ա ր և ե լ ք ի ե ր կ ր ն ե ր և ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր , X X I V , Ե ր և ա ն , 2 0 0 5 : 
T h e C o u n t r i e s 8ոժ P e o p l e s o f the N e a r a n d M i d d l e E a s t , X X I V , Y e r e v a n . 2 0 0 5 . 
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Հ ր ա տ ա ր ա կ չ ո ւ թ յ ա ն տնօրեն՝ է . Ս . Մ կ ր տ չ յ ա ն 
Գեղ. խմբագիր՜ Ա . Ա . Բ ա ղ դ ա ս ա ր յ ա ն 
Հ ւ ս մ ա կ ա ր գ չ . ձ և ա վ ո ր ո ղ ՝ Գ . Ա . Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն 

Տպագրությունը՛ օֆսեթ: Թուղթը՛ օֆսեթ: Չափսը 60хв4/16: 
о ավալը 33 .5 մամ., 29.7 հրատ, մամ., 31 .2 պսւյմ. մամ.: 

Տպաքանակը՝ 300: Գինը՛ պայմանագրային 

Տպագրված Է «ԶաՕգակ-97» հրատարակչության տպարանում. 
375051 . Երևան, Կոմիտասի պող. 49/2, հհո. (+37410) 2 3 - 2 5 - 2 8 , 

ֆաքս' (+37410) 2 3 - 2 5 - 9 5 , էլ. փոստ' info@zangak.am, էլ. կայք՝ www.zangak.am 
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